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[] राजस्थान विश्वविद्यालय की पी-एच० डी० की उपाधि के लिये स्वीकृत शोध- 
प्रबन्ध । 


[] शिक्षा मंत्रालय भारत सरकार द्वारा प्रकाशन में सहायता प्रदान करने की 
योजना में स्वीकृत भ्रन्ध । 
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संस्कृत भाषा साहित्य के विविध अंगों-ठपांगों से प्रद्गर समृद्ध है | एक 
दीरभकाल तक प्राचीन विश्व के एक बड़े भूभाग की भाषा होने का गौरव उसे प्राप्त 
रहा । भारत की वर्तेमान' भीगोलिक सीमाओं के बाहुर भी संस्कृत को फूसने-फलने 
का अ्रवस्तर मिला । इस भाषा के प्रनेक विशिष्ट गुणों के कारण ऐसा संभव हो 
सका । विदेशों के साथ भारत के सम्बन्धी तथा भारतीय संस्कृति के प्रसार की 
जानकारी के लिए संस्कृत अ्रपरिहाय है । 
नाथ्य-साहित्य के रूप में संस्कृत भाषा का श्रव्य श्रग शभ्रन्य मुख्य श्रंगों की 
भाँति महत्वपूर्ण रहा है । वस्तुतः नाख्य साहित्य का प्रयोगमुलक ललित श्रब्य 
रूप है। हमारे यहाँ के ग्राचार्यों ने उसमें भ्रनुरंजत के साथ कल्याण-भावना को 
प्रमूख़ता वी । साहित्य की श्रन्य प्रमुख विधाश्रों के समान नाम्य में भी सत्य, शिव 
तथा सुन्दर की ग्रभिव्यक्ति को श्रेय माना गया। नादयशास्त्र के प्रमुख झाचाय॑ भरत 
मुत्ति ने माटक में अतुकृतिगुण के साथ भाव या रस की निष्पत्ति को श्रनिवार्य 
बनाया । नाट्य का जिभ्रुज जिन तीन केंद्रभिल्दृप्नों से सिमित है वे हैं: विषयवसतु, रस 
तथा नेता । संत्कृत के प्रमुख नाटकों में इन तीनों मूल्न तत्त्वों का यथेष्ट निर्वाह देखने 
की मिलता है । 
ऐतिहासिक नाटकों का साहित्य में अभ्रपना विशेष स्थान है। इनमें विषय- 
वस्तु को इतिबवृत्त का भाधार लेना होता है भ्ौर तदनुरूप नेता का चयन किया 
जाता है। शअ्रध्य ताटकों की तरह ऐतिहासिक नाटकों में भी रस परम प्रावश्यक है; 
उप्तके बिना नाटक का उ्श्य चरितार्थ नहीं हो सकता । संस्कृत के उल्लेखनीय 
नाटकों के मूल में रस-सृष्टि हेतु प्रेम शौर शऋ्ागार को वरीयता प्रदात की गयी । 
इसके लिए ऐतिहासिक तथ्यों के साथ कल्पना का प्रयोग भी किया गया । परंतु यह 
प्रयोग शौचित्य-संवलित है। मात्र चमत्कार उत्पन्त करने के लिए कल्पना के निस्सीस 
प्रयोग को उचित नहीं माता गया । उसका उद्देश्य ऐतिहासिक शुष्कता को दूर कर 
रस की उत्पत्ति करना था, न कि अविश्वसनीय या प्रनर्गल भावों की सृष्टि करना । 
ऐतिहासिक” शब्द को उसके व्यापक रूप में देखने पर ज्ञात होगा कि 
संस्कृत में एंसे नाटकों की रच्रना उप्त काल के बहुत पहले श्रारम्भ हो छुक्की थी जिसे 
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भारतीय इतिहास का 'ऐ तिहासिक युग कहा जाता है। इस युग का झारम्भ लगभग 
ई० पूर्व ६०० से माता जाता है, जब कि इतिहास की आधुनिक मात्य परिभाषा के 
श्रनुसार हमारे इतिहास के ठोस, प्रामाशिक श्राधघार निमित हो गये। उमके पहने 
की स्थिति आद्य इतिहास कहलाती है, जब कि इतिवृत्त के स्रोत या श्राधार परवर्ती 
युग के समान पुष्ट-प्रबल नहीं मिलते। भारतीय आाश्य तिहासिक संस्कृति की फांकी 
वेदिक-पौराशिक शाहित्य तथा रामायण-महाभारत में उपलब्ध है । इस प्रभूत साहित्य 
से स्पष्ट हैं कि ललित कला के भ्रन्य अनेक रूपों के साथ नाट्य का भी उद्भव तथा 
विकास ई० पूर्व छूठी शी के पहले हो छुका था। इस प्राचीम राहित्य की एक बड़ी 
विशेषता यह है कि उसने परवर्ती ताठकों के लिए विषय-वस्तु के कूप में प्रचुर 
मौलिक सामग्री प्रदान की । 

प्रस्तुत अध्ययन में संस्कृत के एं तिहासिक नाटकों की पूर्ववर्ती सीमा ६० पूर्व 
छठी शती ही रखी गयी है । उस समय से लेकर श्राधुनिक युग तक के नादय साहित्य 
का यथेष्ठ विवेचन यहाँ किया गया है । महात्मा बुद्ध के समकालीन उदयन इस 
अ्रध्ययन को प्रारम्भिक कड़ी हैं । भारतीय कथा साहित्य में राजा उदयन बहुचचित 
हैं । श्रमेक कवियों, नाव्यकारों तथा शिल्पकारों ने भी उदयन की रोचक कथा को 
विविध रूपों में भ्रमरता प्रदात की । 

सोलह महाजतपदों के युगः से लेकर मध्यक्राल तक भारतीय राजनीतिक 
इतिहास में भ्रनेक उत्थान-पततन देखने को मिलते हैं । उनके कारण तथा देश- 
कालगत श्रन्य परिस्थितियों के कारण धर्म-दर्शन, भाषा-साहित्य, शिलपकला एवं जन* 
जीवन के क्षेत्र भ्रप्रभावित न रहे । कालक्रमागत विभिन्न परिवर्ततों को हमारे 
साहित्यकारों तथा कलाकारों ते देखा-परखा । श्रपती रचनाओं में उन्होंने उनका रूप 
मुखरित किया | नाट्यकार इसमें पीछे नहीं रहे । लोकातुरंजनः उनका मुख्य उद्देश्य 
था, जिसकी पूति के लिए उन्होंते अपनी सामथ्य के अनुसार कार्य निष्पन्न फिये । 

' श्र प्रश्न यह है कि संस्कृत के एतिहासिक नाटककार इतिहास को योग 
प्रदान करने में कहाँ तक सफल हुए । इस का उत्तर देते समय हमें यह ध्यान में 
रखता है कि मास, कालिदास, शूद्रक, विशाखदत्त-जैसे निष्णात नाट्यकारों ने 
इतिहास को उसके व्यापक रूप में ग्रहणा किया । उनकी दृष्टि में एंतिहासिक पात्रों 
तथा राजनीतिक घटनाओं का महृत््व था । साथ ही वे उत सांस्कृतिक घाराश्रों के 
महत्त्व को समभते थे जो राष्ट्रीय जीबन में श्रपणा विशेष स्थान रखती हैं | कथानक 
के निर्वाहू के साथ वे उक्त तथ्यों को नहीं भूल सकते थे । समाज के गुणों के साथ 
उसके दोषों का तथा संश्लिष्द भारतीय संस्कृति के विघटनकारी तत्त्वों का भी 
वर्णोन संस्कृत के ताटककारों ने अपना कतंव्य समझा । इस करतंव्य में वे कहाँ तक 
सफल हुए, इसकी बहुत-कुछ जानकारी प्रस्तुत रचना में मिल सकेगी । 
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जहाँ तक तथ्यमूलक घटताओं का सम्बन्ध है, इसमें संदेह नहीं कि संस्कृत 
नाटयसाहित्य से अ्रनेक पूर्तियां हुई हैं; जो प्रत्य साधनों से यातो श्रज्ञात थीं या 
ग्रल्पज्ञात । उदयन, चदन्द्रगुप्तमोर्य, पुष्यमित्र, प्रस्तिमित्र, गुप्त-सम्राट-चद्धगुप्त 
विक्रमादित्य, रामगुप्त, ह्षेवर्धत, चाहमान प्रथिवीराज ग्रादि शासकों के सम्बन्ध में 
प्रभेक ज्ञातव्य बातें संस्कृत नाटकों में उपलब्ध हैं। यूनानियों, शकों, हुस्सों तथा 
मुभलमानों के श्राक्रमणों श्रादि के विवरण भी कतिपय नाठकों में मिलते हैं। जनपदों, 
नगरों, थात्रा-सार्गों के साथ विविध कलाओ्ों तथा व्यवसाय-व्यापार के भी रोचक 
वृत्तान्त इस साहित्य में उपलब्ध हैं। इतिहास को व्यापक कप में जानने-समभने में 
इस विवरणों का महत्त्व स्पष्ट है। 

वत्सराज उदयन के कलाममंज्ञ होने तथा उसके एक सफल शासक होने के 
मौलिक कारणों का पता भास के नाटकों से चलता है । वासव॒दत्ता के प्रति उसके 
प्रेस तथा उज्जगिनी से दोनों प्रमियों के भागने की कथा की पुष्टि ग्रन्थ स्रोतों से 
भी हुई है। कौशाम्बी से शुगकालीन कतिपय मुप्मूतियाँ मिली हैं जितमें 'चण्डप्रचोत्त 
के बंधन से वासवदत्ता-उदयन के पल्लायन की कथा अत्यंत रोचक ढंग से श्रालेखित 
है | चंद्रगुप्त मौर्य के समय की राजतीतिक जटठिलताओों की भाँकी विशाखदत्त के 
'मुद्राराक्षस” में उपवु हित है। कविकुल गुरु कालिदास का मालविकामिसित्र' नाटक 
शगराज पृष्यमित्र तथा विदिशा-स्थित उसके ज्पेष्ठ पुत्र अशिमिन्न के समय की 
राजनीतिक परिस्थिति का उपयोगी चित्रण उपस्थित करता है। इस नाटक से यह 
भी ज्ञात होता है कि विदिशा- राज्य पर यूनातियों का आक्रमण विफल हुआ और 
यमुना की सहायिका सिधुनदी के तठ पर अग्तिमित्र के यशस्वी पुत्र वसुसित्र 
ने यवतों की सेना को पराजित किया । उप्तके बाद यूनानी लोग पुनः इस 
श्रौर बढ़ने का साहस न कर सके । उक्त नाटक से यह भी ज्ञात होता है कि 
राजनीतिक कारणों से उत्तर भारत की मुख्य राजधानी को पाटलिपुत्र से 
हटाकर बिदिशा में स्थापित किया गया जो अतेक प्रकार से लाभप्रद सिद्ध हुआ | 
इसकी पुष्टि तत्कालीन श्रन्य ऐतिहासिक साधनों से हुई है । 

हाल में गुप्त-सम्राद चंद्रगुप्त विक्रमावित्य के अ्रग्रज रामग्रुप्त की बहुसंरुयक 
मुद्राएं तथा तीन शिलालेख प्राप्त हुए हैं । श्तसे रामग्रुप्त की ए तिहासिकता 
धिद्ध हुई है। परन्तु इसके पहले देवीचन्द्रगुप्तम्‌' नाठक के उद्धरण ही ऐतिहालिकता 
के प्रमुख प्रमाणा थे । इन उद्धरणों में रामग्रुप्त तथा उप्तकी पत्नी प्र वदेवी 
एवं चन्द्रगुप्त के बीच जो संबाद विद्यमान हैं वे शक-सुप्त संघर्ष तथा गुप्तवंश 
के इतिहास पर प्रभूत प्रकाश डालते हैं । शूद्रक का 'मृच्छकटिक गुप्तकालीन 
'स्व्र्णायुग' की अ्रनेक विशेषताम्रों के साथ जनसमाज की कतिपय दुर्बलताओं 
का स्वच्छ दर्पण है । 


डा० श्याम शर्मा ने संस्कृत के एंतिहासिक ताठकों का विस्तृत, सर्वाज्ञीण 
श्रध्ययन' विद्वज्जनों के सम्मुख रखा है ! संस्कृत के ए तिहासिक चाट्यसाहित्य पर 
हिन्दी में पहली बार एंसा विवेचन उपस्थित किथा गया हैं । संस्कृत साहित्य के 
विवेच्य भ्रग' की गरिमा को समभते में यहू श्रध्ययत निसस्‍्संदेह प्रत्यन्त सहायक सिद्ध 
होगा, ऐसा मेरा विश्वास है । 

इस उपयोगी ग्रथ के विद्वात लेखक तथा इसके प्रकाशक को हार्दिक 
साधुवाद । 


क्रष्णंदत्त वाजपेयी 
टेगोर प्रोफेसर तथा भ्रध्यक्ष, 
सागर प्राचीन भारतीय इतिहास, संस्कृति 
१४ जुन, १६७४ तथा पुरातत्व विभाग, 
संचालक, उत्खनतन तथा सर्वेक्षण 
सागर विश्वविद्यालय, 
श्रध्यक्ष, भारतीय मुद्राशास्त्र परिषद्‌ । 


'प्राककथन 


संस्कृत नाइक के क्षेत्र में प्राचीन भारतीयों की उपलब्धियाँ विश्वनादय- 
साहित्य में बहुत उच्च स्थान रखती हैं। शअ्रनेक संस्कृत नाटकों में इतिवृत्त को 
उपजीवभ्य बनाया गया है। इस प्रकार के ऐतिहासिक नाटक दो प्रकार से अपना 
विशिष्ट महत्त्व रखते हैं। प्रथम, कला के रूप में सुधी साहित्यासुराणियों का अनुरंजन 
के कारण; द्वितीय, इतिहास के लिए महत्त्वपूर्णो सामग्री प्रदान करने के कारण । 
इन नाटकों के रूप में सामान्य रूप से तो बहुत कुछ लिखा गया है, किन्तु जहाँ तक 
मुझे ज्ञात' है, इनमें ऐतिहासिक तत्त्वों के विनियोग की सफलता तथा शभ्रस्फलता के 
मुल्यांकन का अभी तक कोई प्रयत्न नहीं क्रिया गया। निश्चित रूप से इतिहासकार 
इन ताठकों से प्राप्त न्यूनाधिक महत्त्व की सामग्री का श्रायः उपयोग करते रहे हैं, 
किन्तु इनका ऐतिहासिक तथा सांस्कृतिक महत्त्व आदि की दृष्टि से सर्वाज्भीण मुल्यांकन 
ग्रभी तक श्रपेक्षित था.। डॉ० श्याम शर्मा ने इस कार्य को सफलतापूर्वक सम्पादित 
करके वस्तुत: संस्कृत साहित्य की महात्‌ सेवा की है। 

डा० शर्मा ते इस प्रबन्ध को तीत भागीं में विभक्त किया है। प्रथम भाग में 
ऐतिहासिक नाटकों के अ्रनुशीलन के सिद्धान्तों का निर्धारणा किया गया है। उदाहुर- 
णार्थं, संस्कृत नाटकों के विभिन्न प्रकारों का वर्गीकरण, इतिहास तथा ऐतिहासिक 
नाठकों का सम्बन्ध, ऐतिहासिक नाटक लिखने के उद्देश्य एवं संस्कृत के ऐतिहासिक 
नाठकों का वर्गीकरण । द्वितीय भाग में अत्यधिक महत्त्व के संस्कृत के प्राचीन 
ऐतिहासिक नाठकों का सर्वाज्भीण सुल्यांकन किया गया है | जैसे भास के स्वप्सवास- 
वदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्‍्धरायण, कालिदास का मालविकामिमित्र, शुद्रक का 
मुच्छकटिक, हर्ष की रत्तावली तथा प्रिपर्शिका और विशाखदत्त का मुद्राराक्षस तथा 
देवीचन्द्रगुप्तम्‌ । वस्तुतः प्रबन्ध का यह भाग सर्वाधिक सुल्यवादु है। क्योंकि डा० 
शर्मा ने इस भाग में अत्यधिक प्रबल प्रमाणों के श्राधार पर अनेक नये निष्कर्ष 
निकाले हैं। उदाहरणार्थ डा० शर्मा ने प्रमाणित किया है कि भास के दोनों ऐतिहासिक 
नाटक ब्रृहत्कथा पर श्राधारित नहीं है। श्रपितु उससे स्पष्टत: प्राचीन हैं; भौर प्रसंग- 
वश इससे भास के समय प्र भी प्रकाश पड़ता है, जिसका लेखक ने विस्तार से 
विवेचन किया है । 


डा० शर्मा ने कालिदाप के ऐतिहासिक नाटक मालविकारिनिमित्र के घठतना- 
पात्र श्ादि का सर्वाज्ञजीण अतुगीलत करके इसके ऐतिहासिक महत्व पर प्रकाश डाला 
है । इन्होंने भ्रमेक प्रबल श्रन्‍्तः साक्ष्यों के ग्राधार पर यह भी प्रमाशित किया है कि 
चारुदतत भास की रचना नहीं है, अपितु शुद्रक्र की रघना के रूप में प्रसिद्ध मृच्छकटिक 
के प्रथम चार प्रंफ़ों का संक्षिप्त रंगमंचीय संस्करण है | इन्होंने शुद्रक के साटक के 
राजनैतिक कथानक का सूक्ष्म श्रष्ययत करते हुए ऐतिहासिक महत्त्व के क्रथासूनों का 
अ्रन्वेषण एवं विश्लेषण किया है | इसी प्रकार इन्होंने भास तथा हर्५ के उदयन-कथा 
पर प्राश्नित ऐतिहासिक नाटकों में महत्त्वपर्णा प्रस्तरों का भी निर्देश किया है। भ्रस्त 
में, इन्होंने न केवल विशाखदत्त का ही प्रशसनीय श्रश्येयन प्रस्तुत किया है, अ्रपित्‌ 
विशाखदत्त के लुप्त वाटक देवीचखगुप्त पर भी पर्याप्त प्रकाश डाला है। प्रबन्ध के 
तृतीय भाग में इन्होंने मध्यक्षालीन तथा भ्राधघुनिक युग के ऐतिहासिक नसाटकों का, 
जिनमें अनेक श्रप्रकाशित भी हैं, भ्रध्ययन प्रस्तुत किया है । 

डा० शर्मा का यह ग्रध्ययत वैज्ञानिक, समालोचनात्मक तथा पुर्गातः मीन है । 
इन्होंने इस ग्रन्थ में इतिहासकार तथा समालोचक दोनों के कार्य को बहुत ही सफलता 
पूर्वक सम्पन्त किया है। नि:सन्देह यह ग्रन्थ संस्कृत साहित्य की एक विशिष्ठ शागा 
से सम्बन्धित हमारे ज्ञान के लिए एक महत्त्वपर्ण मौलिक देत है। मैं श्राशा करता 
हूँ कि इस्त कृति का अवश्यमेव हादिक स्वागत होगा । 


डॉ. पी. एल. भार्गव 
विश्विटिंग प्रोफेसर, 
मेकमास्टर यूनिवर्सिटी, हैमिल्टन, कनाड़ा; 
भू० पृ० श्रष्यक्ष, संहकृत विभाग, 
शजस्थात विश्वविद्यालय, जयपुर । 


 प्रख्यापन 


प्रस्तुत प्रबन्ध "संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक” का शीर्षक श्रापाततः कुछ 
विस्मयोत्पादक एवं विवादाए्पद अश्रवश्य प्रतीत होता है, क्य्रोंकि प्राचीन भारतीय 
परम्परा में इतिहास तथा पुराण शब्द प्रायशः पर्याय के रूप में प्रयुक्त हुए हैं तथा 
अ्रनेक प्राधुनिक विद्वानों ने पुराणों से इतिहास सजोया है । प्रतः प्रस्तुत श्रध्ययन के 
प्रारम्भ में मेरे सामने भी पौराशिक तथा ऐतिहासिक नाटकों के सीमा-निर्भारण की 
विकट समस्या थी; श्रौर इसीलिए यहाँ विस्तार से इतिहासकारों के विचार, प्रवृत्ति 
तथा पद्धति का प्यवेक्षण करते हुए ज्ञात तथा ख्यात श्रर्थात्‌ प्रामाणिक्त एवं इतिहास- 
कारों द्वारा स्वीकृत इतिहास की हो “इतिहास” के रूप में स्वीकायें मामकर परि- 
सीमित कर दिया है। श्रौर इस 'इतिहास' पर आश्चित ताठकों को ही इस प्रध्ययन- 
क्रम में ग्राह्म माना है । 

संस्कृत साहित्य के इतिहासकारों एवं समालोचकों ने जिस प्रकार ऐतिहासिक 
महाकाव्य का पृथक क्षेत्र निर्धारित किया है, उस प्रकार ऐतिहासिक नाटकों का 
नहीं किया है। मुद्गाराक्षत का झानुपगिक रूप से राजनैतिक नाठक के रूप में 
निर्देश करने के श्रतिरिक्त केवल कुछ परवर्ती नाटकों का ही इस प्रप्तंग में उल्लेख 
किया है। प्रो" कीथ ने कुछ पंक्तियों में परवर्ती ऐतिहासिक नाठक़ों का उल्लेख मात्र 
किया है, तो दासगुप्ता ने इतका श्र्य तिहासिक-ताटक के रूप में उल्लेख किया 
है। मुझे कष्एस्वामी आ्रायंगर कोमामरेशन वाल्वूम्भ (१६३६) में प्रो४ विन्टर्निट्ज 
का “हिस्टारिकल ड्रामाज इन संस्कृत लिटरेचर” शीर्षक से सर्वप्रथम स्वतंत्र लेख 
देखने को मिला । किन्तु उन्होंने भी उस समय बहुचचित “कौसुदीमहीत्सव' नाटक के 
समीक्षण के प्रसंग में केवल मुद्राराक्षत तथा देवी चन्द्रगुप्तम्‌ आदि का ही उल्लेख किया 
है। स्पष्ट है कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की भ्रब तक पूर्ण उपेक्षा होती रही 
है । अतः मेरे विनम्र विचार से इस भ्रथ के द्वारा सर्वप्रथम स्वतंत्र रूप से संस्कृत के 
ऐतिहासिक नाटकों के भ्रनुसन्धाव तथा अ्रनुशीलन का समारम्भ किय। गया है । 

इस प्रबन्ध के प्रारम्भ में संस्कृत नाव्यसाहित्य के परिपाश्व में आधुनिक 
समालीचन के अनुसार सर्वप्रथम संस्कृत नाटकों का वर्गीकरण करके, ऐतिहापिक 
नाठकों के स्वरूप, नाव्यशिल्प तथा महत्त्व पर प्रकाश डालते हुए सिद्धान्त-पक्ष प्र 
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प्रकाश डाला गया है, तथा भ्रन्य श्रध्यायों में संस्कृत के प्राचीन, मध्यकालीन तथा 
भ्राधुनिक ऐतिहासिक नाटकों का महत्त्व के भ्रनुसार संक्षेप तथा विस्तार से 
ऐतिहासिक, सांस्कृतिक तथा साहित्यिक प्रनुशीलन किया है । इस प्रकार इस ग्र थ 
को अधिकाधिक उपादेय, सर्वाज्रीण तथा व्यापक बनाने के लिए प्रत्येक संभव प्रयत्न 
किया गया है | विवेच्य विषय अत्यन्त व्यापक होते पर भी इसमें भ्रनेक महत्वपूर्ण 
नवीन निष्कर्षो पर पहुँचने का प्रयास किया गया है। इस प्रयत्त में प्रमुपलक्ध के 
भ्रन्वेपणा तथा उपलब्ध के परिशीलन की प्री-पूरी चेष्ठा की गई है । 

उक्त कार्य का समस्त श्रेय लब्धप्रतिष्ठ प्राच्यविद्‌ आ्रावरणीय डॉ० पी, एल, 
भार्गव को है, जिनके सहानुभूतिपूर्ण निर्देशन में मैं इस सर्वधा तवीन क्षेत्र में भ्रग्नसर 
हो सका । मैं उनके प्रति आभार व्यक्त करके भार मुक्त नहीं होता चाहता । 

पूज्य गुएदेव महाव्‌ वेधाकरण आचार्य १० गशेशदत्तनी पाण्डेय (काशी) ने 
इस कार्य में मुझे राभी प्रकार का सहयोग द्वी नहीं दिया, श्रपितु उन्होंने ही सुभे 
संस्कृत के क्षेत्र में प्रवृत्त किया और शभ्रव्त तक पितुबतु स्नेह रखते हुए मेरा मार्गे- 
दर्शन करते रहे | उनकी शभ्रहैतुकी क्ृपा के प्रति मैं नतमस्तक हूँ । 

इस कार्य में प्रारम्भ से भ्रत्त तक श्रद्ध य डॉ० सुधीरकुमार जी गुप्त, हा० 
गंगाधर भट्ठ एवं डॉ० जगदीश चन्द्र जोशी से प्रनेक प्रकार की सहायता प्राप्त 
हुई है उनके प्रति मैं हुदय से कृतज्ञ हूँ । डा० कस्तूरचन्द कासलीवाल, स्व० पं० 
चैनसुखदास जी, श्री यू० सी० भद्ठाचार्य, मुनिजिनबिजय, ढा० दशरथ शर्मा तथा 
श्री पश्रगरचन्द जी नाहुटा आदि से समय-समय पर प्रेरणा एवं सामभ्री प्राप्त हुई-- 
इन सभी के प्रति मैं भ्राभारी हु । 

सामग्री एकन्र करने में राजस्थान विश्वविद्यालयीय पुस्तकालय, महाराजा 
पुस्तकालय जयपुर; श्रागरा विश्वधिद्यालयीय पुस्तकालय, संन्द्रलः श्राकियालाज़ीकल 
लायब्रेरी दिल्‍ली, महाराजा लायब्नरी तंजौर, गवर्नमेन्ट श्ोरियन्टल मौनुस्क्रप्ट 
लाथब्ररी मद्रास आदि का पर्याप्त सहयोग प्राप्त हुआ-एतदर्थ उनके प्रति हार्दिक 
प्राभार व्यक्त करता हू । 

मैं पितृवत्‌ श्रद्ध य श्रपन्ते भ्प्रज डॉ० राधाकान्त जी शर्मा से भ्रध्ययनक्रम में 
निरन्तर प्र रणा पाता रहा ह-उनके प्रति कृतज्ञता ज्ञापित करता मात्र ग्रौपचारिकता 
होगा । 

सुप्रसिद्ध इतिहासविद्‌ प्रो० कृष्णदत्तजी वाजपेयी ने मेरे अ्रनुरोध को 
स्वीकार कर अपने अमूल्य व्यस्त समय में से कुछ समय निकाल कर “मुमिका' 
लिखने की कृपा की है। उनके स्नेहु एवं उपकार के प्रति श्राभार व्यक्त करने का 
दुःसाहस न कर उनका आभारी ही बना रहना चाहता हु। डा० भार्गव साहुब ने 


अर जि, छू ९... सजा 
लिहाज पर 
>०० «3. ५९ ५ हद जा . 2228-24 00० 
23 के पर आम >3,2:0003 5 पक .570:::702> जैज अल 





थं 


विदेश जाने से पूर्व के अतिव्यस्त समय में प्राकक्थन लिखकर जो अनुग्रह किया है, 
उसके लिए उन्तका हृदय से झ्राभारी है । 


यह प्रबन्ध राजस्थान विश्वविद्यालय की पी-एच०डी० के लिए मूलरूप में 
प्रस्तुत किया गया था, उसी को भझब कुछ संशोधित एवं परिवर्तित कर प्रकाशित 
कराया जा रहा है । 


देवनागर प्रकाशन, जयपुर के व्यवस्थापकों ने मेरे अ्रनुरोध को स्वीकार कर 
कागज़ के भयंकर भ्रभाव एवं महगाई के समय में भी तत्परता प्रकाशन की व्यवस्था 
की, इसके लिये मैं उन्हें धन्यवाद देता कत्त व्य समभता हूँ । 


मुद्रण के समय मेरे दूर रहने तथा अतिव्यस्त रहने के कारण वर्तेनी तथा 
प्रफ आदि की कुछ त्रुटियाँ रह गई हैं इसका मुझे हादिक खेद है, श्रौर इसके लिए 


..में विज्ञ पाठकों से क्षमा प्रार्थी हू । 


अन्त में, यदि इस ग्रन्थ से संस्कृत नाटक के क्षेत्र में कुछ भी योगदान मिल 
सका-तो मैं अपना श्रम सफल समभूगा--'क्लेशः फलेन हि पुनर्नवतां विधत्त । 


गुरु पूरणिमा श्याम शर्मा 
४ जौलाई १९७४, “वाशिष्ठ/ 


'मूलनाम: श्यामलाल शर्मा; लेखन में प्रयुक्त श्याम शर्मा एवं श्याम शर्मा वाशिष्ठ । 
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हि प्रथम खण्ड : संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक : सिद्धान्त पक्ष 

35 १. संस्कृत नाट्य-साहित्य के परिपाश्व में ऐतिहासिक ताटक 

< १-१६ 
६२ संप्कृत साहित्य में नाटक, नाव्य-साहित्य की सोई श्यता, नाठक का स्वरूप, 


नाटक की परिभाषा, नाव्यविधान एवं उसके मूलतत्त्व, संस्कृत नाटकों का वर्गीकरण 


४४ रस-पात्र-वस्तु के श्राधार पर, ऐतिहासिक नाटक । 

छ३३ ३४४ रे 

के २. इतिहास और ऐतिहासिक नाटक १७-३८ 
धर इतिहास का स्वरूप, परिभाषा एवं क्षेत्र, इतिहास की परिवर्तनवादी प्रवृत्ति, 


» प्राचीन भारत का इतिहास एवं उसका स्वरूप, प्रान्ीन भारत के इतिहास की प्रणयन- 
् परम्परा-वैदिक वाह मय में ऐतिहासिक परम्परा का सम रम्भ-रामायण महाभारत 
में ऐतिहासिक परम्परा-पुराणों में ऐतिहासिक परम्परा लोक कथाओं में इतिहास, 
४72 भारतीय इतिहास की स्रोत सामग्री-इतिहासमूलक-ऐतिहासिक नाटक, इंतिहास श्रौर 
22...ऐतिहासिक नाठक का सम्बन्ध, संस्कृत के ऐतिहासिक ताठक और इतिहास की 
८- परिसीमाएँ । 


३. ऐतिहासिक नाटक : स्वरूप तथा शिल्प ३६-७६ 
का ऐतिहासिक नाटक का स्वरूप एवं परिभाषा, ऐतिहाध्रिक नाटकों में इतिहास- 
रे प्रयोग की सोह श्यता, इतिहास का महृत्त्व, नाटक में इतिहास-प्रयोग का उद्देश्य, 
ऐतिहासिक नाठक एवं उनमें इतिहास का स्वरूप, ऐतिहासिक नाठक में कह्पना-प्रयोग, 
ऐ। इतिहास तथा नाटक में कल्पना-प्रयोग, ऐतिहासिक नाठक में कह्पना-प्रयोग की परि- 
6) सीमा-पाश्वात्यमत-समन्वयवादी-यथार्थवादी, भारतीयमत में इतिहास तथा कल्पता- 


(८ 


ने 


प्रयोग, भारतीय मत में कल्पना-प्रयोग की परिसीमा, ऐतिहासिक नाटक तथा 
इतिहास,ऐतिहा सिकता की निर्वाहेकता, इतिहास-रस तथा ऐतिहासिक रंग,ऐतिहासिकता 
के श्रावश्यक तत्व, ऐतिहासिक नाटकों के विभिन्न रूप । 


४. संस्कृत के ऐतिहासिक ताठक तथा उनका वर्गीकरण ७७-४६ 

संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का महत्व, संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों की 
परम्परा, संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की न्यूनता एवं उसके कारण, संहकृत के 
ऐतिहासिक नाठकों की विशेषताएं-राजन तिक- सामाजिक पक्ष-प्रधान नाटक, ध्यांगारिक 
वातावरण से संपृक्त रोमांटिक नाटक, संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का वर्गीकरण, 
विशुद्ध ऐतिहासिक ताटक, इतिहास-प्रधाम ऐतिहासिक नाटक, कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक 
ताटक, संस्कृत के प्राचीन ऐतिहासिक नाठक, संस्कृत के मध्यक्षालीन तथा श्रर्वाचीन 
ऐतिहासिक नाटक । 


द्वितीय खण्ड : संस्कृत के प्राचीन ऐतिहासिक नाठक 


५, स्वप्नवासवदत्तम्‌ एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायरा ९३-१८० 
प्रथितयशसभास, भास के क्षतित्व की प्रामाशिकता, भास के श्रसंदिग्ध नाटक: 
स्वप्न० एवं प्रतिज्ञा०, भास का समय, प्रतिज्ञा० एवं स्वप्त० परस्पर प्रक, नाटकों का 
कथानक, उदयनकथा की लोकप्रियता, भास की उदयन-कथा का स्रोत तथा उपजीव्य, 
भास की उदयनकथा की ऐतिहासिकता-उदयन का ऐतिहासिक व्यक्तित्व, पान्नों की 
ऐतिहासिकता, प्रतिज्ञा० के कथानक की ऐतिहासिकता, स्वप्न० के कथानक की 
ऐतिहासिकता, दर्शक की ऐतिहासिकता, भास के ऐतिहासिक नाटकों की नादयकला, 
प्रतिज्ञा० की वस्तुयोजना तथा चरित्रचित्रण, स्वप्न० की वस्तुपोजना तथा चरित्रचित्रण, 
सांस्कृतिक चित्रण-राजनैतिक तथा भौगोलिक-सामाजिक, शासन व्यवस्था, रणनीति । 


६. मालविकाग्निभित्र १८१-२५६ 

कालिदास का समय, कालिदास के ऐतिहासिक ताटक का महत्त, मालविका- 

ग्तिमिन्न के सृजन की प्रृष्ठभूमि, नाटक का कथानक, ऐतिहासिक परीक्षण के साक्ष्य, 
पात्रों की ऐतिहासिकता, मालविका की ऐतिहासिकता, मालविकार्निमित्र के कथानक 
का ऐतिहासिक विश्लेषण, कालिदास पर कुछ शभ्रापेक्ष, शु गसाम्राज्य की स्थापना तथा 
राजनैतिक पृष्ठभूमि, सेनापति सम्राट्‌ पृष्यमित्र, विदिशेश्वर श्रग्निमिन्न की विदर्भ- 
विजय, पुष्यमित्र द्वारा यवन-पराजय तथा अ्रश्वमेघ का समायोजन, द्विरश्वमेंधयाजी 
पुष्यमित्र, प्रथम यवन-आक्रमण, द्वितीय मवन-आक्रमण, द्वितीय भ्रश्वमेध, विदर्भ- 
विजय-प्रश्वमेघयज्ञ तथा यवन-प्राजय का ऐतिहासिक महत्त्व, श्रन्य ऐतिहासिक संकेत, 
मालविकार्निमित्र के परिप्रेक्य में कालिदास की नाव्यकला, वस्तुविधात तथा चरित्र- 


- ६ कण 


प्‌ 


चित्रण, भास और कालिदास, परवर्ती नाटक और मालविकारिनिमित्र, सांस्कृतिक 
चित्रण-राजनतिक, शासन-व्यवस्था, सामाजिक, नाद्यशास्त्रीय प्रादि । 


७. मृच्छुकटिक २५७-३ १६ 
मृच्छुकटिक :; संस्कृति-प्रधान ऐतिहासिक नाठक, मुच्छेकटिक का रचयिता, 
मृच्छुकटिक का रचनाकाल, मृच्छुकटिक का कथातक, कथानक का स्रोत, चाहदत्त को 
परवर्तिता तथा श्रमौलिकता, भृच्छुकटिक के कथानक की ऐतिहासिकता तथा काहप- 
निकता, पालक तथा आयंक से सम्बन्धित कथानक की ऐतिहासिकता, मृच्छुकटिक 
की नाट्यकला-वस्तुविधान-च रित्रचित्रण, नाट्यविधान एवं भाषा-शैली श्रादि, मृच्छ- 
कटिक कालीन सांस्कृतिक दशा-सामाजिक दशा, धारमिक दशा, राजनैतिक दशा । 


८ प्रियदशिका तथा रत्नावली एवं श्रन्य उदयन नाटक 
३१७- २१८ 

(अर) प्रियदरशिका एवं रत्नावली, हर्ष की कृतियाँ एवं ऋतित्व, हंषे की 
नाटिकाशों का कथानक-प्रियर्द शिका-रत्तावनी, नाठिकाओशों की स्रोत सामग्री, नाटिकाशों 
के कथानक की ऐतिहासिकता, हर्ष की नाटिकाओ्रों का वस्तुविधान एवं चरित्रच्ित्रण, 
सांस्कृतिक चित्रण, । | 

(श्रा) ग्रन्य॒ उदयन नाटक, वासवदत्तानाख्यधारा, वीणावासवदत्ता, अ्रभि- 
सारिका-वंचिकतम्‌, मनोरमावत्सलराज, उदयनराज, ललितरत्नमाला । 


६. मुद्राराक्षस एवं देवीचनद्रगुप्तम्‌ ३३९-३८९ 

विशाखदत्त एवं उसका समय, (अ्र) मुद्राराक्षत, कथानक, कथानक के ज्नोत; 
मुद्राराक्षस में कल्पना तथा ऐतिहासिकता--मुद्राराक्षस के घटना एवं पात्र, मुद्राराक्षतत 
के काल्पनिक विनियोग, मुद्राराक्षः की ऐतिहासिकता; मुद्राराक्षस के कुछ विवादा- 
स्पद उल्लेख, मुद्राराक्षत की नाव्यकला: वस्तुविधान-चरित्रचित्रण, शैली, सांस्कृतिक 
चित्रण, मुद्राराक्षस का महत्त्व, 


(श्रा) देवीचन्द्रगुप्तम्‌ (भ्रपखण्ड), नाटक का कथानक, देवीचद्द्गुप्त की 
ऐतिहासिकता, सामान्य समालोचन । ' 
तृतीय सण्ड : संस्कृत के मध्यकालीन तथा श्राधुनिक ऐतिहासिक नाठक - 
१०. कौमुदीमहोत्सव एवं हम्मीरमदमर्देन ३८६९-४२७ 


(१) कौमुदीमहीत्सव-ताटक का नाम, ताठककार का समय, नाठक का 
कथानक, नाट्यरचना की परिस्थिति एवं नाठक का महत्त्व, कौमुदीमहोत्सव की 


फ 


ऐतिहासिकता तथा काल्पनिकता; सुन्दरवमत्‌, कल्याणवमतर, कीतिवर्मंत्‌ तथा मंत्रगुप्त 
श्र।दि की अनेतिहापिकता । 

(२) हम्मीरमदमर्दत--रचनाकाल एंवं रचताकार, नाटक का संक्षिप्त 
कथानक, हृम्मीरमदभद॑न को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि, हम्मीरमदमर्दत की ऐतिह्वासिकता, 
सांस्कृतिक एवं साहित्यिक पर्यवेक्षण । 


११. श्रन्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाटक ४२०५-०४ ६५ 

(१) प्रतिशञाचाणक्य (भ्रप०), (२) ललितबिग्रहराज (श्रप)-परिचय, नाटक 
का समय, तवाटक का कथानक, साहित्यिक समालोचन, ऐतिहासिक समालोचन, 
(३) कंशसुन्दरी, (४) पारिजातमंजरी (शअपूर्णी), तादिका का रचपयिता तथा समय, 
ताठिका का समय, ताठिका की ऐतिहासिकता, साहित्यिक-पर्यवेक्षरण, (५) प्रतापछद्व- 
कल्याण-रचयिता, साटक का कथानक, साहित्यिक समालोचन, ऐतिहासिक समालोचन, 
(६) गंगादासप्रतापविलास (प्रप्र०), (७) रामबर्मंविलास (श्रभ्न०)), (५) रत्तकेतृदय 
(भपूर्ण ), (६) भोजराजसच्चरित-रचयिता एवं रचनाकाल, ऐतिहवासिकता, साहित्यिक 
समालोचना, (१०) रघुनाथविलास, (११) सेवन्तिकापरिणय, (१२) कान्तिमती 
परिणय (भ्रप्र०)), (१३) सदाशिव चरित वसुलक्ष्मीकल्याणम्‌ (श्रप्र ७) (१४]) 
सुब्रह्मण्याध्वरित्‌ रचित वसुलक्षमीकल्याणम्‌ (श्रप्र०) (१५) बालमार्तण्डविजय-रचना, 
रचयिता, रचताकाल, नाठक का कथानक, समालोचन, (१६) भशुगांकलेखा, नाटककार, 
कथानक, समालोचन (१७) राजविजयनाटकमस्‌ (सप्रपुणं )-ताठक तथा नाटककार, 
कथानक, समालोचन' । 


१२. परम्परा एवं उपसंहार ४६६-४७४५ 
परिशिष्ट:--ऐतिहा सिक महत्व के कुछ श्रत्य ताटक ४७६०४ ७७ 
सहायक ग्रन्थ संक्षेत्र एवं ग्रनुक्रमणिका ४७८--४ ८४ 


. संस्कृत 
के 
ऐतिहासिक 
नाटक 


है 
संस्कत नादय-साहित्य के पांरपार्डर्व 
में ऐतिहासिक नाटक: 


संस्कृत साहित्य में नाटक 


संस्क्ृत साहित्य अपनी विविधता तथा विशिष्टता, समृद्धि तथा सार्वभौमिकता, 
उपलब्धि तथा सक्रियता सभी हृष्टि से अनुपम है | भारत के साहित्यक, सांस्कृतिक, 
ऐतिहा सिक, धामिक, आर्थिक तथा राजनतिक स्वरूप का सर्वागीण अंकन तथा प्रति- 
बिम्बन जितना प्रद्चुर तथा प्रांजल संस्कृत साहित्य में हुआ है, उतना भश्रन्यत्र दुर्लभ है । 
गुग और परिमाण उभयः हृष्ठि से संस्कृत साहित्य महान है । इस विशाल संस्कृत 
साहित्य का एक-एक अंग अपनी समृद्ध परंपरा को लेकर चरम विकास के बिन्दु तक 
पहुंचा है | यदि हम केवल संस्कृत के विशुद्ध साहि.य" का ही पर्यवेक्षशं करें, 
तो हश्य और श्रव्य के ध्यापक परिवेश में यहु महाकाव्य, खंडकाव्य, मुक्तक, कथा, 
आख्यायिका, चम्पू तथा नादय-साहित्य के विभिन्न रूपों में पर्याप्त विकसित हृष्टिगोचर 
होता है । इन सब में भी केवल नादय-साहित्य की विशाल परंपरा में रूपकों की 
विविध रूपता ही गुम्फानुग्रुम्फ-रूप से इतनी परिव्याप्त है कि संभवतः उतनी भ्रन्य किसी 
अंग की 3पलब्ध नहीं है | संस्क्ृत-साहित्य के विभिन्न रूपों में नादय रूपों का समधिक 
अभिसर्जन नाट्यसाहित्य की अभिरूपता तथा लोकप्रियता का स्पष्ट प्रमाण है । इसके 
प्रस्तार का मुल कारण नाट्य-कला का वह हृदयावर्जक रूप ही है जिसके कि कारण 
कलाकारों ने अपेक्षाकृत अ्रधिक मात्रा में इसको सर्वेविध समृद्ध किया है । नाट्य रूपों 
की समुन्नत परंपरा में रूपक तथा उपरूपक से संबंधित रूपसमृद्धि ही नहीं, अपितु 
विषय आदि से सम्बन्धित परिवृद्ध परम्परा भी प्राप्त है। इसी रूप तथा विषय आदि 
की विविधता, साहित्य की सरसता एवं नादयकला की कलात्मक, आकर्षक, रंग- 


१. खलित या काव्य-साहित्य । 


२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


मंचीयता के कारण नाटयसाहित्य को अ्रधिक अभ्रपनाया गया है । संक्षेप में, ग्राज संस्कृत 
में विशाल, समुन्नत एवं समृद्ध नाट्यसाहित्य की उपलब्धि का सर्वप्रमुख कारण इसकी 
समधिक सोह श्यता है । 


नाटयसाहित्य की सोह श्यता 

सामान्यतः: रसास्वाद या ग्रानन्दास्थाद ही प्राग्मात्र के जीवन का उद्ँ श्य 
होता है । यद्यपि कुछ विद्वान ब्रह्मानन्द के प्रास्वाद को अधिवा महत्त्व देते हैं तो कुछ 
कीव्यानसद के श्रास्वाद को; तथापि यह सभी मानते हैं कि इन दोनों में कुछ साम्य 
संवंश्य है, शौर इस आनन्द प्राप्ति में ही भनुष्य के ज्ञान-विज्ञान की सार्थवाता है । 
भ्रतएव मुख्यतः इस उर्श्यमुलक आानन्द#्रप्ति के लिये परा, अपरा, दो विश्याश्रों का 
विधान किया गया है । परा ब्रह्मविद्या है | श्रपरा में सर्वप्रथम काव्य या साहित्य का 
परिंगणन किया गया है।” इसी को राजशेखर ने चारों विद्याश्रों का निष्यन्द कहा 
है ।* अतः स्पष्ट है कि साहित्य या काव्य प्रातिभज्ञान के कारण कलामान्न नहीं है, 
अ्रपितु सर्वश्रेष्ठ कला है |? 

कठोपनिषद्‌ में जीवन-यापन के लिये प्रेयमार्ग तथा श्रे यमार्ग का निर्देश है ।९ 
कस्तुतः ये श्रेय तथा प्रेय सत्य के दो श्रायाम हैं। सासान्यतः संसार में इस श्रेय- 
प्रेयात्मक सत्य की अ्रभिव्यक्ति विभिन्न माध्यमों से होती है, किन्तु कुछ केवल श्रेय- 
सापेक्ष्य होते हैं तो कुछ केबल प्रेयसापेक्ष्य, जबकि काव्य या साहित्य उभय-सापेक्ष्य 
है। संभवत: इसी कारण सत्य, शिवं, सुन्दर के प्रतिष्ठापक काव्य को श्रेष्ठ माना 
गया है । भारतीय साहित्यशास्त्रियों ने काव्य की उद्दे श्यभूत उदात्तता के ग्रतिरिक्त, 
प्रयोजनों की पारमाथिक तथा व्यावहारिक उपलब्धि के कारण इसे समभिक महत्त्व 
दिया है । भरत," भामहू,' वामन," आरानन्दवर्धन," मम्मट* तथा धनंजय" * अश्रादि 


काठ्य भीमांसा; राजशेखर, द्वितोय भश्रध्याय, प्ृ० १२, 

बही, द्वितीय झ्रध्यायथ, पृ० १०, 

भॉरतीय साहित्य शास्त्र, बलदेव उपाध्याय, द्वि० भाग, प्ृ० ४५७, ४६०, 
क्र यश्च प्रंयश्व भनुष्यमेतस्तो संपरीत्य विविनक्ति धीर; । कठोपनिषद्‌, 
' र4४॥ २, 

४. साद्यशास्त्र ((१११-११७, 

६. कांब्पयालंकार, १२, 

७. 'फाय्यालंकार सुत्रवसि १११५, 

८. ध्वन्यालोकः १।१, 

६... काव्य प्रकाश: १।२, 
१०. वशरूपक ११६, 


रु. छठ ९) >> 


कक 


संस्कृत नाट्य-साहित्य के परिपाएवं में ऐतिहासिक नाटक: : 3३ 


सभी ने इसीलिए लौकिक-अलौकिक तथा हृष्ट-अ्रहृष्ट सभी दृष्टि से काव्य को महत्त्व 
पूर्ण मात्रा है। काव्य-प्रकाशकार मम्मठ के शब्दों में सद्य: परनिवत्तिदायिनी, लवरस 
रूचिरा, श्रानन्द-निष्यन्दिनी कवि की भारती (काव्य) श्रेय्रप्रे योभयसंवलित होने के 
कारण ही भ्रन्य शास्त्रादि की अपेक्षा श्रविक स्पृहरणीय हैं । 


यह काव्य दो प्रकार का माना गया है--श्रव्य और दृश्य ।* श्रव्य और ह्ग् 
दोतों काव्य की ही आंगिक विधा हैं। अतः यद्यपि इनक्रा उद्दे श्य सम्रात्रप्रायः है, 
तथापि उद्दृश्य प्राप्ति के साधनों में पर्याप्त भ्रन्तर है। श्रव्य-काव्य का उपयोग 
भवशीन्द्रिय के माध्यम से ही किया जाता है, भ्रतः यह श्र तिसापेक्ष्य होते से पादृग्न 
होता है ।३ श्रव्य में शब्दों के माध्यम से ही भावनात्मक चिन्नों को मानसपटल पृर 
अंकित किया जाता है, अतः श्रव्यकात्य को श्रात्मसातु करने के लिये श्रोता में कल्पना 
प्रावि अ्रपेक्षित है। परन्तु हृश्य चक्षुरिन्द्रिय का विषय होने से देखने की भी वस्तु है। 
यद्धपि इसमें श्रूति का सहयोग भी पझ्पेक्षित है, परन्तु मुख्य त्षक्ष्‌ ही है। हष्य में रंग 
मंत्र की सहाग्रता से विभिन्न उपादानों के प्रयोग द्वारा वर्ण्यवस्तु का यथार्थ चित्र प्रस्तुत 
किया जाता है । भ्रत: यहरंगमंच पर अभिनग्र की वस्तु है। अभिनय के द्वारा ह्टी 
सामाजिक दर्शक इसका पूरा-पुरा वास्तविक लाभ उठा सकता है। दूसरे शब्दों में, 
अव्य का रसास्वाद पठन-शअ्रवणा से संभव है, जबकि हृए्य का दर्शत्त, श्रवण तथा' पत्र 
से । क्षतण तथा पठत की श्रपेक्षा दर्शन की व्रिशिष्ठता होने के कारण ही हए्य का शत 
से प्रधिक्र महत्त्त है। हश्य में रंगमंत्र यो अभिनय प्रमुख है, प्रतएव इसे रंगमंजीम मा 
या अभिनेय भी कहा जाता है और, इसी कारण यह श्रव्य की श्रप्तेक्षा अधिक तथा 
स्थिर प्रभावोत्यादक, सार्ववर्शिक भर शिक्षित भ्रशिक्षित सभी को समान जपयोगी 
है | यही कारण है कि काव्य के विशाल परिवेश में अंगमा[त्र होते हुए भी महत्त्व तभा 
विशिष्टता की दृष्टि से हश्य की श्रतिशय प्रतिष्ठा है । 

इस हृश्य काव्य के लिये सामान्यतः नाव्य था ताटक आद्रि शब्द प्रचलित हैं 
जबकि श्रव्य के लिग्रे क्राव्य | काव्य की भ्रन्‍्यात््य विधायें वर्शानप्रधान हैं, किल्तु नाइक 
प्रयोग-प्रधान है । नाटक में वर्ण्यवस्तु को प्रायोगिक रूप से परिव्यक्त किया जाता है । 


१. “सकलप्रयोजनम्ौ लिभूतं समनन्‍्तरमेव रसाह्वादनसमुद्भूतं विशलित-बेद्यान्तुर- 
सानन्‍्दम्‌,” काव्य प्रकाश ११२ को बुत्ति, तथा- 
नियतिकृतनिश्रमरहिता हलादेकमयी सनत्यपरतरन्भ्राम्‌ । 
नवरसरुचिरा निर्मितिमादधती भारती कवेजंयति ॥ वही १३१, 
' साहित्यदर्पण ६।२६८, 
३. पाठ्यशब्द से स्पष्ट है कि भव्य में चक्ु का भी सहयोग प्रपेक्षित है | 


४ ५; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


महिम भट्ट के शब्दों में काव्य में अनुभावविभावों का वर्णात होता है, किन्तु उन्हीं का 
जब गीतादि से ग्रनुरंजित प्रयोग किया जाता है, तब वह नाटक कहलाता है | स्पष्ट 
है कि नाटक में 'गीतानुरंजन' तथा 'प्रयोग' प्रमुख होता है । नाटक की इस अनुर॑जना- 
त्मकता तथा प्रयोगात्मकता के कारण ही इसकी सोह श्यता का महत्त्व परिवृद्ध हो 
जाता है । 

वामन के शब्दों में काव्यों में दशरूपकों की सर्वाधिक प्रतिष्ठा का कारण 
यही है कि इसमें कथा, आख्यासिका, भहाकाव्य आदि के पात्र सजीव होकर चित्रपट 
के समान अ्भिनय' करते दीख पड़ते हैं ।* अ्रतएव इससे काव्य के श्रात्मस्वझुप रस की' 
सहज श्रनुभूति होती है | 

ग्रभिनवगुप्त में नाटक की सोह श्यता को और भी स्पष्ट करते हुए लिशा है 
कि वस्तुतः अनुभाव, विभाव तथा' संचारीभाव का समप्राधान्य' काव्यों में भी केबल 
(दशरूपक ) नाटकों द्वारा ही संभव है। उनका अ्भिमत है कि नाटक के अभिनय के 
संमय रंगमंत्र के वातावरणा, पात्रों के' वाचिक, आंगिक, ग्राहायें, अभिनय एवं क्रिया- 
व्यापार द्वारा तथा आतोद्य, गात, विचित्रमंडप तथा चतुरगणिका भ्रादि के उपरंजन' 
द्वारा रसास्वादन में बाधक निजसुखादि को विवश भाव के निवारण हो जाने के 
कारण असहृदय सामाजिक भी सहूदगों के समान 'रसास्वाद में सर्वधा समर्थ होते 
हैं।? यही नहीं, बल्कि उनका यह भी' मत है कि उत्तम नाटक रंगमंच के अ्रभाव में 
भी पाठ्यरूप से रस्तास्वादन करा सकता है । स्पष्ट है कि नाट्यसाहित्य के अतिरिक्त 
भ्रन्य किसी भी काव्य प्रकार से सहृदय-प्रसहृदय, शिक्षित-्म्रशिक्षित भ्रादि सभी को 
इतने सहज तथा सरल प्रकार से रसानुभूति नहीं ही सकती | नाटक की इस रसानु- 
भूति की प्रभावात्मकता के झतिरेक के कारणा ही लौकिक दूःखों का अभाव, मनो- 
विकारों का परिष्कार तथा रुचि का संस्कार होता है । इसके लोकानुरंजक' होने से 
शिक्षा, उपदेश तथा श्रन्य नैतिक तत्वों को आत्मसात्‌ करने तथा सामाजिक, राजनैतिक, 
धामिक, श्राथिक तथा ऐतिहासिक ज्ञानवर्धन में सरलता होती है। घरित्र-निर्माण 
तथा आत्मोत्थान में सहायता मिलती है और इसकी सार्ववशिकता तथा सर्वजनीनता 
के कारण जीवन के प्रत्येक उद्दे श्य को परे पणीय बनाकर सहज ही हृदयंगम कराया 


१. व्यक्ति विवेक, प्रथम विभर्श, पृ० ६६, 

२. सन्वर्भेषु दशरूपक श्र यः | तव्विचित्र चित्रपटवद्विशेषसाकल्यात्‌ । 
ततो5न्यभेदक्लिप्ति,, ततो दशरूपकादग्येषां मेदाना क्लिप्तिः कल्पनमिति ) 
वशरुपकस्य हि-दृर्दं सब विलसितं, यदुतकथास्यायिकासहाकाव्यमिति । 

, का० सृ० बु० ११३॥३०-३२, 

३. अभिनवभारती, पृ० २५२-२८५३, 


संस्कृत नाटय-साहित्य के परिपाएवं में ऐतिहासिक तादकः: : ५ 


जा सकता है। कालिदास के शब्दों में, एकमात्र ताटक भिन्‍न रुचिवाले- जनों. का 
समाराधन करने में समर्थ है ।" भारतीय परम्परा के अनुसार नाठक के द्वारा पुरुषार्थें- 
चतुष्टय की संप्राप्ति सवंथा सर्वाधिक सहज तथा सरल है। अन्त में, हम कह सकते 
हैं कि तादय-मंच पर ही समस्त ज्ञान-विज्ञान की अ्रवतारणा करके शअ्रत्यधिक सरसता, 
सरलता तथा सफलता से सत्यं, शिवं तथा सुन्दरं को प्रभिव्यंजित किया जा सकता है । 


नाटक का स्वरूप 

साहित्य में नाटक के लिये प्रायः नाटक, नादुय, रूप, रूपक तथा रूप्प शब्दों का 
प्रयोग प्राप्त है । इनमें शाब्दिक समानार्थकता होते पर भी सभी परस्पर पर्याय प्रथा 
के द्योतक हैं, किन्‍्तु आजकल इनमें से मुख्यतः नांटक, नादय तथा रूपक शब्दों का ही 
प्रचलन भ्रधिक है। सामान्यतः नाट्य शब्द की व्युत्पत्ति तथा भ्र्थ के सम्बन्ध में 
विद्वानों में पर्याप्त मतभेद रहा है, * किन्तु ग्राजजल नाट्य या नाठक शब्द पाणिति 





१. सालबिकाग्निमित्र १।४, 


२. यद्यपि विद्वानों ने नादूय शब्द की व्युत्पत्ति लद, नाट आ्रादि से मानी है। 
पर श्राजकल प्रायः नंद से ही नादय का विकास माना जाता है। किस्‍्तु 
विद्वानों में तट शब्द के सम्बन्ध में भी मतभेद है। सोनियर विलियम्स तथा 
बेवर (संस्कृत इंगलिश डिक्शनरी, पृ० ५२५, ऐ हिस्द्ी श्रॉफ संस्कृत लिटरेचर , 

० १६७) ने नद को नृत्त का प्राकृत रुप माना है, जबकि प्रो” सनकड़ 
गा श्रॉफ वि संस्कृत ड्रामा पृ० ६) तथा डा० गुप्त (वि इंडियत थियेटर, 
पृ० १३६) नंद को नृत्त की श्रपेक्षा वाद का मानते हैं किन्तु डा० त्रिगुणायत 
(शा० स० सि० पृ० १७६ तथा मा० ना० सा० में उतका लेख और दशरूपक 
की भूमिका) नद तथा मृत्त दोतों को ऋग्वेव में प्रयुकत मानकर, समानरूप से 
प्राचीन, भ्रतः नंद से ही नादय का सूलतः विकास मानते हैं। किन्तु हंस उनसे 
सहमत नहीं हैं । सर्वप्रथम ऋग्वेद में केवल 'नट' का श्रस्तित्व खोजने से ही 
न से नाट्य यथा नाटक का विकास नहों साना जा सकता । दूसरे, ऋग्वेद में 
वस्तुतः 'नद' नहों अ्रपितु श्रभिनद शब्द है। सायरा ने इस अभिनद्‌ को 
व्याप्त्यक 'नश्‌ से व्युत्परत सातकर इसका श्रर्थ अभिव्याप्नोतु' लिखा है (मा 
अभिनटः मा अ्रभिव्याप्नोतु, नश्यतेद्याप्तिकर्मणोलु डि। ऋग्वेद, सायरणभाष्य 
७।१०५।२३) : सम्भवतः डा० त्रिगुशायत को प्राकृत शब्द से म्रम हो गया है। 
चस्तुतः नद नृत का प्राक्ृत रूप है, किन्तु नंद तृत से प्राचीन नहीं है। प्राकृत से 
संस्कृत रूप ही प्राचीन होता है। ऋग्वेद (१०११८।१३) में नृत्त का प्रयोग 
है, उसका श्र सायणा ने हिलता-डुलना किया है। श्रतः हमारा बिश्वास है 
कि नृत्त के मूल श्र ने ही नद्‌ का श्र्थविस्तार तथा ग्रथ्ेपरिवर्तेन किया है। 
उनके सिद्धान्तकौमुदी के उद्ध रण से स्पष्ट है कि नूत्त श्र में नंद का प्रयोग 
हुआ श्र्थात्‌ नत्त नट की श्रपेक्षा अपने श्रर्थ में श्रधिक वद्धमूल है । नट 
व्यपदेश से भी यही ध्वनित होता है | वस्तुतः श्रभितय का तात्पय नटन्‌ से है 
प्र्थात्‌ नत्त से नट का और नट से नाव्य का विकास हुआ्ना है । 


६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


के अवुसार नद धातु से ही व्युत्पन्न माता जाता है ।" इसी प्रकार रूपक शब्द रूप 
से प्वुल' प्रत्यय द्वारा निष्पन्त है ।* भारतीय वाहमय में रूपक शब्द अनेक श्रथों का 
द्योतक रहा है, किन्तु साहित्य में यह नाट्य या नाटक का ही बोधक है। दशझरूपक- 
कार के श्रतुसार भ्रवस्था की अ्रनुकृति ही न|ट्य होती है, उसे ही हृश्य होने से रूप 
कहा जाता है | बढ़ी नादय रूप के आरोप होने के कारणा रूपक भी कहलाता है ।2 
इससे स्पष्ट है क्रि नाटक तथा रूपक में अ्रवस्थात्रों का झ्रनुकरण तथा रूप का भ्रारोप 
प्रमुख होता है । इसे ही तठ का कार्य होने से नाटय भी कहा जाता है | 

इसके अतिरिक्त, वाटक के वास्तविक स्वकहृष्प के अ्रभिग्रहगार्थ मनोव॑ज्ञानिवा 
हेष्टि से पर्यवेक्षण करने पर ज्ञात होता है कि मनुष्य, क्योंकि तिसर्गतः एक झभि- 
ब्यंजनशील प्रागी है । अतः स्वानुभूतियों को स्वेच्छित माध्यम' से अ्रभिव्यक्त करना 
मानव-#वभाव है। स्वासुधूति को दूसरों की अनुभूति बनाने के लिये ही वह अभि- 
व्यक्ति का आश्रय लेता है। वस्तुत: यह अभिव्यक्ति द्वी नाटक या तादयबाला का 
झ्रापार है । 

समाजशास्त्र के परिप्र क्ष्यः से देखने पर ज्ञात होता है कि मनुष्य ने प्रारम्भ 
से ही दुःख-सुलल आदि से प्रसुत भावों को भ्रभिव्यंजित करने के लिये जो-जो माध्यम 
अपनाये, उन्होंने ही विभिन्‍न कलाओों को जन्म दिया है । नाटक भी उनमें से एक है । 
यही कारण है कि ताटक की उत्पत्ति को मनुष्य की उत्पत्ति से सम्बन्धित माना 
जाता है | इससे स्पष्ट होता है कि नाटक में विभिन्‍न माध्यमों द्वारा दुःख-सुख श्रादि 
से प्रसृत भावों की ब्यंजना की जाती है । 

दाशंनिक दृष्टि से देखने पर पता चलता है कि सर्वप्रथम एकाकी मनुष्य के, 
एक दार्शनिक की भाँति एको5हं बहुस्याम्‌! के रूप में, चिन्तन के फलस्वरूप नादय जैसी 
कल। का आाविर्भाव हुआ | भ्रतः स्पष्ट है कि नाटक में चिन्‍्तन तथा भिन्‍त झूपाशिव्यक्लि 
भी प्रमुख होती है। यही नहीं, बल्कि क्योंकि यह माना जाता है कि नाठक की उत्पत्ति 
उस दिन हुई जिस दिन बालक ने खेल ही खेल में अपने को किसी भ्रन्य की कहूपना की । 
झत: यह भी स्पष्ट है क्रि नाटक सामाग्यतः एक ऐसा खेल है, जिसमें नट अ्रत्य की कल्पना 


१. ए हिस्दी श्रॉफ संस्कृत लिटरेचर, सेकडानल, पृ० ३४६, 
२. रुपकम्‌ कली० (रूपयतीति, रूपिण्वुल) ताठकम्‌ । 
(तस्य संज्ञातुहैमाह रूपारोपात्तुकपषकम) इत्यादि । शब्दकल्पद््‌ सम, चतुर्थलंड 
पृ० १७६, 
३. श्रवस्थानुकृतिनांदय रुप हश्यतयोच्यते | रूपकं तरसमारोपात्‌ू-१॥ दशरूपक १७, 
४, दि डिक्लपमेंट आफ ड्रामेटिक झा, डीनलडक्लाइव र्टुश्र्ट, पृ० १, 
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संस्कृत नादूय-साहित्य के परिपाश्वे में ऐतिहासिक नाटक 


करके अभिनय का खेल खेलता है या अन्‍न्य का सर्वाीण अनुकरण तथा उसकी 
प्रभिव्यक्ति करता है । 

सद्धान्तिक रूप से यद्यपि ग्रनुकृति अभिव्यक्ति तथा रूप के आरोप को नाटक 
कहा जाता है, किन्तु वरतुतः यह नाठक का आधार मात्र है। नादय तत्वत: एक 
कला हैं। भ्रतः यह आवश्यक है कि अ्नुक्ृति या अभिव्यक्ति हृदयावर्णक हो तथा 
उसमें कलात्मकता का समाश्रय हो । इसलिये जब संवेदनशील कलाकार सौन्दर्यभावित 
प्रतुभूति को सौन्दर्य-प्रवण बनाकर अभिव्यक्त करता है, तभी उसकी अनुकृति सौन्दर्य 
कनिष्ठ होने पर नाटक कहलाती है । नादय में इस सौन्दर्यतत््व की समधिक प्रतिष्ठा 
है । नाटयशास्त्र में इसी सौन्दर्य तत्त्व को लक्ष्य में रखकर समस्त रंगमंचीय प्रावधाल 
की झ्रिवार्यता का विधान किया गया है । अतः नाटक एक ऐसी समाश्रित कला है, 
जिसमें प्रन्य समस्त गीत, वाद्य आदि कलायें गौण तथा सहयोगिनी बनकर नाट्य 
को सौन्दर्यकतिष्ठ बनाती हुई समधिक उत्कर्ष प्रदान करती हैं। अतश्च समस्त 
काव्यों तथा कलाओों में ताटक ही एक मात्र ऐसी विधा है, जो सम्पूर्णता तक गतिसान 
रहती है । 


नाटक की परिभाषा 


नाटक के स्वरूप के पर्यवेक्षणा करने पर यह स्पष्ट हो गया है कि नाटक एक 
समाश्रिता कला है । भरत: नाटक की एक सूत्रात्मक संश्लिष्ट परिभाषा करता कठिन 
है । तथापि श्रनेक प्राच्य पश्चात्य विद्वानों ने इसको सुनिश्चित, सीमित तथा स्वा- 
गीण परिभाषा में परिसीमित करने के प्रयास किये हैं। अरस्तू ते नासद 
(ट्रैंजंडी) की परिभाषा करते हुए लिखा है कि “तब्रासद उस व्यापार विशेष का 
प्रनुकरण है, जिसमें गंभीरता हो, पूर्गाता हो, तथा जिसमें एक विशेष परिणाम हो, 
भाषा अ्रलंकृत, सजीव तथा विभाषाओ्रों से युवत हो झौर शैली वर्णन प्रधात न होकर 
ताटकीय हो, जो करूणा तथा भंयप्रदर्शन द्वारा मनोविकारों का उचित परिष्कार कर 
सके ]* स्पष्ट है कि इन्हींमें भ्र्यान्य वाह्य आवश्यकंताओं के अ्रतिरिवत श्रमुकृति तथा 
मनोविकार के परिष्करंणं या विरेचन पर विशेष बल दिया है) इनके अरर्तित् रक्त 
सिसरो, हा गो, सासें तंथा निकाल आदि भ्रत्य पाश्चात्य विचारकों ते भी इन्हीं के कुंड 
संशोधन तथा स्पष्टीकरण के रूप में भ्रपने विचार उपन्यस्त किये हैं। इनमें कोई नाटक 
को जीवन की प्रतिलिपि कहता है, तो कोई प्रकृति को प्रतिबिम्बत करते वाला दर्पण । 
कोई जीवन के प्रतिनिधित्व का साधन मानता है, तो कोई जीवने की अभिव्यंजत कला । 





१. दि डिबलपमेंट श्रॉफ ड्रामेटिक श्रार्ट, डोतल्डक्लाइव स्टुशर्ट, पृ० १, 
२,  श्रान दि आर्ट ऑफ पोयट्रीः अ्ररस्तु, पृ० ३४, 


८ : संतकृत के ऐतिहासिक नाटक 


सामान्यतः पाश्चात्य विद्वानों ने अनुफरण की यथार्थता पर बल दिया है। यद्यति 
आनुर्वंगिक रूप से कुछ तत्त्वों का भी निर्देश किया गया है, किन्तु उनमें समन्वय का 
अ्रभाव है । उतका विवेचक प्राय: एकांगी रहा है। उनकी हृष्टि वाह्य-रूप-रेखा पर 
विशेष जमी है, भ्रन्तस्तत्त्वों पर नहीं । 
यद्यपि भारतीय साहित्य-शास्त्री भी ताटक या रूपक के मूल में अनुकर रए- 

भावना को ही प्रधान मानते हैं, परन्तु उन्होंते भ्रपनी व्यापक विवेचनशक्ति द्वारा 
पूर्णाता तक पहुँचने की चेष्टा की है | वाद्यशास्त्र के ग्राचार्य मुनि भरत ने संपूर्गा 
श्रलोक्य के भाषानुकी्तन को नाटक मानते हुए लिखा है--त्रलोक्यस्थास्य सर्वस्थ' 
नादयं भावासुकीतेनम्‌ । ५ मुनि भरत ने यहाँ अनुकृति के साथ भाव प्रर्थात्‌ रस को 
भी प्रमुखता दी है । इसी को और भी स्पष्ट करते हुए तथा मूलभूत अन्य संश्लिप्ट 
तत्त्वों का निर्देश करते हुए भ्रागे लिखा है-- 

'तानाभावोपसंपन्‍न नानावस्थान्तरात्मकम्‌ | 

लोकव॒त्तानुकरणं नाद्यमेतन्मयाकृतम्‌ ।३ 

यहाँ भरत ने भावरूप में रस की, अवस्था के रूप में 'रचतात्मक तस्‍्वों की 

तथा अनुकरण के रूप में अभिनय तत्त्व की प्रतिष्ठा की है। सुनि भरत ने श्रपने 
नाट्यशास्त्र में नाटक का सर्वागीण सूक्ष्म विश्लेषण किया है। एक-एक तत्त्व को श्रनेक 
प्रकार से स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है। उपयुक्त परिभाषा को स्पष्ट करते हुए 
उन्होंने श्रन्यश्न लिखा है-- 

'यस्मात्म्यभाव॑ संस्कृत्यः सांगोपांगगतिक्र्म: । 

अभिनीयते गम्यते च तस्माद्द नाटक स्मृतम्‌ ।। 
तथा यो यः स्वभावों लोकस्य नानावस्थान्तरात्मक: । 

सांगाभिनयोपेत: ताट्यमित्यमिधीयते ।।/* 


उपयु कत परिभाषाओं से स्पष्ट है कि भरत के अनुसार नाटक में अवस्थानु- 
करणा, भावानुकरण एवं वृत्तानुकरण सांगोपांग' तथा यथार्थ रूप से होता परमावश्यक 
है। यहाँ इन अवस्था, भाव तथा वृत से भरत का तात्पय॑ क्रमशः नेता, रस तथा 
वस्तु तत्त्व से है। धनंजय ने भी नाटक की इसी प्रकार परिभाषा करते हुए 
१. नादयकला: डा० रघुवंश, पृ० ७, 
, २. नाट्यशास्त्र, ११०४, 
8« वही, १११०८-६, 
४ बही, २१।१२४, 
५. वही; २१११२३, 








संस्कृत नादय-साहित्य के परिपाश्व में ऐतिहासिक नाटकः : ६ 


लिखा है।--- 
“अवस्थानुझतिर्तादय॑ रूप॑ हृश्यतयोच्यते । 
रूपक॑ तत्समारोपाद दश्धघव रसाश्रयम्‌ ॥।”* 

इतहोंने भी समस्वित रूप से अवस्थानुकरणा, रूपानुकरण तथा रस श्रर्थात्‌ भावा- 
नुकरणा को प्रमुखता दी है। धनंजय के भ्रनुसार दशरूपकों को मुख्यतः रसाश्रित होना 
भ्रावश्यक है । इसी प्रकार भ्रन्यात्य अनेक विद्वानों ने परिभाषायें दी हैं, सभी में प्रायः 
श्रात्मभृत रस को प्रमुख मानकर अन्य तत्वों का निर्देश किया गया है। श्रतः भारतीय 
विचारधारा के प्रतुसार नाटक एक ऐसा अनुकरण है जिससे दर्शकों को रसास्वाद 
मिल सके। उपयुक्त समग्र-विचारों के पर्यवेक्षण के पश्चात्‌ निष्कर्ष रूप में यदि हम 
समन्वित तथा संश्लिष्ट परिभाषा करें, तो कह सकते हैं कि 'ताटक, त्रेलोक्य की भी 
सर्वांगीण यथार्थ ग्रनुक्ृति पर आधारित एक रस प्रधान अ्भिनेय काव्य है)” इससे 
स्पष्ट है कि नाटक में (१) यथार्थ अझनुक्ृति, तथा (२) रस की प्रधानता आवश्यक है । 
नाट्य विधान एवं उसके मूलतत्त्व 

नाटक के स्वरूप तथा परिभाषा के विवेचन-प्रसंग में श्रानुषंगिक रूप से 
नाटक की कुछ आधारभूत आवश्यकताश्रों तथा परिसीमाशों का उल्लेख हुआ है, 
किन्तु नाटककार इनसे कभी भी नियमित नहीं होता । नाटककार सर्वप्रथम एक 
कलाकार है, साहित्यकार है, भ्रतः बह स्वतंत्र स्वतंत्र होता है । स्वेच्छित प्रकार से 
प्रतिभा का प्रयोग करता है तथा स्वतंत्र चिन्तन के अनुरूप नवनवोदभावगा करता 
रहता है। कलाकार की कला का यदि नियमन तथा परिसीमन कर दिया जाय तो 
उसका सृजन यथार्थहीन' हो जाता है, प्रतिभा-कुठित ही जाती है तथा मौलिकता पर 
आ्ावरण पड़ जाता है । फलत: बहू तवनवोदभावना नहीं कर सकता। तथापि, 
कलाकार स्वयं, वयोंकि विचार और अभिव्यक्ति दोनों की एक विशेष पद्धति अपना 
लेता है, अतः वह स्वयंनिर्मित परंपरा के रूप में उससे नियमित होकर ही कलाविधान' 
करता है । समालोचक भी उसकी पद्धति-विशेष का सृक्ष्म अध्ययन करके उन्हें स्थूल 
रूप देता है और उन्हीं के आधार पर समीक्षण, परीक्षण तथा मूल्यांकन आदि 
किया जाता है। भारतीय साहित्यशास्त्रियों तथा नाव्यशास्त्रियों ने भी नाटकों के 
रूपविधान तथा शिल्प-विधान के सन्बम्ध में पर्याप्त व्यवस्था दी है। सामान्यत: उसी 
के आधार पर संस्कृत नाटकों का समीक्षण परीक्षण किया जाता रहा है । 


यद्यपि नाटकों के समीक्षण परीक्षण तथा मुल्योंकतल में शारत्रीय सैद्धान्तिक 


व्यवस्था को अ्रपनाया जाना स्वभाविक है, किन्तु संस्कृत के अ्रधिकांश नाटकों का 
सृजन भी शास्त्रीय सिद्धान्तों को प्राधार मानकर परंपरा के रूप में हुआ है। फलत: 


३००--मपकरीय-नरिलाकोकी कन्‍कक, 





उलकन लण->केन्कन्यीीक 


१, वशरूपक १॥७, 


१० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


संस्कृत ताटकों का रूप-विधान तथा शिल्प-विधान प्राय: रूहु-सा है। रूप-विधाग की 
दृष्टि से पूर्व रुग, ताच्दी, प्रस्थापना, कथोद्धातक तथा अंक-विभाजन आदि के सम्बन्ध 
में अनेक ताट्य-प्रन्धों में भ्रत्यविक विस्तार से व्यवस्था दी गई है ।१ सामान्यतः ताटक 
में रूपविधान की अपेक्षा सर्वाधिक विशेषता शिल्पब्रिधान की है। अझतएवं भारतीय 
आचार्यों ने शिल्पविधायक तत्त्वों का सुक्ष्म, गंभीर तथा व्यापक विवेचय किया है । 


ताय्यशिल्प की हृष्टि से नाव्यावार्यों ने नाटक के भूलतत्त्व तीन माने हैं--वस्तु, 
नेता तथा रस | ताक की परिभाषा के प्रसंग में भो हम बृत्त, भाव तथा अभिनय के 
हूप में इन्हीं का निर्देश कर आये हैं। दशरूपक्कार ने “बस्तुनेता रसस्तेषां भेदफ:" 
कहकर इन्हीं ३ तत्वों का उत्लेख किया है ।* यद्यपि कुछ विद्वान दशछपवोत्ता ३ तन््यों 
को भेदक मात्र मानते हैं तथा बृत्ति श्रौर अभिनय को भी तत्वों में स्वीकार करने ५ 
तत्त्व मानते हैं, * किन्तु अभिनय तथा धृत्ति इन्हीं तत्वों में समाहित तथा संश्लिप्ट है । 
त्रतः इन्हें तत्व मानना उचित प्रतीत नहीं होता । मुख्यरूप से वस्तु, नेता, तथा रस 
ही ऐसे तत्व हैं, जिनके श्राधार पर समस्त तास्यप्रासाद खड़ा किया जाता है। यही' 
नहीं, बल्कि, इन्हीं भेदक तत्त्वों के आधार पर रूपकों की भ्रतेक-छूपता का प्रस्तार 
हुभा है । रूपक के दशभेद तथा उपरूपकों के १८ भेदों का रूप विकास स्वयं एक 
वृहँद्‌ विवेज्य विषय है । प्रो० मतकड़ ते “ठाइप्स श्रॉफ दि संस्कृत ड्र।मा” में तथा 


१. वेखियें, साहित्य दर्पण षष्ठ परिरकछेद, दशखरूपकः प्रथम प्रकाश तथा नाव्य- 
शास्त्र का २२।११७-१२० झादि। 


२. दशरूपक १११, 


३, देखिये शा० स० सि० डा० निगुशायत, पृ० १८८, १८९, डा० भिगुणायत 

ते पृत्ति तथा अभिनय को ससतत््व माना है जबकि वस्तु सेता तथा रस को 
भेवकर्त्व । इस प्रकार समविषमस दोीतों को संयुक्त करके मे ५ तत्त्व मानते 
के पक्ष में हैं। किस्तु वास्तव में वृत्ति 'नाव्य मातरः कही जाने पर भी 
तत्त्व नहीं हैं| पात्रों के कायिक, वचिक, और सानसिक व्यापार बेचित््य 
को वृत्ति कहते हैं, तथा ये रंस की कारण होती हैं (वर्तते 'रसोउनपेति 
वत्ति:) | अतः इनकी वस्तु, पाजन्न तथा रस से प्रथक सत्ता स्वीकार करना 
असंभव है। अभिनय के बितो नाटक के स्वरूप की संभावना नहीं की जा 
सकती । अभिनय नाटक की एंक श्रावश्यकता है । वस्तु मेता, रस के साथ 
स्वभावतः इसका सम्बन्ध है । भ्रतः इसे भी पृथक मानना ठीक नहीं है । 


संस्कृत ताट्य-साहित्य के परिपाण्व में ऐतिहासिक नाठकः : ११ 


प्रत्य अनेक विद्वानों ने यत्र तत्र इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश डाला है," जो कि वहीं 
हृष्टब्य है । 


वस्तुतः नाटक के इन मूलभूत ३ तत्त्वों में भारतीय मान्यता के अनुसार रस 
का सर्वाधिक महत्व है । यही बात नाटक की परिभाषा से भी स्पष्ट हो चुकी है । इसी 
कारणा यहाँ न केवल नाथ्य की, अ्रपितु काव्य की भी झात्मा रस स्वीकार किया गया 
है श्लौर इसका साम्य “रसो वे सः” के रूप में ब्रह्मासन्द से माना गया है। परन्तु पाश्चात्य 
विचारधारा के' प्रतुसार “पात्न” या नेता तत्त्व का सर्वाधिकः महत्त्व है। इसी कारश 
पाश्वात्य विद्वानों ने चरित्र-चित्रशा के ऊपर भझभिक बल विया है। यद्यपि वस्तुतः 
काव्य की आत्मा होते से “रस” का निःसनदेह ग्रत्यधिक महत्त्व है, तथा रप़तोन्मीलर्त 
का आधार चरित्र-चित्रण होने से नेता का भी कम महत्व नहीं है !. किन्तु हमारी 
भाश्यता है कि रस तथा नेता (चरित्र-चित्रण) से भी “वस्तु” तत्त्व मुख्य हैं। यथ्प्रि 
“रस” श्रादि का महत्व अपने-अपने हष्टिकोण से अ्रधिक है, किन्तु उसका आधारे 
“वस्तु” ही है । नाटक में जैसी वस्तु होगी उसी के अनुसार पात्र तथा उनका चित्रशो 
होगा और उसी के पअ्रनुरूप रसोन्मीलन होगा। अतः वस्तु ही एक ऐसा तत्त्व है 
जिम्तकी उत्कृष्ठता तथा भिन्नता के अनुसार पात्रों का चरित्र-चित्रणा तथा र॒सोस्मेष् 
भिन्न-भिन्न प्रकार का होता है । रूपकों के पात्र तथा रस की जो भेद-सीमा होती है, 
उसका भी मूल कारणो वं॑स्तु है। और, सम्भवत: यही कारण है कि इन तीन तत्त्वों में न्‍ 
वस्तु का संबंप्रथम परिगणन किया गया है । भारतीय ग्राचायों ने इस वस्तु तत्व का | 
ने केवल स्वरूप की हृष्टि से अपितु नेता तत्त्व के कार्य आदि की हृष्टि से भी सूक्ष्म 
विवेचन किया है ।* यहाँ भ्रप्रासंगिक होने से विशेष विस्तार में जाना उपयुक्त नहीं 
है | हमें यहाँ क्रेवल यही कहता अ्रभीष्ट है कि नाटक के मूल तत्त्व --वस्तु, नेता तथा 
रस हैं । इनमें भी नाख्य विधान की दृष्टि से वस्तु तत्त्व' का ही सर्वाधिक महत्त्व है । 


संस्कृत नाटकों का वर्गकिररण 
प्रायः सास्त्यिशास्त्र तथा नाव्यशास्त्र के ग्रन्थों में सामान्यतः संस्कृत के नाटकों, 
का व्यवस्यित एवं व्यापक वर्गीकरण प्राप्त नहीं होता है । उनमें जहां कहीं संस्कृत के 





१, रूपक तथा उपरूपकों की संख्या के सम्बन्ध में भी प्राचीन आचार्यों ,में 
मतभेद है, इसके लिए देखिये, भा० ना० सा० में “संस्कृत नाठयशास्त्र में 
रूपक का स्वरूप तथा भेद प्रभेद” डा० त्रिगुणायत का लेख, तथा टाइप्स 
शाफ दि संस्कृत ड्रामा : मनकड, पृ० ३९, 


२. देखिये वशरूपक, ११९१-१३, ११७ १८, १११६-२०, १।४६-१८, में 
ऋमशः वस्तु का स्वरूप, फल, कार्ये, अभिनय की हृष्ठि से भेद प्रभेद । 


१२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


विशाल नाव्यसाहित्य का विवेचन किया गया है, वहाँ केवल भेद प्रभेद तथा स्वागत 
धुधली सीमाओं का निर्देश मात्र किया है। उदाहरण के लिग्रे नाथ्य ग्रन्थों में विशाल 
नाव्यसाहित्य को रूपक तथा उपरूपक दो वर्गों में विभक्त किया गया हैं।" इस शेद 
व्यवस्था का मुख्य प्राधार इनकी स्वरूप झ्रादि की विशेषता है। रूपक नाट्य-विधा हैं 
तो उपरूपक नृत्य की । झूपक रसाश्रय है तो उपरूपक ताललगाश्रथ मात्र । इसी 
प्रकार इनकी अन्यान्य मूलभूत विशेषताओं के कारण रहें दो वर्गों में विभक्त किया 
गया है । इनमें एक कला की हृष्टि से चरम उत्कृष्टता का निर्दर्शन है तो दुनशा 
तिम्नस्तर का । इसी प्रकार उपरूपकों को भी दो वर्गों में विभक्ता किया गया है । 
भावाश्रय नृत्य को मार्ग तथा ताललयाश्रित नृत्य को देशी कहा गया है ।* इन दोनों 
के भी पुनः क्रमशः लास्य तथा ताण्डव की विशेषता से युक्त होने के कारण मधुर 
तथा उद्धत भेदों का निर्देश किया गया है |? किन्तु उपयु क्ता भेद प्रभद के श्राधार पर 
संस्कृत के विशाल नाथ्यसाहित्य का न तो प्रा-पूरा वर्गीकरण ही सम्भव है भौर न! 
बह विवेचत की हृष्टि से उपयुक्त हीं है । भरत: हम इसे नाठकों के सर्वांगीण विवेचन की 
दृष्टि से ग्राह्म नहीं मानते । 


डा० वी० राघवन ने दशरूपकों की प्रकारगत विशेषताभों के आधार पर 
समस्त रूपकों को शौर्यप्रधान (70७0० ल्‍078778) तथा सामजिक (8008 2: क्व8 ) 
यो वर्गों में विभक्त किया है ।  डा० दशरथ ओझोमा ने इन्हें क्रश: श्रादर्शोन्मुख तथा 
यथार्थन्मुख नाम दिया है ।* डा० राघवन ने भ्रादर्शोन्मुख में नाठक, व्यायोग, समय- 
कार, डिम, ईहामग और श्रंक को परिगणित किया है, जबकि यथार्थोान्मुस्त में प्रकरण 
भार, प्रहसन तथा बीथी को ।* यह वर्गीकरण भी केवल नाटकों के विकास को 
हृष्टि से किया गया है। श्रतः विशाल नाव्यसाहित्य के भ्रध्ययन की दृष्टि से इसका 
विशेष महत्त्व नहीं है । 

दशरूपककार ने रसाश्रित दशरूपकों के जिन वस्तु, मेता, तथा रस-सीन भेदक 
तत्वों का निर्देश किया है, उनके आधार पर भी समस्त नाटकों को तीन भागों में 
विभक्त किया जा सकता है--वस्तु-अधान (या घटना-प्रधान), पाज्र-प्रधान तथा रस- 


१. साहित्य दर्षणण ६।३० ०-३, 

२, दशरूपक, १॥६, 

३. वही ११०, 

४... दि सोशल प्ले इन संस्कृतः बी० राघवन, ५० १-६, 
ताट्यसमीक्षा: दशरथ ओझोभा, प्रृ० १०, 

६. दि सोशल प्ले इन संस्कृतः बी० राधवन्‌, पू० १-६, 


दा 


संस्कृत नादय-साहित्य के परिपाएवें में ऐतिहासिक नाटक: : १३ 


प्रधान | इसके ग्रतिरिक्त दशरूपकोक्त ३ भूल तत्त्वों के आधार पर और भी सूक्ष्म 
वर्गीकरण किया जा सकता है : 


(१) रस के झ्राधार परः:--भारतीय आझाचारयों ने नाठक में भ्रंगी रस के सम्बन्ध 
में केवल २ रसों--वीर, प्यूगार का विधान किया है।” किस्तु प्रतिभाशाली क्रान्ति- 
कारी लेखक लक्षण ग्रन्थों के अनुसार नाठक नहीं रचता है । अतः कंुण' तथा शांत 
भ्रादि रसों का भी भ्रगीरत के रूप में विनियोग हुझा है, तथापि स्वतन्त्र रूप से सभी 
९-१० रसों पर ग्राश्नित नाठकों का श्रभाव है। भ्रतः समस्त रसों के प्राधार पर 
६-१० भागों में नाव्यसाहित्य को विभक्त करने की श्रपेक्षा ५ भागों में विभक्त करना 
उचित है । श्यगारप्रधात, वीरप्रधान, करणप्रधान, शान्तप्रधान तथा अन्य । किन्तू 
यह वर्गीकरण भी केवल रस विवेखत की हृष्ठि से उपयोगी हो सकता है, नाटकों के 
सर्वांगीण विवेचन की दृष्टि से नहीं । भ्रतएवं हम इसे ग्राह्म तहीं मानते । 

(२) पात्रों के श्राधार पर:--नेता तत्त्व को भ्राधार बनाकर पात्रों की बहुलता 
या प्रभाव के श्राधार पर समस्त त्ताठकों को दो भागों में विभक्त किया जा सकता 
है--मायिकाप्रधान तथा नायकप्रधान । इसके ग्रतिरिक्त एक पात्र वाले को एकाकी, 
(एक पात्री) दो पात्र वाले को युग्म (द्वि पात्री) आझादि के रूप में भी विभागीकरण॑ं 
सम्भव है, किन्तु यह सर्वथा अनुपयोगी तथा शअपूर्ण है। नाव्यकला के समीक्षरा की 
हृष्टि से इस बर्गीकिरण का किचिदपि महत्व नहीं है । 

(३) वस्तु के श्राधार पर:--वस्तु तत्व के श्राधार पर नाव्यसाहित्य का कई 
प्रकार से वर्गीकरण सम्भव है। उपजीव्यता के आधार पर प्रस्यातवस्तुप्रधान, 
उत्पाद्यवस्तुप्रधान तथा मिश्नवस्तुप्रधान वर्गकिरण किया जा सकता है, किन्तु न तो 
यह व्यवस्थित है और न विवेचन में विशेष सहायक ही । इसी प्रकार साहित्य विधाओओं 
के भ्राधार पर वंदिक ताटक, पौराणिक नाटक, महाभारत नाटक झादि वर्ग सम्भव 
हैं, किन्तु ये भी अत्यन्त सामान्य तथा एकांगी हैं। इसी प्रकार कालगत साहित्य के 
ग्राधार पर भी वेदिककालीन, महाकाव्यकालीन, बौद्धकालीन अभ्रादि वर्ग बनाये जा 
सकते हैं । किन्तु ये भी अभ्रधिक उपयोगी प्रतीत नहीं होते हैं। सामान्यतः उपयुक्त 
३ तत्त्वों के श्राधार पर नाटकों का वर्गीकरण किया अवश्य जा सकता है, किन्तु वह 
सामान्य तथा एकांगी होगा । उसमें सार्वदेशिकता तथा सर्वकालिकता का श्रभाव 
होगा । यही नहीं, बल्कि समीक्षण की दृष्टि से श्रनुपयुक्त तथा भ्रांतिकर भी होगा । 
श्रतः हम कथावस्तु के आधार पर ही उनकी विशेषताश्ों को सम्मुख रख कर व्यापक 
वर्गीकरण करना उचित समभते हैं । 


१, एक एवं भवेदंग , श्यूगारो बोर एवं वा साहित्य दपेंरश ६।३०७, 


१४ :! संस्कृत के ऐतिहासिक नांठक 


प्रमुखल: विषयगत विशेषता के ग्राधार पर हम समस्त ताट्यसाहित्य को निम्न 
भागों में विभक्त कर सकते हैं -- 

(१) पौराशिक, (२) सामाजिक, (३) रूपकात्मक (प्रतीकात्मक) (४) 
ऐतिहासिक तथा (५) अन्य । 

(१) पौराणिक नाट्टक:--पोराशिक नाठकों से हमारा अ्रभिप्राय उन नाटकों 
से है, जिसमें प्रागेतिहासिक, देवी तथा प्राचीन पुराकथात्मका इनियृत्त को उपजीम्य 
बनाया गया हो यथा पौराशिक शैली अ्पनायी गई हो। अतः केबल प्रुगशम्रन्‍्धों 
प्र आधारित नाठकों को पौराणिक नाटक मालता उच्चित नहीं है। झौर बयोंकि 
प्राप्त पुराणों में इतिहास भी है, पुरागा भी है। श्रतः पुरागों में प्राप्ण पुराकबाओ्रों 
पर आधारित नाटकों को ही पौराशिक कहता उचित है । इसने श्रतिरिक्त रामासगा- 
महाभारत को भारतीय परम्परा में यद्यपि इतिद्वास माता जाता रहा है, तथापि 
इनकी पूर्णा ऐतिहासिकता का निश्चय ग्रभी नहीं हुआ है और इनेमें पौराणिक तत्त्व 
भी अधिकांश में परिव्याप्त हैं । भ्रतः इन्हें भी पौरारिएक संज्ञा प्राप्त है। यही कारगा 
है कि हम रामायण तथा महाभारत पर आधारित ताटठकों को पौराणिक नाठकी 
कहना उचित समभते हैं। इसी प्रकार प्रचीस वाहृमय में भी प्रायः उपाम्यान शब्द 
पुराण के पर्याय के रूप में प्रयुक्त है । श्रतः बैदिक श्रास्यानोपाण्यानों पर आधारित 
या वैदिक साहित्य पर श्ाधारित नाठेकों को भी पौरारिक नाटक कहता उपयुक्त है । 
यही नहीं, बल्कि अर्वाचीन आादर्शप्रधात, धामिक तथा भक्तिपरकर इतिबृस को अति- 
रंजनात्मक, कल्पनाप्रधान पौरारिपक शेली में हूपायित करने के कारण उन्हें पौराशिव 
नाटक ही कहना अभिक उचित समभते हैं । 


उपयु'क्त निर्देश के १४चात्‌ हूमः कह सकते हैं कि पौराणिक नाटकों में दो 
तत्त्व प्रायः प्राप्त होते हैं -- (१) पौराणिक शैली प्रर्थात्‌ श्रतिणयोक्ति, अलौकिकता, 
ग्रतिरंजनात्मकता, असाधारगा चरित्र, चमत्कार-प्राधान्य तथा देवी तरबों का विनि- 
योग । (२) कश्ा-पुराकथा के रूप में धार्मिक-बुत्त वीरवृत्त तथा देवार्प्रानपरक 
इंतिवृत्त आदि । अतः हम रामकथा, क्ृष्णकथा, भ्रन्य प्राचीन धार्मिक कंथा, महाभारत, 
पुराकथा, वेदिक उपाख्यान तथा पौराणिक शैली में उपतिबद्ध श्रांदर्शचरित्र, धार्मिक 
चरित्र तथा संतचरित्र पर आधारित नाठकों को पौराणिक नाटकों के श्रन्तगंत मानते 
हैं। उत्तररामचरित्र, श्रभिज्ञानशाकुन्तल, वेणीसंहार श्रादि संसक्षत के अधिकांश नाटक 
इसी वर्ग में ग्राते हैं । 

(२) सामाजिक नाटक:--सामाजिक नाटकों से अ्रभिप्राय उन लाठकों से है 
जिनमें सामाजिक इतिवृत्त को नाठक का झाधार बनाया जाता है। प्रायः ऐसे नाटकों 
में समकालीन धार्मिक, झाथिक तथा राणमनेतिक आदि समस्या पर आधारित कथानके 
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को ही रूपायित किग्रा जाता है। इन नाटकों में पात्र काल्यनिक तथा वास्तविक दोनों 
प्रकार के हो सकते हैं। सामान्यतः इनमें आधुनिक विपयों पर आधारित समसस्‍्या- 
प्रधात नाठक आते हूँ । 


यदि प्राचीन सामाजिक वस्तु को. आधुनिक काल में उपजीव्य बताकर नाठक 
लिखा जाये तो बह सामाजिक होगे पर भी ऐतिहासिक नाटक के समान ही महत्त्वपूर्ण. 
होगा ! अतः प्राचीच कालीत सामाजिक नाठक को भी हम ऐतिहासिक ताटकों के 
समान महत्वपूर्ण समझते हैं । यदि ऐसे ताटकों में कदाचित्‌ प्रासंगिक रूप से: ऐति- 
हासिक वृत्त हो था राजम॑तिक वातावरण हो तो ऐसे वाटकों को ऐतिहासिक नाटक 
मानना ही उचित होगा । उदाहरण के लिये बीसवीं सदी के गांधीविजय तथा भारत- 
विजय सामाजिक नाठक हूँ, किन्तु मूच्छकटिक को सामाजिक नाठक होते हुए भी हम 
ऐतिहासिक तादक के समान उपयोगी समभते है । 

(३) रूपकात्मक (प्रतीकात्मक) नादुक:--रूपकात्मक नाटकों में वे नाठक 
श्राते हैं, जिनमें भ्रमृर्ततत्त्वों की मूतंकल्पना या लाक्षणिक तथा प्रतीकात्मक तत्वों प्र 
सजीव पात्रों का आरोप करके रूपकशली में नाव्ययोजना की जाती है । ऐसे नाटकों : 
में श्रद्धा, भक्ति, विवेक आदि अमूर्त तथा भाववाचक तत्त्वों को मृतेपात्रों के समान 
नाटकीय रूप दिया जाता है। इत साटकों में --प्रायः वस्तु उत्पाद्य तथा आध्यात्मिक 
या मनोवैज्ञानिक होती है। कभी-कभी इनमें सांसारिक सामाजिक या ऐतिहासिक 
घटनाओं का तथा १-९५ वास्तविक पात्रों का भी विनियोग किया जाता है। प्राय: 
ऐसे ताटक धार्मिक तथा व्यंग्यप्रधाव होते है ' प्रबोधचदत्रौदय, चेतन्य-चन्द्रोदय आदि 
ताटक इसी प्रकार के हैं । 

(४) ऐतिहासिक नाटकः--ऐतिह्वासिक नाठकों में वे नाक आते हूँ जिनमें 
किसी न किसी रूप में इतिहास का वितियोग होता है। कथा-वस्तु प्रासंगिक या 
ग्राधिकारिक रूप से ऐतिहासिक होती है; प्रधान या गौण पात्र ऐतिहासिक अ्रवष्य 
होते हैं, अथवा पात्रों पर ऐतिहासिकता का आरोप श्र्थात्‌ इतिहासीकरण होता है । 
स्वप्नवासवदत्ता, प्रतिज्ञायौगन्ध रायण तथा मुद्राराक्षस श्रावि नाटक इसी अकार के 
ताटक हैँ । 

(५) काल्पनिक आदि प्रस्य:--उपयु क्त नाटक के प्रकारों से श्रवशिष्ट नाटकों 
को इस वर्ग में रख सकते हैं। जैसे कुछ नाटक नितान्त काल्पनिक होते हैं, उनकी 
वस्तु, पात्र श्रादि सभी कल्पना द्वारा अभिसृष्ट होती है उन्हें इस वर्ग में रखा जा 
सकता है । किन्तु, संस्कृत में ऐसे नाटक बहुत स्वल्प हैं, जो कि उपयु क्त नाट्य प्रकारों 
के अन्तर्गत न झा सकें । अ्रतः नाटकों के सर्वांगीण विवेचन की हृष्टि से उपयु क्त 
वर्गीकरण को हम व्यवस्थित तथा भ्रधिक उचित समभते हैं । 
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ऐतिहासिक नाटक 

संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक हमारे प्रबन्ध का विवेच्य विषय है। इसके 
भतिहासिक नाटक शब्द से स्पष्ट है कि इसका सम्बन्ध इतिहास से नहीं, अ्रत्रितु 
इतिहास पर आश्वित नाठकों से है। झ्रत: नाथ्य तत्त्व ही इसमें प्रमुख है, इतिहास 
नहीं; तथापि, इन नाठकों में इतिहास का विनियोग किसी न किसी रूप में प्रावश्यक 
होता है । यही कारण है कि इतिहास तथा कल्पना के विनियोग-प्रकार के श्राधार 
पर इनके अनेक प्रकार संभव है । इसके भ्रतिरिक्त कुछ विद्वान पौराशिक नाढकों को 
भी ऐतिहासिक कहना उचित समझते हैं तो कुछ प्रागैतिहासिक नाटकों को भी । 
ग्रतः इन नाटकों वे! उपजीव्यभ्रूतः इतिहास का स्वकृषप तथा प्रबार आदि भी पृथक 
विवेश्य विषय है । भ्रतणव हम ऐलिहासिक नाठकों के विवेचन से पूर्व इतिहास के 
स्वरूप, प्रकार तथा उनके विनियोग-प्रकार से सम्बन्धित श्रभेक समस्याशञ्रों का समाधान 
तथा स्पष्टीकरण आवश्यक समभते हैं । यही नहीं, बल्कि मुख्यतः संस्कृत के ऐतिहासिक 
माटक शअ्रन्य भाषाश्रों के ऐतिहासिक नाटकों से कुछ भिन्न तथा विशेष प्रकार के होते 
है, अतः श्रप्निम अध्यायों में उनके अध्ययन से पूर्व इत सब विषयों पर श्रावश्यकता- 
नुसार संक्षिप्त प्रकाश डालेंगे । 


२ 
इतिहास और ऐतिहासिक नाटक 


इतिहास ऐतिहासिक नाटक का मूलआझाधार है। इतिहास की भूमि पर टी 
ऐतिहासिक नाटक का प्रासाद खड़ा किवा जाता है। यद्यपि ऐतिहासिक नाठक सव्वे“ 
प्रथम नाटक है, तथापि श्राधारभूत इतिहास के बिना उस नाटक की रचना असम्भन्न 
है । भ्रतएव ऐतिहासिक नाठककार को ऐतिहासिक साठक के सृजन के लिए किसी 
न किसी रूप में वस्तु, पात्र आरादि तत्त्व इतिहास से ही सँजीने पड़ते हैं । किन्तु, 
इतिहास अनेक रूपात्मक है । इतिहास के भी श्रमेक स्रोत होते हैं तथा इतिहास का 
क्षेत्र भ्त्यन्त व्यापक है । अतः नाटककार कहाँ से, किस रूप में इतिहास का खयन 
करता है, यह उसकी मान्यता, प्रतिभा, उद्दे श्य तथा ग्रभिरुचिं पर निर्भेर करता है + 
इसी प्रकार यह इतिहास की सीमा में श्राकर इसे ही क्‍यों उपजीव्य बनाता है तथा 
इसके भी किसी विशेष स्थल या भ्रसंग को ही क्‍यों रूपायित करता है, श्रादि प्रश्न, भी 
उसके उ्ं एय तथा अभिरुचि से सम्बन्धित हैं। तथापि, यहु सब ऐतिहासिक नाठकों 
के भ्रध्ययन की हृष्टि से अनुसन्धेय हैं। श्रतः यहाँ विशेष विस्तार का भ्रवसर न॑ 
होते हुए भी, इस पर संक्षेप में प्रकाश डालना श्रावश्यक है । 


इतिहास का स्वरूप, परिभाषा एवं क्षेत्र 

सामान्यतः भूतकालीन तत्त्वों की खोज तथा उनके विवरण को ही इतिहास 
माना जाता है।" भारत में इतिहास के लिए पुरावृत्त, उपाख्यात्र,' पुराणोपाख्यान, 
पुरावृत्तोपास्यात आदि शब्द भी प्रचलित रहे हैं ।' इगलिश में इसे हिस्द्री कहा जाता 
है । हिस्ट्री शब्द प्रीक हिस्टोरिया का तत्सम है, जिसका श्र्थ है तलाश, खोज, भनु- 


१, ए स्टडी आफ हिस्ट्रीः ए० जे० टयनवी, वाल्यूस १, है ६४८, पृ० ४४१, ' 
२, इंगलिश संस्कृत डिक्शनरी: मोलियर विलियम्स, १६५९, प० २४५, तथ$ 
झमरकोष ११६४ 
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सम्धान, सूचना झादि ।" इतिहास शब्द भी यही प्रर्थ रखता है, इति --ह -- अीस र७ 
इस प्रकार निश्चय रूप से हुमा ।* श्रतः इतिहास में घटनाओं के ऋ्रिक वश तथा 
निश्चयात्मकता का होना श्रावश्यक हैं । 

साधारणतः इतिहास-निर्माण के दो मूलभूत आधार हैं। मनुष्य तथा भूमि । 
ग्रतः किसी भी देश वे! मनुष्यों के क्रियानकलापों को, जो कि प्रवहमान समय के प्रवाह 
के साथ प्रवाहित हो रहे हैं, यदि कोई शास्त्र संग्रह करता है तो बहू केबल' इतिहास 
है । अतएणव माना जाता है कि “मतकाजीन तथ्यों का कालक्रम से रांग्रह ही इतिहास 
है । 5 इसी प्रकार कुछ विद्वान्‌ इतिहास की “काल के सूत्र में पिरोई हुई घटनाओं 
कौ माला ४ कहना भ्रधिक उचित मानते हैं । 

'निःस देह, इतिहास के निर्माण में काल तथा घटना दोनों का समान महत्त्व 
है । काल से पृथक इतिहास का कोई स्वरूप सम्भव नहीं है। काल की भित्ति पर 
ही इतिहास की इमारत निर्मित होती है ।* इतिहास का निर्माणा काल पर होता है, 
पभ्रौर उस निर्धारण का श्राधार है घटनायें | श्रत: हम काल तथा घटनाओं को इलिहास' 
के दी प्रमुख श्रायाम मान सकते हैं । इस हृष्टि से हम कह सकते हैं कि “मनुष्य के 
ग्रतील की धनाश्रों का तिश्चयात्मक ज्ञान ही इतिहास है। श्राज की प्रत्येक घटना 
कल इतिहास का रूप ले लेगी । इस प्रकार इतिहास में अभ्रतीत काल से सम्बन्धित 
पनुष्यों की सभी महत्त्वपूर्ण घटनाओं, प्रयत्नों तथा चरिन्नों का विवरगा होता है । 
विवरण शब्द से स्पष्ट है कि इतिहास भें उनत घटनाओं का निरवयात्मक रूप से 
ऋमिक वर्शात आवश्यक है । 

अत्येका इतिहासकार को किसी भी देश था जाति का इतिहास निर्माण करते 
समय देश की स्थिति, प्राकृतिक अवस्था, सॉस्क्ृतिक सीमाएँ, भौगोलिक संक्रास, 

१, एस्साइक्लोपेडिया भ्राफ सोशल साइस्सेज, भाग ७, ५१० ३४६ : देखो--- 
नाधूराम प्रेमी अभिननद्रन प्रन्‍्थ, १६४६, पृ० २७४, वस्तुतः जन धातु 
गशेरन (0प४॥॥श४6॥ ) से निर्मित गेशिष्दे ((36८॥०॥०) शब्द के श्रर्थ से 
हिस्दी के प्रचलित अर्थ वाले शब्द में विशेष्न सास्य है । क्योंकि ग्रेशिध्टे भी 

.. घटनाओं पर विशेष बल देता है । 

२, इति- इत्थं, हु+ निश्चमेत, आस -|- वभूव, । 

३. ए-न्‍्यू इंगलिश डिक्शनरीः एच० ए० भरे, १६९०१, १० ३०४, 

४, अनुसन्धान और प्रक्रिया: (इतिहास और साहित्य) ढा०ताराचर, २६६० 

 .9० १५५, 

५. यही + 
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स्थानीय श्रावास-प्रवास, भाषा तथा सांस्कृतिक वितियोग श्रावि के सम्बन्ध *में 
समुचित ज्ञान होना श्रावश्यक होता है। इसके अतिरिक्त इतिहास में काल-निर्णॉय 
तथा साक्षियों की साख की जाय, ये दोनों भी श्रावश्यक हैं ।" इसीलिए वह परम 
विज्ञानों का समाश्रय ग्रहए! करता है। अतः स्पष्ट है कि इतिहास केवल स्वाश्रित 
महीं, श्रपितु पराश्चित है । इसमें प्रन्य शास्त्रों तथा विज्ञानों का विनियोग आवश्यक है। 


अ्र्वाचीम हष्टिकोश के प्रनुस्तार इतिहास एक विज्ञान है। विज्ञान में प्राय 
साधारण नियमों की व्याख्या तथा तुलनात्मक श्राधार पर उनका प्रयोग किया जाती 
है ।* इसमें भी तथ्यों का प्रस्वेषण, शोध तथा प्रमाणों की साक्षी श्रपेक्षित होती है। 
श्रतः दोनों में साम्य है | यही नहीं, बल्कि प्राक्रियॉलाजी, एथ्नालाज़ी, फ़िलालाजी, 
ज्याग्राफी, क्रामोलाजी श्रादि विज्ञान इतिहास के प्रमुख श्रंग हैं। मुख्यतः कानोलाजओी 
तथा ज्याग्राफी को तो सूर्यचन्द्र के समान इतिहास की दो आँखें कहा जाता है |” 
स्पष्ट है कि इतिहास में प्रन्यात्य विज्ञानों के आधार पर भूतकालीन तत्वों तथा 
तथ्यों का श्रत्वेषण, प्रमाशीकरण तथा उन्हें क्रमिक एकरूपता देने का प्रयास रहता 
है । इस हृष्टि से इतिहास विज्ञान है । 

यच्पि यह सच है कि इतिहास में बैज्ञानिकता रहती है । भ्रवेज्ञानिक प्रकार 
से इतिहास की घटनाओं का कालफ्रम निश्चित कर देने मात्र से इतिहास इतिहास 
नहीं कहा जा सकता । किन्तु दोनों में पर्याप्त अन्तर भी हैं। इतिहास विज्ञान के 
समान पदार्थ का प्रत्यक्षीकरण, प्रंथक्करण तथा प्रयोग नहीं कर सकता । इलिहासकाईं 
का पदार्थे काल में है, स्थल में नहीं ।* श्रतः इतिहास ग्रन्य' विज्ञानों के समान विज्ञात् 
नहीं कहा ज्ञा सकता । इसके श्रतिरिक्त श्रनुमान-प्रक्रिया तथा संश्लिष्ट संभाव्यता :कै 
आधार पर इतिहास में एकरूपता लाने के लिये कल्पना का विनियोग भी आवश्यक 
होता है ।* टॉयनवी के शब्दों में इतिहासकार जनता के भावों तथा विचारों की 
अभिव्यक्ति के क्षेत्र में कल्पना का आश्रय लेने को विवश है ।* यही कारण है कि . 
ऐतिहासिक कही जाने वाली घटनाओं में पूर्ण निश्चयात्मकता न होकर कल्पना तथा 


१, प्रनुसस्धान और प्रक्रिया: (इतिहास और साहित्य) डा० ताराचम, १६६४, 
पु० ९५५, 

२... ए स्टडी आफ हिस्दीः दायनवी, भाग १) पृ० ४४१, 

३, न ग्राफी एन्ड फ़ोनोलाजी आर दी सन एन्ड दी सून दी राइट झाड एण्ड 
लेप्ट झाफ आल हिस्द्ी 

४... देखो--ताथूराम प्रेसी श्रभिनन्‍दन ग्रन्थ, पृ० २७४, 

५... देखो, वही, प्ृ० २७६, 

६, ए स्टडी प्लाफ हिस्ट्री, भाग १, १० ४४४, 
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संभावना का व्यापार भी होता है। गअ्रतः इतिहास विज्ञान भी है और कला भी ! 
यह विज्ञान के समान स्थितियों, संस्थाग्रों, प्रगतियों तथा आन्दोलनों का विश्लेपरा 
ग्रवश्य करता है पर साथ ही कला के समान उनका सांगोपांग वर्शान एवं सृजन भी 
करता है ।" श्रतः विज्ञान तथा कला का संतुलित निर्वाह होने पर ही सफल इतिहास 
सूजन संभव है और विज्ञान तथा इतिहास के इस समन्वय होने पर ही सत्य श्रौर 
शील के समन्वय होने से मनुष्य की प्रगति होती है ।* इस प्रकार स्पष्ट है कि 
इतिहास के रूप निर्माण में जब विज्ञान तथा कला' दोनों समन्वयात्मक रूप से सक्रिय 
रहते हैं, तभी इतिहास के छह श्यों की प्राप्ति होती है | शौर यही कारग है कि 
इतिहास का महस्व विज्ञान सथा कला से भी भ्रधिक बढ़ जाता है । 


इतिहास की परिवततेनवादी प्रवृत्ति 

इतिहासकार को इतिहास का भश्रध्ययन तथा सृजन करते समय तथा स्थानगत 
प्रचलित प्रवृत्तियों से अ्रनुशासित रहना पड़ता है ।१ वह देश-काल की उपेक्षा नहीं 
कर सकता । इसी प्रकार टायनवी के शब्दों में, जबकि बहू स्वर्य अपने विचारों तथा' 
भावों को उस वातावरण से जिसमें बहू रहता है, प्रथकू नहीं रख सकता, तो यह 
भी निश्चित है कि उसे देश, काल तथा वातावरण के अ्रनुसार भ्पने विचारों, मान्यताशरों 
श्रौर ग्रभिव्यक्ति-प्रकार में परिवर्तेन करना होता है। यही कारण है कि देश-विदेश 
के इतिहास सृजन की प्रक्रिया, प्रवृत्ति तथा हृष्टिकोण ने समय-समय पर बदलाव 
,लिया है। इस दृष्टि से इतिहास को झ्राधुनिक वैज्ञानिक रूप तक पहुंचाने वाले 
परश्चात्यों की विचारधारा का सर्वेक्षण करने पर परिवर्तन की प्रवर्तमान प्रक्रिया की 
हमारी धारणा भौर भी स्पप्ट हो जाती है। 
| प्रारम्भ में पाशचात्य, इतिहास-जगत में इतिहास के जनक हेराडोट्स तथा 
लिबी के इतिहास ग्रन्थों को, कल्पनाओं के अम्बार में तथ्यांश मात्र होने पर भी 
इतिहास का प्रतिनिधि माना जाता ज्ञाता था। बाद में मोमसन जैसे प्रतिनिधि 
इतिहासकार आते हैं, टायनवी के अनुसार, जिनकी क्रृतियों में शभ्रपनी शक्ति को 
शिलालेख, हस्तलिखित प्रन्थ श्रादि सामग्री से जैसा-तेसा व्यवस्थित-अ्रधव्यवस्थित 
इतिहास लिख दिया गया हैं ।* वस्तुतः हेरोडोटस आभ्रादि के ग्रन्थ पूरे अर्थ में इतिहास 


तह सकल ८ >पनान+ कक, +कनल-+लपकन, कक 





. १, अनुसन्धान और प्रक्रिया: इतिहास और साहित्य, डा० ताराचर्द्र, पृ० १६५, 
२, देखों, इतिहास दर्शन: डा० बुद्धप्रकाश, पृ० ३६९५८, 
३. ए स्टडी आफ हिस्दी: दायनवी, भाग १, पृ० १, 
४. वही, पृ० १४, 


पथ, बही, पू० ४, 
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की कसौटी पर खरे नहीं उतरते । इन्हें इतिहास का पहुला कदम मात्र माना जाता 
है ।" इसके बाद जय-पराजय, षड़यन्त्र विद्रोह की घटनाश्रों को इतिंहास माना जाने 
लगा । इनमें राजा-सामन्त आदि की घटनाओं से इतिहास के पृष्ठ रंगे होते हैं। 
जर्मन इतिहासकार रौंके ने भी इतिहास को यथार्थवादी चोगा पहनताया तथा राजनतिक् 
इतिहास के सृजन को महत्त्व दिया ।* १६वीं शदी में माकियावेली तथा गिबन ने 
इतिहास को और भी नये मोड़ दिये।3 १६वीं शदी में डाबिन को विकासवादी' 
विधारधारा ने सभी विचारधारापों को प्रभावित किया और इतिहास राजतन्त्र से 
प्रकुलाहुट भ्रनुभव करते लगा ।* फलतः राजतन्त्र तथा सामच्तवाद से ऊपर उठा, 
किन्तु श्राज पुनः दृष्टिकोण में परिवर्तत झा रहा है श्रौर इतिहास की भ्भिनव 
परिसीमाशों, मौलिक मान्यताओं तथा स्वरूप एवं मापदण्डों का पुतनिर्षारण दो 
रहा है । 

भ्र्वाचीन विचारधारा के अनुसार केवल राजनैतिक महृत्वाकांक्षा तथा उत्थान- 
पतन की कहानी ही इतिहास नहीं मानी जाती, अपितु श्राज इतिहास में सभ्यता तथा 
संस्कृति के उद्घाटित एवं प्रकाशित करने की चेष्टा श्रधिक रहती है । टायनवी 
इतिहास पर राजनैतिक तथा श्राथिक आदि संस्थाओं तथा दशाश्रों का प्रभाव 
स्वीकार करता है ।* वह प्रचलित प्रवर्तमान प्रत्येक वातावरण को इतिहास की दृष्टि 
से महत्त्व देता है ।* उसका मत है कि वह जिस समाज में रहता है तथा जो समाज 
मानव के विभिन्न समयों तथा स्थानों के रहने का स्थान है, उसका प्रभाव उस पर 
पड़ना आवश्यंभावी है ।९ इसी प्रकार वह इतिहासकार के द्वारा समाज के विभिन्न 
समुदायों या वर्गों के सूक्ष्म भेदों तथा सम्बन्ध के रहस्यों का उद्घाटन श्रावश्यक 
मानता है ।* ' 


उपयुक्त बिहंगावलोकन से स्पष्ट है कि इतिहास में परिवर्ततवादी श्रवृह्ति 


१, अनुसन्धान और प्रक्रियाः इतिहास झौर साहित्यः डा० ताराचन्द का लेख, 
पु० १५८५, 2! 


२. देखिये, इतिहास दर्शन, डा० बुद्ध प्रकाश, पृ० १०, 
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मिसगगंतः रहती है ! प्रतः इतिहास के स्वरूप आदि के सम्बन्ध में हष्टिकोग्ग तथा 
मान्यताशों में परिवर्तेत होता रहा है तथा होता रहता है। यद्यपि टायनबी श्रादि का 
ग्रभिनव इतिहासदर्शन अभी सार्भभौमिक स्वीकृति नहीं पा सका है किन्तु कालाष्तर 
में सम्भवतः यह स्वीकार किया जाने लगेगा। अतः झ्राज भी इतिहास की धारा 
राजनैतिक तथा सांस्कृतिक दो कूलों के मध्य प्रवाहित हो रही है | श्रतः वेपत्रिक 
हेष्टि से प्रचलित इतिहास के दो हो मूलभूत आधार हैं--राजनतिक तंथा सांस्कृतिक । 
इसके प्रतिरिक्त श्राज भी इतिहास में तीन गुण श्रावश्यक हैं-- (१) निश्चात्मकता, 
(२) घटनाक्रम तथा (३) तिथिक्रम' । 


प्राचीन भारत का इतिहास एवं उसका स्वरूप 


इतिहास के स्वरूप तथा इतिहास-गृजन की प्रवृत्ति श्रादि के सम्बन्ध में प्रकाश 
डालने के पश्चात्‌ यहाँ भारतीय इतिहास के सम्बन्ध में चर्चा करना उपग्रुवत होगा । 
बयोंकि संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का सम्बन्ध प्रत्यक्षतः भारतीय इतिहास से है । 
सामान्यतः: भारत के प्राचीन इतिहास के अ्रभाव तथा भारतीयों मे इविहास-लेलन' 
की श्रयोग्गता झादि के सम्बन्ध में फ्लीट तथा भ्रत्वरूनी श्रादि पाष्णात्य' 
विद्वानों ने अभ्रनेकश: आझारोप लगाये हैं । किन्तु उनके आ्रारोप तथा श्राक्षेप 
निराधार हैं । 

इतिहास के सम्बन्ध में प्राचीन वाहुमय में भ्रमेक' उल्लेख प्राप्त हैं ।” इसके 
ग्रतिरिक्त भारत का प्राचीन बाइमय सुर, अधुर, राजा-महाराजाश्ों श्रादि के 
वत्तान्तों से भरा पड़ा है ।* यही नहीं, बल्कि प्राचीन भारत में वंश परम्परा का जान 
तथा तिथि, ज्ञान भी रहा है ३3 भारतीयों का इतिहास नहीं रहा है या उन्‍्हेँ 
इतिहास-प्रेम नहीं है, ऐसी बात नहीं है, श्रपितु इसका कारण इतिहास के 
सम्बन्ध में केवल हृष्टिकोश का अप्रन्तर हैं। हम निर्देश कर चुके हैं कि इतिहास के 
स्वरूप, परिभाषा तथा प्रवृत्ति श्रादि के सम्बन्ध में परिवर्तन होता रहा' है तथा होता' 
रहता है । प्राचीन मारतीय दृष्टिकोण के अनुसार इतिहास में सुधारपुूर्ण तथा 
जीवन में उपादेय घटनाओों का श्राख्यानात्मक वर्णन रहता था | प्राचीन परम्परा के 
ग्रनुसार पुरुषार्थ चतुष्टय से सम्बन्धित कथात्मक पूर्ववृत्त ही इतिहास कहा जाता 


ह 


१, देखिये, भ्रवर हिस्टा लिक सेन्सः जें० बी० श्री० श्रार० एंस० १०, १६२४, 
पृ०७ २२९७-२८, 

२, बही, पु० ३२६, 

३. बही, पृ० २२६-३ ३, 
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रहा है ।" कौटिल्य के संमय तक सम्भवतः यही मान्यता प्रचलित थी । कौटिल्य कें 
शंब्दों में जिन ग्रन्थों में पुराण इतिवृत्त, आरुयायिका, उदाहरण, धर्मशास्त्र एंजे 
प्रथेशास्त्र हो, बह इतिहास होता है--- 

“४ पुराणमितीबृतमास्यायिकोदाहरणधर्मशास्त्रमर्थशास्त्रचेति इतिहास: । 


भारत के प्राचीन इतिहास का प्रणयन इसी स्वरूप के श्रनुरूप हुआ है । इस 
इतिहास-पुराण का भारत में वृहृदर्भडार है। अतः भारतीयों के इतिहास के श्रभाव 
की भ्राशंका अ्रतुपयुकत है ।* 


किन्तू, भारत भें जिन पुराणों की कथाओ्रों को इतिहास' माना जाता है 
उनमें तथ्यांश कम तथा आख्यात का परिसाण श्रधिक रहता था ।३ श्रतः भ्राज जिस 
प्रकार के वेज्ञानिक इतिहास की प्रपेक्षा रखते हैं उसका प्रभाव अ्रवश्य मात्रा जा 
सकता है । किन्तु विद्वानों का मत है कि इस प्रकार का इतिहास प्राचीन काल में 
राभवत:ः ही कहीं रहा हो । पाश्चात्यों के उपलब्ध प्राचीन इतिहास भी कम भ्रष्ट नहीं 
है। तथापि, इतता तो स्वीकार करना ही पड़ेगा कि हिरोडोट्स श्रादि की 
क्ृतियाँ प्रपेक्षाइुत इतिहास के अधिक निकट हैं, किल्तु इसका तात्पर्य यह 
भी नहीं कि भारतीय पौराशिक साहित्य में ऐतिहासिक सामग्री नहीं है। द 


प्राचीन भारत की ऐतिहासिक सम्पत्ति का कुछ समय पूर्व तक न तो 
समभ्यक्‌ भ्रस्वेषण ही हुआ था और न उचित मूल्यांकंत ही । परन्तु, भ्राधुनिक 
प्राच्य पाश्चात्य विद्वानों ने अ्रनवरत शोध के पश्चात्‌ भारतीय वाहुमय तथा 
प्रपार पुरातत्त्व सामग्री के रूप में भारत की ऐतिहासिक समृद्धि तथा परम्परा को 
प्रकाशित तथा प्रमाणित किया है। अ्रत: आज यह साना जाता है कि भारत में 
राजन॑ब्विक तथा ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का बास्तविक निर्माण सुदूरपूर्वकालीन प्रागे- 
तिहासिक युग में ही हो बुका था। प्रस्तरधातुयुगीत तथा सिन्धुसभ्यता की प्राप्त 
सामग्री, से तत्कालीन सर्वांगीण सांस्कृतिक विकास का सम्थकज्ञान हो जाता है । 
उसके बाद की बेदिक, बेंदिकोत्तर तथा बौद्ध युग की श्रपार लिखित सामग्री एवं 
पुरातत्व सामग्री उपलब्ध है, जिससे भारतीय इतिहास के प्राचीन स्वरूप तथा 


३... धर्मार्थकाममोक्षाणामुपदेशसमस्वितम्‌ । 
पु्ंवृत्तकथावृत्तमितिहासं प्रचक्षते ॥। 
२९, विशेष देखिये, अबर हिस्टारिकन सेस्सः जे० बी० श्रो० श्रार० एस० १.० 
१६९२४ 
३, पझ्नुसन्धान और प्रक्रिया, इतिहास और साहित्य, डा० ताराचर्द, पृ० १५४, 
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परम्परा का ज्ञान होता है। इसीलिये सुप्रसिद्ध पाश्चात्य विद्वान ए. स्टीन ने भारतीय 
इतिहास की समृद्धि को स्वीकार किया है ।" 


किन्तु भारतीय ऐतिहासिक सामग्री की समृद्धि के अनुसन्धान के झ्राधार पर 
यद्यपि यह तो स्वीकार किया जा सकता है कि भारतीयों में इतिहास --प्रे मे, प्रतिभा 
तथा ज्ञान रहा है, तथापि प्राचीन भारत में जबकि गणित ज्योतिष, आयुववेंद श्रादि 
विषयों को वैज्ञानिक रूप देकर अतिसमृुद्ध किया गया है, तब क्‍या कारण है कि 
प्राचीन भारत के इतिहास में वेज्ञानिकता का श्रभाव रहा है ? दूसरी श्रोर जबकि 
ग्री क, रोमन आदि ने इसे वैज्ञानिक रूप दिया है| इससे प्रतीत होता है कि प्राचीन 
भारत में इतिहास के प्रति वास्तविक रुचि का अभाव था। प्रतणव यहाँ इतिहास के 
वैज्ञानिक रूप की उपेक्षा हुई है । श्रनुभावतः इसके तीन प्रमुख कारण हैं- (१) 
प्राचीन भारत में ऐहिक़ चरित्रों की श्रपेक्षा पारलौकिक विपयों के ज्रिन्तन, श्रनुशीलन 
तथा अनुलेखक को अश्रधिक महत्व दिया जाता था। (२) प्राचीन भारत में व्यक्ति की 
ग्रपेक्षा घटनाओं को श्रधिक महुत्व दिया जाता था । (३) प्राचीन भारत में इतिहास 
को पौराशिक पद्चति से ही लिखने की परंपरा थी | संभवतः श्रतएवं प्राचीन भारत 
का वैंशानिक इतिहास प्राप्त तहीं है | किन्तु वैज्ञानिक स्वरूप के श्रभाव के कारण 
प्राचीन भारत में ऐतिहासिक परम्परा के अ्रस्तित्व को भ्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता । इस सम्बन्ध में यहाँ संक्षेप में प्रकाश डालना उपयुक्त होगा । 


प्राचीन भारत के इतिहास को प्रणयन-प१र परा 


(१) बेंबिक वाश्सय में ऐतिहासिक परम्परा का समारस्भः---भारत की साहित्य- 
परम्परा का समारम्भ वेदिक वाह्मय से माना जाता है । बैदिक वाशइूमब में उल्लिखित 
' ब्ंश, गौत्र, प्रवर श्रादि की तालिकाओं से ही भारतीय इतिहास-लेखन का श्रीगणेश 
माना जा सकता है।'* कर्मकांड आ्रादि' विषयों की पृष्ठभूमि में उद्भूत वेदिक 
आ्राख्यानों में भी प्राचीन इतिहास निहित है। विद्वानों की मान्यता है क्रि मुख्यतः 
दाशराज्ञयुद्ध तथा दानस्तुति झ्रादि से सम्बन्धित श्राख्यान तत्कालीन इतिहास की शोर 
संकेत करते हैं । इसी प्रकार देवासुर संग्राम झ्रादि भी प्रतीक रूप में ऐतिहासिक 
माने जाते हैं । विद्वानों की मान्यता है कि प्राचीन सामरिक वृत्तान्तगभित आख्यानों 
में इतिहास का अंश भ्रवश्य रखता था | श्रधिकांश बंदिक साहित्य सामरिक वृत्तान्तों के 
रूप में लिखा गया है। सम्भवतः इनके अभिलेखन में भी ऐतिहासिक प्रवृत्ति ही प्र रक 





१. देखिये, हिस्दी श्राफ कलासीकल संस्कृत लिटरेचरः एस० कृष्णमाचारियर, 
प्रस्तावना, 9० २५, द 
२, इतिहास बशेनः डा० बुद्धप्रकाश, १० १७, , 
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रही है । * तथापि, क्योंकि उनमें प्रलौकिक शक्तिसम्पत्त देवता आदि के हस्तक्षेप 
को भी सहजरूप में स्वीकार किया गया है* तथा उनका अपने विशेष ढंग सेव रात 
किया है श्रतएवं उनमें निश्चयात्मकता तथा क्रमबद्धता भझाद्ि का अभाव है। अतः 
ये इतिहासग्रन्थों की परिसीमा में नहीं ते, किन्तु प्रागेतिहासिक सामग्री के स्रोत के 
रूप में इनका महत्व है । इसी कारणा वेदिक साहित्य के इतिध्षृत्तात्मक स्थलों से लेखन- 
क्रम का सभारम्भ तथा उन्हें प्रागेतिहासिक सामग्री का खतोत मानना उचित समभते हैं । 


(२) रामायण महाभारत में ऐतिहासिक पर परा 

भारतीय परम्परा में रामायगा महाभारत को इतिहास कह कर पुराण साहित्य 
में भिन्नता का संकेत दिया है, किन्तु इन्हें १८ पुराणों के साथ-साथ पुराण संज्ञा से 
भी श्रभिहित किया गया है ।३ इनके श्रध्ययन से भी इनमें व्याप्त पौराणिक तत्त्वों 
के भ्रस्तित्व का स्पष्ट पता चलता है। इसके अतिरिक्त इत्तकी सर्जना भी पुराणों के 
समान श्राख्यानों के रूप में हुआ है| प्रतएव इन्हें भ्रा्यान भी कहा गया है।४ 
भारतीय इतिहास की परम्परा के अनुसार परम्परागत वीर कथाञ्नरों को धर्म, दर्शन, 
राजनीति, इतिहास, पुराण और काव्य की सुन्दरता से संवार कर वाल्मीकि तथा 
व्यास ने अपनी परिष्कृत भाषा में रूप दिया है।* श्रतः भारतीय परम्परा के भ्रतुसार 
हम उन्हें श्रादि इतिहासकार भी कह सकते हैं।' 


किन्तु, रामायण वस्तुतः श्रादि काव्य है तथा वाल्मीकि आादि-कवि | यद्यप्रि 
रामायण में ऐतिहासिक आाख्यानक तथा अन्य श्रनेक पौराशिक तत्त्व हैं, अतएव स्वयं 
वाल्मीकि ने उसे श्राख्यान,? काव्य,” गीत," कथा," * तथा संहिता!" तक कह दिया 


देखिये---वही, परृ० १६१०-४८, 
इतिहास श्रौर दर्शन, डा० बुद्धप्रकाश, पृ० १७, 
ए हिस्दी श्राफ संस्कृत लिवरेचर, विन्दरनिदूज, भाग १, १९२७, पृ० ५१७, 
वही, ५१० २३११, 
सं० सा० इति०: गैरोला, पृ० २७३, 
रामायण, विशेषतः महाभारत विकसित महाकाव्य है, श्रतः इन्हें किसी एक 


व्यक्ति की तथा एक समय की कृति नहीं माना जाता। संभवत: पुराणणविद 
श्र तजी वियों का इनके विकास में पूरा-पुरा योग रहा है । 


७... रामायरप, युद्ध ०. ४१३२, १६१८० १६४६८, 
८, वही, बाल० २१४१, ४२, 

९. वही, ४।२७, 

१०, वही, २।३६, 

११. वही, युद्ध १२, १२८, 


नी आए ७ कण 0 अ|ैथ 


२६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


हैं । महाभारत भी एक ऐसा ही ग्रन्थ है। उसके मूल में भी प्राचीन इतिहास के भंश 
अ्रवश्य हैं किन्तु, उन पर भअन्य' विषयों के तथा आाख्यानीपाख्यान के इतने परे चढ़े हैं 
कि वह विशालसागर या विश्वकोष के रूप में परिवर्तित हो गया है। स्वयं व्यास ने 
उसमें अर्थशास्त्र, कामशास्त्र, धर्मशास्त्र की सत्ता तो स्वीकार की ही है,” साथ ही 
उसे इतिहास, पुरागा, आखस्यान, तथा साहित्य भी लिखा है। वस्तुतः ऐसा कोई भी 
विषय नहीं, जो इसमें न हो ।'* ग्रत: इसके लिए विभिन्न अभिषानों का प्रयोग सर्वथा 
उचित है। हापकिस के श्रनुसार महाभारत में आरुपान कथापुराण और इतिहास 
शब्दों का प्रयोग समान रूप में हुआ है और सभी में किसी न किसी प्राचीन कह्दानी, 
घटना या आाख्याधों का वर्णात है ।3 इस कथा, कहानी या आख्यानों के बाह्यरूप 
से ये निरीकल्पित तथा तथ्यहीन प्रतीत होती हैं, परन्तु वस्तुतः वे निराधार तथा 
कहिपत नहीं है, अपितु उतका ऐतिहासिक आधार हैं तथा उनमें इतिहास के लिये 
भ्रन्य उपयोगी साभग्री हैं । 


डा० भागंव के अनुसार रामायशा में केवल रामकथा ही नहीं है भ्रपितु सम- 
कालीन कुछ राजवंशावलियाँ भी हैं जो कवि पौराणिक वंशावली के संशोधन के लिये 
ग्रति महत्वपूर्ण है। उनका कथन है कि रामायण काव्य है, इतिहास ग्रन्थ नहीं | इस 
कथा की बाह्य रूपरेखा तथा मुख्य-मुख्य चरित्र ऐतिहासिक प्रतीत होते हैं, किन्तु वे 
परिबृ हित तथा काल्पनिक है | उनकी मान्यता है कि परिव हित तथा काल्पनिक 
अंश में से भी मूल ऐतिहासिक श्रंश खोजा जा सकता है | 


रामायशा की श्रपेक्षा महाभारत अभ्रधिक ऐतिहासिक प्रतीत होता है। महा- 
भारत के युद्ध तथा यूधिप्ठिर और अजु न श्रादि के चरित्रों को विद्वानों ने ऐतिहासिक 
हीते का श्रनुमान किया है। परन्तु वास्तविकता यही है कि श्रभी तक रामायण तथा 
महाभारत की ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में श्रभमुमान तथा सम्भावनाथें ही की गयी हैं । 
ग्रतः इनके चरित्र तथा घटनाओ्रों को ऐतिहासिक मानने के लिये अ्रभी पर्याप्त शोब 
अपेक्षित है। यथपि हम यह तो मानते हैं--- कि इनमें भारत के वीर-युग का इतिहास 
अवश्य है, किन्तु इन्हें अभी ऐतिहासिक मानने की श्रपेक्षा प्रागंतिहासिक सामग्री का 
स्नोत मानना ही भ्रधिक उपयुक्त है । 


१. अर्थशास्त्रमिदं प्रोक्‍्त धर्मशास्त्रमिदंभगहत क्रामशास्त्रसिदं प्रोकर्त व्यासेनासित- 
बुद्धिता ॥ श्रादि० २।८३, 

२. यविहास्ति तदन्यत्र यन्नेहास्ति न तद्‌ क्वचिद्‌ ।' 

३, दि ग्रंद ऐपिक श्राफ इण्डिया० हापकिस्स, पृ० ५०, 

४, इण्डिया इन दि बेदिक एज; डा० पी. एल. भारगंत, १० २१, 


इतिहास और ऐतिहासिक नाटक : २७ 
(३) पुराणों में ऐतिहासिक परम्परा 


पुराण शब्द वाडमय विशेष का द्योतक है । पुराण शब्द का सामान्य अ्रथं है 
प्राचीन । यह हिन्दी के पुराना” शब्द का संस्कृत रूप है। निरूक्त के श्रतुसार पुरानी 
बात को नवीन ढंग से कहने के कारण पुराण नामकरणा हुमा (पुराण कस्मात, 
पुरानवं मवत्ति) |! परद्मपुराण के भ्रनुसार प्राचीन परम्परा को कहने के कारण 
पुरागा नाम पड़ा ।* स्पष्ट है कि पुराणों में प्राचीन परम्परा का वाचन-अ्नुवाचन 
होता है । 

सामान्यतः पौराणिक साहित्य धामिक उपाख्यानों के रूप में निबद्ध ऐसा 
साहित्य है, जिसमें विभिन्‍न कालों में प्राचीन परम्परागत विश्वासों के श्राधार पर 
प्राकृतिक, श्राश्ययोत्यादक, श्रतिर॑जनात्मक, देवी तथा मानवी वर्गानों को धामिक रूप 
देकर उपन्यस्त किया गया है | अतः पुराणों में घामिक, श्राध्यात्मिक तथा सामाजिक 
पक्ष प्रधान है, तथापि ऐतिहासिक अनुशीलन भी उसका एक भाग है। प्राचीन बवीर- 
युग में, जिसका हम प्रागेतिहासिक युग के रूप में उल्लेख कर श्राए है, इतिहास का 
स्वरूप पौराशिक रहा है। पुराणों में भी प्राचीन इतिहास पौराणिक रूप में ही 
उपलब्ध है | 

भारतीय परम्परा के अ्रनुसार वदिक काल में ही पुराणों का अस्तित्व माना 
जाता है, किन्तु वे श्राज हमें उस रूप में प्राप्त नहीं है। अनुमानतः समय-समय पर 
उनमें रूप परिवर्तन हुए हैं। डा० भागंव ने अ्रपने' “वैदिक कालीन भारत” नामक 
शोधग्रन्थ में पौराशिक-साहित्य के सूक्ष्म श्रध्ययन के पश्चात्‌ यह स्वीकार किया है कि 
पुराणों के कई संस्करशा हुए हैं । उनके ग्रनुसार उपलब्ध पुराण प्राचीन पुराणों से 
सर्वथा भिन्‍न तथा नवीन संस्करगा हैं। पौराणिक अनुशीलन के बाद उन्होंने इनमें 
तथा प्राचीन पुराणों में पर्याप्त अन्तर माना है । कुछ विद्वानों का मत है कि 
पुराणों का संक्षिप्तीकरण हुआ है,* तथा कुछ विपयों की हृष्टि से इनमें अभिवृद्धि 
भी स्वीकार करते हैं। यहाँ हम इस विवाद में न पड़ कर इतना ही कहना उचित 
समभते हैं कि पुराणों का पुनः संपादन तथा वर्गीकरण भ्रवश्य हुआ है तथा सम्भवतः 
समय-समय पर इनमें अ्न्यान्य विषयों का प्रक्षेप भी होता रहा है । 


१, भनिरूक्‍तः ३।१६।२४, 

२. पद्मपुराण १॥२।५३, तथा देखिये श्रमरकोषः पुराणों प्रतनप्रत्मपुरातन- 
चिरन्तना! । ३।७५, 

२. देखिये, सं० सा० इति० गरोला पृ० २८६-२८९, 

४, इंडिया इन दि बंधिक ऐजः डा० पी. एल, भागंव, पु० १३, १६, 

५, साप्ताहिक हिन्बुस्तान, २२ जुलाई, १६५६ में गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी का लेख । 


शरण : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


कुछ विद्वान पुराणों के अ्रतिरिक्त इतिहास ग्रन्थों का प्रथक अस्तित्व भी 
मानते हैं,” किन्तु यहु एक विवादास्पद विषय है। हम कह आये हैं कि वैदिक साहित्य 
में पुराणों का अनेकश: उल्लेख हुआ है, परन्तु वेद, ब्राह्मण, श्रारण्यक और उपनिपद्‌ 
शग्रादि ग्रन्थों के साथ जिन पुराणों का उल्लेख हुआ है वे भ्रव उपलब्ध नहीं है । 
कित्तु इतना अवश्य कहा जा सकता है कि प्राचीन युग में उनकी स्थिति अ्रवश्य थी 
भर उनमें न केवल सृष्टि विषयक कथा का वर्शान था, वरन्‌ उनकी दिव्य 
कथाएँ वंशवृत्तों से भी संपृषत थी ।* झ्राज भी पुराणों का हमें लगभग यही रूप 
प्राप्त है । 

भारतीय परम्परा के भअ्रनुसार पुराणों के पंचलक्षण बतलाये गए हैं;--सृप्टि- 
विस्तार एवं प्रलय, वंशावली, मनुभ्ों का समय एवं उनकी घटलाएँ तथा विशेष वक्ों 
के राजाओशों का चरित्र, ये जिसमें हों उसे ही पुराण कहा जाता है ।4 इन पंचलक्षगा 
के अंतिम लक्षण से पुराणों में इतिहास के अस्तित्व का ज्ञान होता है | इससे स्पष्ट 
है कि पौराशिक साहित्य में इतिहास अपेक्षाकृत अ्रधिक परिमाण में उपलब्ध होंता है, 
जबकि रामायण तथा महाभारत में इसका ग्रस्तित्व अति प्रच्छक्ष है। डा० भाग॑व ने 
लिखा है कि श्रधिकांश पुराणों की सामान्य विशेषता प्राचीन आये शॉसकों की 
वंशावलियाँ प्रस्तुत करना है ।* उन्होंने पुराणों को वेदिककाल के इतिहास के रूप में 
अत्यधिक उपयोगी माना है ।* इसके श्रतिरिक्त पुराणों में कलियुग के भ्र्वाचीन राज- 
वंशों से सम्बन्धित पर्याप्त सामग्री भी प्राप्त होती है। उदाहरण के लिये विषा- 
पुराण में मौर्यवंश से सम्बन्धित, वायुपुराण में गुप्तवंश से सम्बन्धित तथा मत्स्य 
पुराण में श्रा्क्रवंश से सम्बन्धित पर्याप्त सामग्री प्राप्त है| भश्रतः स्पष्ट है कि पुरागाँ 
में सृष्टि से लेकर वर्तमान तक का भश्रर्थात्‌ भ्रतीत अनागत का इतिहास प्रस्तुत किया 
गया है। झतीत का इतिहास सर्वत्र उपलब्ध है, किन्तु भविष्य-वारियों के रूप में 
ग्रतागत का इतिहास प्रस्तुत करता पुराणों की ही श्रपनी विशेषता है। संक्षेप में, 
उपरि निर्दिष्ट संक्षिप्ततम परिशीलन से स्पष्ट है कि भारतीय पुराण-इतिहास में 
विषयेतर सामग्रियों के होते हुए भी इतिहास है | भ्रतः प्राचीन भारत में इतिहास- 
परम्परा को अस्वीकार करना समीचीन नहीं है । 


१. देखिये, सं० सा० इति० गरोला, पृ० २८६९-६०, 


२. वही, पृ० २९०, 
३. सर्मश्च प्रतिसगंश्व बंशों मग्वन्तराणि च । वंशानुचरितं चेंव पुरारं 
पंचलक्षणम्‌ ।। 


४, इंडिया इन दि वेदिक एज; डा० भार्गव, पृ० १३, 
५. वही, १० १६९, 


इतिहास और ऐतिहासिक नाटक : २६ 


किन्तु, पुराण-साहित्य की"अपनी विशेष रचनता-पद्धति है, विषयेतर सामग्रियों 
की प्रचुरता तथा इतिहास के आंशिक रूप में संप्रयोग के कारणा इन्हें इतिहास-मप्रम्थ 
नहीं माना जा सकता । पुराण पुराण है, इतिहास नहीं। पुराण इतिहास से भिन्न 
विषय है। भतः प्राप्त पुराणों को इतिहास नहीं माना जा सकता । वस्तुतः इनका 
मुख्य विषय धामिक तथा आध्यात्मिक है | इनमें वेद श्रादि के प्राचीन सिद्धान्तों तथा 
मान्यताश्रों को हृष्टान्त तथा आाख्यानोपार्यान के रूप में नवीत करके रखा गया है। 
उपलब्ध पुराण विशेषतः मतवाद के उहे श्य से भी पअ्भिसृप्ट हैं। इनमें कल्पना का 
भी स्वच्छन्द प्रयोग हुआ है । झतः उनमें वर्णित अनेक घटनाओं पर विश्वास करना 
तक कठिन है | इनके श्राख्यानोपास्यानों के आ्रावरश, अ्रतिरंजनात्मकता, अलौकिक 
तथा देवी हस्तक्षेप के कारण इन्हें इतिहास नहीं, अपितु इतिहास का प्रबल स्रोत ही 
मानना उचित है। भ्रतः जिस प्रकार हैरीडोटस, थ्यूसीडाइटस तथा कटियल आदि ने 
प्राचीन साहित्य, अनुश्रुति तथा काव्यपरंपराओं के संशीधन-परिशोधन करके अपने 
इतिहास को रूप दिया है, उसी प्रकार उपयु क्त श्रोतों के आधार पर भारत का प्राचीन 
इतिहास लिखा जा सकता है तथा लिखा जा रहा है । 

पुराण इतिहास के अतिरिक्त भी भारतोय-इतिहास-युजन को परम्परा बहुत 
बाद तक प्रवरतमान रही है । इसी परम्परा में राजतरंगिणी-कार कल्हण जैसे इति- 
हासकार उत्पन्न हुए, जिन्होंने श्रपने समय में प्राप्त श्रमेकविध सामग्री का उपयोग कर 
वैज्ञानिक ढंग का इतिहास लिखने का प्रयास किया है। कल्हण ते 'राजकथाओं से 
सम्बन्धित प्राचीन ग्रन्थ तथा प्रशस्तिपट्ट श्रादि का उपयोग किया है।” स्पष्ट है कि 
इस समय तक भारत में इतिहास का रूप बदल चुका था तथा एक व्यवस्थित रूप हो 
चला था | हंष॑चरित शभ्रादि अनेक इतिहासमूलक ग्रन्थों से तथा अन्य भारतीय वाहुमय 
के अभ्रनुशीलत से पुनः यही स्पष्ट होता है कि भारत में प्राचीनकाल से ही इतिहास की 
परम्परा प्रवर्तमान रही है । समय-समय पर भारत में भी इतिहास का स्वरूप बदला 
है तथा भारत में भी इतिहास के वैज्ञानिक स्वरूप तक पहुँ बने की चेष्टा रही है । 


(४) लोक कथाश्रों में इतिहास 

उपयु क्‍त साहित्य के भश्रतिरिक्त लोककथा तथा दन्‍्तकथा भी इतिहास के 
लिये महत्त्वपूर्णा हैं। ये मुख्यतः: दो प्रकार की होती हैं : मौखिक तथा लिपिबद्ध । 
सर्वप्रथम, ये एक के बाद एक परम्परित रूप से लोक में सनन्‍्तरण करती हुई आाश्चर्या- 
त्मक तथा लोकप्रिय तत्त्वों से श्रभिवृद्ध होती रहती है। बहुत समय तक प्रवाहित 


१. देखिये, अ्रवर हिस्टारिकल सेन्स, जे, बी. श्रो. ब्रार. एस. १०, १६२४, 
पृ० ३३४, 
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होने के बाद या किसी शिल्पी को अभिभूत कर लेने पर ये लिपिबद्ध हो जाती हैं । 
सामान्यतः लोक कथाओं की यह प्रवृत्ति होती है कि वे किसी मुलभूत स्थूल झाधार 
पर शने शर्नं: एक के बाद एक लोकविश्वासों तथा लोक-प्रसिद्धियों के रूप में कल्पित 
पर्तों से झ्रावृत होती रहती है। मुख्यतः इनमें अनुरंजतात्मक, उप-देशात्मक तथा! 
कुतूहुलपूर्णा' तत्वों के विनिवेश के लिये कल्पना का भी खुलकर प्रयोग होता है। यही' 
नहीं, बल्कि, कभी-कभी कल्पना का इतना भ्रध्रिक प्रयोग होता है कि मूल रूप ही 
नप्टप्रायः सा प्रतीत होता है | किश्तु, लोक कथाओ्रीं को गढने का काम एक दिल में 
या एक व्यक्त द्वारा नहीं होता, अपितु विभिन्न व्यक्तियों की कल्पना द्वारा लम्बे 
समय में ये कथाएँ विकसित रूप को प्राप्त कर पाती हैं। ग्रतः इन्हें विकसित कथा 
भी कहा जा सकता है| 

लोक कथाओ्रों की सुजन-प्रवुत्ति से इतता तो निश्चित हो जाता है कि 
लोबाकथाएँ इतिहास ग्रन्थ नहीं हैं, तथापि इनसे इतिहास सँजोया जा सकता है। 
हमारा विश्वास है कि इन लोक कथाओं की सृजन परम्परा में भी मूलतः इतिहास 
परम्परा ही प्रबहममान रहती है | सर्वप्रथम लोककथा के प्रवतंक किसी लीककथा या 
लोक तत्व से प्रभावित होकर ही इसे संँजोते हैं | श्रतः लोककथाओं की उद्भावना 
निराधार नहीं होती, अपितु ऐतिहासिक या सामाजिक तथ्यपूर्ण घटनाशों को बीज- 
रूप में लेकर कल्पना द्वारा उनका पल्‍लवन किया जाता है। अतः इन लोककथाश्रों 
में निहित तिरोहितप्राय: ऐतिहासिक कयांश को खोजा जा सकता है। इस प्रकार 
इनके कर्थांश से न कैवल इतिहास के रिक्‍त शअ्रशों को भरने में तथा तथ्यों की पुष्टि 
में सहायता मिल सकती है, श्रपितु कभी कभी श्रन्य भ्रनेक ऐतिहासिक घटनाएँ भी 
प्रकाश में आ जाती हैं। पिहासनद्वातिशिका, बंतालपं्चावशति, भोजप्रबन्ध श्रादि इसी 
प्रकार की लोक-कथात्मक कृतियाँ हैं। इतिहासकारों ने भी इनका इतिहास के 
संस्कार परिष्कार में पर्याप्त प्रयोग किया है | मौखिक लोककथाओं से भी 
इतिहासकारों ने इतिहास को रूप दिया है। यही नहीं, बल्कि इन मौखिक तथा 
लिखित लोककथाओं की ऐतिहासिकता या लोकप्रियता से प्रभावित होकर साहित्य- 
कारों ने भी नाठक, काव्य आदि के रूप में इन्हें उपजीव्य' बसाया है। श्रतः 
लोककथाश्रों पर श्राधारित न केवल कथात्मक क्ृतियों से, अपितु नाटक तथा काब्यों 
की लोककथाश्रों से भी ऐतिहासिक कथांश को सेंजोया जा सकता है । 


भारतीय इतिहास की स्रोत सामग्री 

भारतीय इतिहास की परम्परा का संक्षिप्त सर्वेक्षण करने के पश्चात्‌ यह 
स्वाभाविक हो जाता है कि भारतीय इतिहास की समस्त स्रोत सामग्री पर सामान्य- 
रूप से दृष्टिपात कर लिया जाय । हमने इतिहास-प्रशायत' की परम्परा के रूप में 
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भारतीय वाड्मय के ही नहीं, अपितु संस्कृत साहित्य के अर शमान्न का उल्लेख किया 
है । वास्तविकता यही है कि भारतीय इतिहास की अपार स्त्रोत सामग्री अनेकरूपों 
में परिव्याप्त है । सामान्यतः: भारतीय इतिहास के निर्माण के लिये दो प्रकार की 
सामग्री उपलब्ध हैः--स्वदेशी तथा विदेशी । स्वदेशी उपादान भी दो रूपों में प्राप्त 
हैं-- (१) स्थिर या कलात्मक, (२) लिपिबद्ध । 

स्थिर तथा कलाध्मक उपादानों से हमारा तात्पर्य देश की कलाकृतियों, 
मुद्रा, मूति, स्तम्भ, प्रासाद, विहार, स्मारक, गुफा आदि स्थापत्य सामग्री से है। 
यह सामग्री मृतंरूप होती है, भ्रतः श्रपरिवर्ततशील तथा प्रामाणिक होती है। इससे 
मुख्यतः तत्कालीन संस्कृति-सभ्यता के सम्बन्ध में प्रश्गुर प्रामाणिक ज्ञान होता है। 
प्रजन्ता एवं एलोरा की गुफायें तथा प्राचीन बौद्धमृर्तियाँ श्रादि इसी प्रकार की 
सामग्री है | किन्तु, यहू कलात्मक सामग्री मृक तथा श्रचल होती है । श्रतः इसे श्रन्य 
ऐसी सामग्री की अपेक्षा होती है जो इसे वाणी तथा गति प्रदान कर सके। इसके 
ग्रतिरिक्त, यह केवल इतिहास के किसी भ्रग विशेष की और सशक्त संक्रेत भर कर 
सकती हैं तथा प्रामाशिकता की छाप लगा सकती है । पझ्रतः इसे लिपिबद्ध सामग्री 
की अपेक्षा रहती है । 


लिपिबद्ध सामग्री भी दो रूपों में उपलब्ध होती है : (१) अ्रपरिवर्तनशील, 
तथा (२) परिवतंनशील । श्रपरिव्तेतशील भी दो रूपों में प्राप्त होती है। एक में, 
वे विश्वस्त प्रामाणिक ग्रन्थ आते हैं, जो तथ्यपूर्ण तथा ऐतिहासिक घढनाओं के 
रूप में ही उपनिबद्ध हैं। इनसे इतिहास की घटनाओ्रों पर प्रायः निश्चयात्मक तथा 
स्पष्ट प्रकाश पड़ता है । अतः इनमें परिवर्तेन तथा संशोधन की विशेष संभावना 
नहीं होती है। इसमें एक तो समकालीन राजाओं के आश्वित रहकर लिखे गये या 
अन्य किसी ऐतिहासिक कारण से रचित ग्रन्थ श्राते' हैं जोकि प्राय: इतिहासभ्रन्यों 
के समान होते हैं । राज॑तरंगिणी सुकृतसंकीर्तन, वस्तुपालतेजपाल-प्रशस्ति, 
कीतिकौमुदी श्रादि इसी प्रकार के ग्रन्थ हैं। इनके शभ्रतिरिक्त दूसरे में, विश्वस्त 
विशुद्ध स्रोतभूत ऐतिहासिक सामग्री है, जैसे ताम्रपत्र अभिलेख आादि। इनसे 
इतिहास का सर्वांगीण विवरणा प्राप्त नहीं होता, बल्कि ये केदेल किसी घटना 


विशेष पर ही प्रकाश डालते हैं । उपयु क्त दोनों प्रकार की लिपिबद्ध सामग्री इतिहास 
को लक्ष्य में रखकर गअभिसृष्ट होने के कारण अपरिवर्तनीय होती है । 


परिवर्ततशील लिपिबद्ध सामग्री वह है जिसकी रचना का उहू श्य इतिहास 
न होकर कुछ भिन्न होता है । यह भी मुख्यतः दो उपविभागों में प्राप्त है--(:१) ' 
पारलौकिक, (२) ऐहिक । .ऐहिक में विधय-विशेष को आधार बनाक़ए' लिखे गये 
समत्त लौकिक ग्रन्थ आते हैं। ये लेखक की श्रधिक्ृत कृति के रूप में रचित होते के 
कारण कोई प्रन्य व्यक्ति इसमें परिवर्तन भ्रादि नहीं कर सकता । 


३२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


ऐहिक सामग्री के भी, इतिहासोपलब्धि की दृष्टि से, दो उपभेद हो सकते 
हैं, इतिहासमुलक तथा इतिहासेतर विषयमूलक | इतिहासमूलक वे होते हैं जिनमें 
किसी ऐतिहासिक घटना को उपजीव्य बनाकर साहित्यिक रूप में पलल्‍लवित किया 
जाता है। इनमें मूलरूप में ऐतिहासिक अंश होने पर भी लेखक उद्देश्य-विशेष के 
अनुसार कुछ परिवर्तत भ्रादि कर देता है, श्ौर ऊपर से एक साहित्यिक पश्रावरण! 
डाल देता है। इनमें समस्त ऐतिहासिक काव्य, ऐतिहासिक नाटक, कथाग्रत्थ तथा 
चरितग्रत्थ आदि श्राते हैं। इतिहासेतरविपयमुलक प्रन्थों का आधार इतिहास न 
होकर श्रन्य विषय होता है। इतमें मुख्यतः साहित्यिक, दाशनिक, वैज्ञानिक श्रादि 
कृतियाँ भ्राती हैं । यद्यपि इनसे प्रत्यक्षतः ऐतिहासिक घटनाओं पर विशेष' प्रकाश 
नहीं पड़ता है, तथापि इनमें इतिहासोपयोगी सांस्कृतिक राजनैतिक भ्रादि भ्रतेक 
प्रकार की सामग्री प्राप्त होती है । यही नहीं, बल्कि कभी कभी इनसे श्रत्यन्त महत्व 
की सूचनायें भी प्राप्त होती है, जिनसे इतिहास' के संस्कार-परिष्कार में भ्रत्यन्त 
सहायता मिलती है। अ्रप्टाध्यायी, भाष्य, निरूक्त तथा कालिदास, भवभूति आदि के 
प्रग्थ इसी प्रकार के हैं । , हि 


पारलौकिक सामग्री में समस्त वेदिक तथा लौकिक धार्मिक साहित्य श्राता 
है। वेद, ब्राह्मणा उपनिषद, रामायण, महाभारत तथा स्प्रूति श्रादि इसी प्रकार के 
प्रन्थ हैं | पुराण तथा रामायण आदि पर हम संक्षेप में प्रकाश डाल चुके हैं। ये 
सभी भ्रन्ध धामिक पृष्ठभूमि में श्रभिसृष्ट होने पर भी प्रसंगत: इतिहासोपयोगी श्रमूल्य 
संकेत छोड़ जाते हैं, जिनसे इतिहास के रिक्त स्थान भरने में तथा उसके सांस्कृतिक 
रूप को संवारने में पर्याप्त सहायता मिलती है। कभी इनमें अर्धैतिहासिक तथा 
इतिहासमूलक श्राख्यान भी प्राप्त होते हैं। यद्यात्रि थे विषयेतर के आ्राख्यानोपाख्यानों 
भ्रादि से अभ्रष्ट-प्राय: से ही प्रतीत होने हैं, तथापि अनुसंधान के द्वारा इनसे 
प्रागंतिहासिक तथा ऐतिहासिक प्रचुर सामग्री उपलब्ध होती है । 


पारलौकिक साहित्य सामग्री में संस्कृत के अ्रतिरिक्त कुछ अ्रन्‍्य भाषाओं के 
महत्वपूर्ण प्रन्थ भी झाते हैं, ज॑ंसे बौद्धों के जातक तथा जैंनों के प्रागम, पुराण 
आदि | इनसे ऐतिहासिक घटनाओं के ज्ञान के अतिरिक्त तत्कालीन राजनैतिक, 
सांस्क्ृतिक अ्रवस्था पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है। यह समस्त स्वदेशी सामग्री है । 
इसके भ्रतिरिक्त कुछ विदेशी सामग्री भी भारतीय इतिहास के लिये उपयोगी है । 
संक्षेप में, विदेशियों द्वारा लिखित इतिहास, यात्रा विवरण तथा संस्मरण आ्रादि के 
सामंजस्य के आधार पर भारतीय इतिहास का संस्कार, रिक्त स्थानों की पूति तथा 
तथ्यों की पुष्टि की ज्ञा सकती है। उपयुक्त समस्त स्वदेशी स्लोतभूत उपकरणों के 
ग्राधार पर ही भारतीय इतिहास का निर्माण किया गया है । « 
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(१) इतिहासमलक 

ऐहिक स्रोत सामग्री के इतिहासमूलक ग्रन्थों से ही हमारे विवेच्य विषय 
का सम्जन्ध है। श्रतः यहाँ इस पर कुछ विशेष विस्तार से प्रकाश डालना उपयुक्त 
होगा । इतिहासमूलक में सामान्यतः समस्त ऐतिहासिक-साहित्यिक रचनायें आती 
हैं । मुख्यतः इनसे हमारा तात्पर्य उन साहित्यिक रचनाग्रों से है, जिन की उपजीव्य 
वस्तु ऐतिहासिक होती है | श्रतः इस वर्ग में समस्त ऐतिहासिक काव्य, नाठक, कथा- 
ग्रन्थ तथा चरितग्रन्थ झ्ादि भ्राते हैं । इतिहासमूलक ग्रन्थों में यही श्रावश्यक नहीं है 
कि उपजोग्यभूत ऐतिहासिक सामग्री मुलतः इतिहासम्रस्थों से ही सेंजोयी गयी हो, 
ब्रत: इनमें झ्रानुश्रू तिक दन्त-कथा तथा समकालीन ऐतिहासिक वृत्त को भी रूपायित 
किया जा सकता है। इसकी मुख्यतम शर्त उसकी ऐतिहासिकता का विनिश्चय है। 
किन्तु, जब इतिहासमूलक रचनाओं में प्राश्षयभूत राजा के चरित्र से सम्बन्धित घटनाग्रों 
या समकालीन लोककथा को संस्कार करके उपजीव्य बनाया जाता है, तब इनका 
ऐतिहासिक महत्त्व बहुत श्रधिक बढ़ जाता है । 


इत इतिहासमुलक रचनाओं में रचियता एक और कलाकार के दायित्व का 
निर्वाह करता है तो दूसरी श्रोर सीधे ही इतिहास के स्रोतों से वस्तुचयन करने पर 
उसे इतिहासकार के दायित्व का भी निर्वाह करना पड़ता है। इन क्ृतियों में इतिहास 
तथा साहित्यिक तत्त्वों का सम्मिश्रण होता है, कहीं ऐतिहासिकता उभरी हुईं होती 
है तो कहीं प्रावृत । इतिहासकार उन साहित्यिक श्रावरणों को हटाकर इतिहासोप- 
योगी तत्त्वों का चयन करता है। इसके श्रतिरिक्त इनमें मुख्यतः ऐतिहासिक इतिवृत्त 
को श्राधार बनाने के कारण इतिवृत्त के रूप में ही सामग्री नहीं मिलती, अपितु इति- 
हास के समानान्तर ऐतिहासिक तथा सांस्कृतिक वातावरण की. श्रभिसृष्टि होने के 
कारण इतिहासोपयोगी ग्रन्यान्य सांस्कृतिक तत्वोपलब्धि भी प्रच्चुर मात्रा में होती है । 


(२) ऐतिहासिक नाटक 

ऐतिहासक नाटक इतिहासमूलक साहित्य में श्रन्यतम है, किन्तु इसकी कुछ 
ग्रपती विशेषताएँ भी हैं । प्रायः इतिहास किसी देशकाल की घटना विशेष तक ही 
सीमित रहता है, श्रतः इतिहास या इतिहास-मूलक चरितग्रन्थों के समान इसमें इति- 
वत्तात्मकता की भ्रपेक्षा नहीं होती । इसमें यह्‌ भी श्रावश्यक नहीं है कि वह किसी 
ऐतिहासिकग्रन्थ से ही वस्तुच॒यन करके उसी रूप में उसको रूपायित करे, बल्कि 
ऐतिहासिक नाटककार लोकक॒था झादि कहीं से भी किसी भी घटनाधिशेष को चुनने 
को पूर्ण स्वतंत्र है। ऐतिहासिकताटक में सबसे महत्त्वपूर्णा तत्त्व इंतिवृत्त की निश्चया- 
त्मकता है । भ्रतः ऐतिहासिक नाटककार का यह्‌ कर्तव्य है कि वह साहित्य के सत्य 
की' सुरक्षा के साथ-साथ ऋति को विश्वसनीय बताते के लिये वृत्तगत निश्चयात्मकता 
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का निर्वाह करे तथा इतिहास के सत्य को न मरने दे । तथापि, ऐतिहासिक नाटककार 
सर्वप्रथम कलाकार है श्रत: वह साहित्य-रस के सपुन्रित निर्वाह के लिये ऐतिहासिक 
इतिवत्त में परिवर्तत श्रादि को भी स्वतंत्र है। स्पष्ट है कि ऐतिहासिकताटकीं में 
नाव्यहूप ही प्रमुख होता है | श्रतः उनसे इतिहासग्रत्य के समान विशुद्ध इतिवृत्तात्मक 
तथा सर्वांगीण इतिहास की अपेक्षा रखना अनुपयुक्त होगा। वास्तविकता यद्दी है कि 
ऐतिहांसिक नाटक इतिहास के लिए एक स्ोतभूत सामग्री के रूप में निःसंदिग्धरूप से 
प्रत्यन्त उपयोगी है । उसका विश्लेषण करने पर ऐतिहासिक घटनाओं तथा सांस्कृतिक 
उपलब्धि के द्वारा कोई भी इतिहासकार अपने इतिहास का परिष्कार कर सकता है, 
रिक्त स्थानों की पूर्ति कर सकता है, विस्मृत-इलिहास-प्ररंगों को झूप दे सकता है तथा 
इतिहास को मॉसल बना सकता है । 


इतिहास शौर ऐतिहासिक नाटक का सम्बन्ध 

इतिहासक की स्रोत सामग्री पर हृष्टि डालते हुए हम देख चुके हैं कि इतिहास- 
कार इतिहास को रूप देते समय सभी प्रकार की साहित्यिक क्षृतियों से उपयोगी 
सामग्री संजोता है। किन्तु जिस प्रकार इतिहासकार साहित्यिक स्रोतों से तथ्यों तथा 
घटता आ्रादि का चयन करता है, उसी प्रकार साहित्यकार भी इतिहास' को श्रपने उ्हँ श्य 
के अनुरूप उपजीव्य बनाकर अपनी कृति प्रस्तुत करता है। इस प्रकार की साहित्य 
तथा इतिहास के पारस्परिक सम्बन्ध की परम्परा प्राचीन काल से चलती आयी है । 
सामान्यतया कल्पित साहित्य को छोड़कर प्रत्येक साहित्यविथा इतिहास से सहायता 
लेती है। झ्रतएय साहित्य को, विशेषत; नाठकों को, प्रभाव श्रादि की हृष्द्ि से 
इतिहास भ्रभिधान दे दिया गया है । 

इतिहास की स्रोत सामग्री की चर्चा से यह भी स्पष्ट हो गया है कि साहित्य 
में (कल्पितः साहित्य को छोड़कर) प्रच्छुन्न या प्रकट, श्रधिक या स्वल्प मात्रा में 
इतिहास या इतिहासो पयोगी सामग्री श्रवश्य रहती है | इतिहासकार इतिहास की' झूप- 
संज्ञा में उप्तका प्रयोग करता है। इसके अतिरिक्त इतिहास-निर्माणा में. कला भी 
सक्रिय रहती है" तथा इसमें साहित्य का श्रंश भी पर्याप्त मात्रा में होता है। भ्रत: 
इतिहास को भी साहित्य कहना किसी सीमा तक उचित होगा | यही कारण है कि 
पाश्चात्य कुछ विद्वानू इतिहास को गद्यकाव्य के रूप में स्वीकार करते हैं तथा कवि 
को इतिहासकार कहना उचित समभते हैं ।* यद्यपि यह व्यक्तिगत मान्यता मात्र है 
तथापि, परस्पर झ्रादान-प्रदान तथा अन्य समानताश्रों के रूप में दोनों में घनिष्द 


१, इसी प्रबन्ध के इसी अ्रध्याय में इतिहास का स्वरूप, देखिये । 
२. देखिये--समीक्षा शास्त्र, झ्ाचार्य सोताराम चतुर्बेदी, पू० ४७७, 
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सम्बन्ध अवश्य है | यही नहीं, बल्कि साहित्य की तास्यविधा से इतिहेशस का लोकहित 
तथा अन्यान्य उह्ँ श्यों की समानता के कारण और भी घत्तिष्ठ सम्बन्ध है। अतएवं 
सम्भवन: मुत्ति भरत ते त्ाटक को इतिहास कहा है।" ठायनवी ने लिखा है कि 
ऐतिहासिक नाटक तथा अन्य साहित्यिक क्ृतियों में शैली सात्र साहित्यिक होती है, 
अ्रन्यथा इतिहास की ही पर्याप्त मात्रा होती है। जो भी हो, निष्कर्ष यही है कि 
सामान्यतः साहित्य, उसमें. भी नाठक' और उसमें भी ऐतिहासिक नाठक का इतिहास 
से भ्रत्यधिक सम्बन्ध है । इतिहासकार साहित्य, नाटक, मुख्यतः ऐतिहासिक नाटकों 
के प्रयोग के लिग्रे स्वतंत्र है; उसी प्रकार नाटककार ऐतिहासिक नाटक के सृजन में 
इतिहास के किसी भी रूप से, किसी भी घटना का, किसी रूप में प्रयोग करने को 
स्वतंत्र है । इस सम्बन्ध में विशेष अग्रिम भ्रध्याय में प्रकाश डालेगे । 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक और इतिहास की परिसीमांए 
श्राधुनिक कुछ विद्वात्‌ भारतीय परंपरा के अनुसार रामायण, महाभारत 
तथा पुराण साहित्य को इतिहास ग्रन्थ मानने पर बल देते हैं। मुख्यतः पुराणों में, 
क्योंकि वंशासुचरित के रूप में ज्ञात इतिहास प्राप्त है, तथा उनके अ्रनेक राजाओं के 
चरित्र तथा वंशावलियाँ सत्य प्रमाणित हो चुकी हैं, भ्रतः वे पुराणों को भारतीय 
इतिहास के प्रामाणिक ग्रन्थ मानने के पक्ष में हैं। यही कारण है कि कुछ विद्वानों 
ने पुराणों के आ्राधार पर भारत का इतिहास लिखा है तथा प्रचलित इतिहास में 
अनेक संशोधन किये हैं ।+ यही नहीं, बल्कि हिन्दी के कुछ ख्यातनामा नाटककारों ने 
पौराणिक इतिवृत्त पर झ्राधारित ताठकों को ऐतिहासिक नाठक के रूप में प्रचलित 
किया है ।* किन्तु हम न तो पुराणों को इतिहास-ग्रन्थ मानने के पक्ष में हैं और न 
पुराकथा पर श्राश्चित नाटकों को ऐतिहासिक नाटक । यद्यपि इतिहास-प्रणयन की 
परम्परा के प्रसंग में इस सम्बन्ध में प्रकाश डाल चुके हैं, तथापि यहाँ पुन: पौरारिक 
तथ। ऐतिहासिक नाठकों से सम्बन्धित संभावित भ्रम को दूर करता तथा संस्कृत के 
ऐतिहासिक नाटकों के इतिहास की परिसीमा निर्धारित करना उचित समभते हैं । 


नादयशास्त्र: १११९, 

ए स्टडी श्राफ हिस्दी : टायनवी, पुृ० ४४३६, 

देखिये, भारतवर्ष का ब्रहुद इतिहास, भगवदृत्त, भाग १, २, आदि । 

जयशंकर प्रसाद का जतमेजय का नागयज्ञ इसी प्रकार का है। सेठ गोविन्द 
वास ते “रास से गानधी” नाटकमाला में रासकृष्ण श्रादि को ऐतिहासिक 
माना है। डा० रांगेयराघव ते भी स्वर्गंभुसि का यात्री को ऐतिहासिक 
लिखा है । 


फू जप 0 हरेक 
कक क की 
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भारत की इतिहास-परम्परा की चर्चा के प्रसंग में हमने वैदिक वाह्ममय में 
इतिहास-लेखन का समारम्भ माना है| यह भी निश्चित सा है कि उनमें बीर युग 
के वृत्तान्तों का उल्लेख भ्रवश्य है, किन्तु हम किसी भी प्रकार से उन्हें इतिहास 
स्वीकार नहीं कर सकते । अतएवं हमने इतिहास की कड़ी के रूप में उनकी चर्चा 
की है । भारतीय परम्परा में इतिहास के नाम से व्यवहृत रामायण महाभारत 
केवल काव्य हैं, इतिहास ग्रन्थ नहीं । इस सम्बन्ध में डा. वेनीप्रसाद ने ठीक ही 
लिखा है कि - “बहू सच है कि रामायण झौर महाभारत में बहुत से राजाशों भौर 
युद्वों के वर्णन हैं, पर इनके इतिहास में काव्य श्रौर कल्पना का ऐसा समावेश है कि 
किसी घटता की ऐतिहासिकता पूरी तरह प्रमारि/त नहीं होती । दूसरे, अगर मान 
भी लें कि पांडवों का निवास या कुरुक्षेत्र का युद्ध या ऐसी ही कोई झौर घटना 
ऐतिहासिक है तो भी तारीख का पता नहीं लगता झीर प्रन्य घटनाश्रों से इनका 
सम्बन्ध स्थिर नहीं किया जा सकता ।”" अतएव हमने इन्हें इतिहास के स्रोत के रूप 
में उल्लेख करते हुए प्रागंतिहासिक स्वीकार किया है, ऐतिहासिक नहीं । 

इसी प्रकार पुराणों को भी हमने इतिहास का प्रबल स्रोत मानते हुए 
प्रागैतिहासिक माना है, ऐतिहासिक नहीं । पुराणों की संख्या १८ है, इनमें केवल 
७ में कलियुग के राजाओं का वृत्तोन्त मिलता है, इनमें भी शत्युक्तिपूर्ण काल्पनिक 
तथा देवी घटनाओं का इतना आधिक्य है कि इन्हें सहज ही इतिहास-अ्रन्थ स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । पुराण वास्तव में इतिहास से भिन्न विपय है। सामान्यतः: 
यह शब्द प्राचीन काल्पनिक अत्युक्तिपुर्ण सत्यासत्य कथाओ्रों का श्रर्थाभिव्यंजक है । 
ब्रिटिश विश्वकोष के श्रनुसार पुराशा के भ्रन्तर्गत बंशानुक्रम तथा इतिहास के श्रति- 
रिक्त पौराणिक देवी, उपाख्यान तथा दन्‍्तकथाओं का समावेश है ।'* पुराणों के 
पंच्रलक्षणों के अनुसार भी वंशानुचरित के रूप में इनमें श्रांशिक इतिहास भ्रवश्य 
है किन्तु वह भ्रन्य विषयों से तिरोहितप्रायः हो गया हैं। डा. भार्गव के भ्रनुप्तार 
पुराणों के संस्करण कर्ताश्रों तथा पुरोहितों ने उनकी ऐतिहासिक सामग्री पर कहपना 
तथा व्याख्यात्मक कथाझ्रों के पर्त चढा दिये हैं।3 श्रतः समग्ररूप में उन्हें इतिहास 
ग्रन्थ मानना तो दूर रहा, उन ऐतिहासिक शभ्रशों को विशुद्ध रूप में खोज पाना तक 
सतत ग्रनुसन्धान का विषय है । 

इसके अतिरिक्त हम उल्लेख कर चुके हैँ कि इतिहास के लिये विशेष 


१. हिन्दुस्तान की पुरानी सभ्यता : डा० वेनीप्रसाद, पृ० ११५, 
२. एनसाइक्लोपेडिया ब्रिटेनिका, वाल्यूस १९, संस्करण ११, पृ० १२८, 
३. इंडिथा इन वि बेदिक एज; डा० भागव, प० १२-१३, 


इतिहास और ऐतिहासिक नाटक : ३७ 


व्यवस्था पद्धति, ऋरमबद्धता, निश्चयात्मकता, घटनाक्रम तथा वैज्ञानिकता का होना 
प्रावश्यक है, जबकि पुराणों में इनका अभाव है। यही नहीं, बल्कि न तो उनका 
रचताकाल निश्चित है और न रचनाकार ही | यहाँ तक कि उनमें परस्पर विरोध 
भी है । वस्तु की हष्टि से भूल तथा घटनाक्रम इतना भ्रत्युक्तिपूर्णा है कि अधिकांश 
काल्पनिक प्रतीत होते हैं । इसके अतिरिक्त पुराणों के सम्बन्ध में प्रत्यधिक प्राचीनता 
तथा श्रनादिता की मान्यता भी इन्हें इतिहास मानने में बाधक है ।" 

धामिक तथा प्राध्यात्मिक दृष्टि से हम पुराणों में अविश्वास नहीं करते, 
किन्तु ऐतिहासिक हृष्टि से उनमें सहज विश्वास भी नहीं होता है। हम ही क्यों 
स्वय पुरागों में सुप्रसिद्ध पौराशिक व्यक्तियों के श्रस्तित्व के सम्बन्ध में सन्देह व्यक्त 
क्रिया गया है । विष्णुपुराण में लिखा है कि भगी रथ श्रादि, सगर, दशानन, राम लक्ष्मण 
तथा युद्धिष्ठिर श्रादि हुए हैं इस सस्बच्ध में क्या सच है, क्‍या फ्रूठ, कोई भी नहीं 
जानता * |” स्पष्ट है कि पुराणों के रचयिताश्रों को ही जब सगर, भगीरथ जैसे 
व्यक्तित्वों के अस्तित्व के सम्बन्ध में निश्चय तहीं है, तब उनसे सम्बन्धित वृत्तान्त 
को ऐतिहासिक कंसे स्वीकार किया जा सकता है ? 

इसके अतिरिक्त पुराणों में एक ओर सुष्टि से लेकर वर्तमान तक का 
वर्णात देने की चेष्टा है, श्रनेक' पुराकथा तथा अ्रभिनवश्वृत्तान्तों का अतुकथन है, किल्तु 
महाभारत की युद्ध जैसी प्रसिद्ध घटता का वर्णशोत नहीं है, जबकि महाभारत के युद्ध 
को इतिहासकार भी ऐतिहासिक मानते हैं। इसी प्रकार और भी ऐसे अनेक 
कारणा हैं, जिनसे कि पुराणों को न तो इतिहास-अ्न्थ३ माना जा सकता है, न 
उनके समस्त वृत्तान्त को ऐतिहासिक । 

हम यह श्रवश्य मानते हैं कि पुराण निरे कल्पित नहीं हैं। इनमें आ्रांशिक 
रूप से जो इतिवृत्त उपलब्ध हुए हैं, विद्वनों ने उनकी वंशावलियाँ तैयार की हैं तथा 
इतिहासकारों ने उन्हें ऐतिहासिक स्वीकार किया है । हमारा अनुमान है कि अन्य 
पौराणिक वृत्तान्तों में भी ऐतिहासिकता हो सकती है, किन्तु यह सब शोध का 


4 


१. अ्रथवें० सें घारों वेदों के साथ पुरारों का श्राविर्भाव साना है। मत्स्य० में 
बेदों से भी पूर्व पुराणों के स्मरण का उल्लेख है तथा देखिये साप्ताहिक 
हिन्दुस्तान, २२ जुलाई १९५६ में श्री चतुर्वेदी का लेख । 

२. भगीरथाद्या: सगरः ककुस्थो दशाननों राधवलक्ष्मणों च। 
युधिष्ठिराद्याश्त॒ बभूवुरेते सत्यं वा सिथ्या बवग्जचुते न विदूमः ॥। 

विष्णु पुराण ४।२४। १४६, 

३. देखिये इतिहास दर्शन: डा० बुद्धप्रकाश, पृ० (५, 


३८ : संस्कृत के ऐतिहासिक ताटक 


विषग्र है । विद्वानों ने इस और अनेक प्रयत्न किये हैं, किन्तु जब तक बहुमत से अथवा 
सुट्ढ़ साक्ष्यों पर उन्हें ऐतिहासिक नहीं माना जाता, उन्हें इतिहासग्रन्थ मानना तथा 
उन पर आधारित नाठकों को ऐतिहासिक मानना कदापि उचित प्रतीत नहीं होता । 


सामान्यतः इतिहासकारीं के अनुसार उदयन से पूव॑वर्ती वृत्तान्त चाहे कितना 
भी प्रसिद्ध क्यों न हो।विवादस्पद है |" इसके अतिरिक्त जबकि अनेक बुद्ध-तुर्व की 
घटनाएँ ऐतिहासिक हृष्टि से विवादास्पद हैं, तो सुदूर की कहने वाले पुराणों की बिना 
किसी प्राधार के ऐतिहासिक नहीं माना जा सकता । श्रतः जब तक पुराणों में वर्णित 
कथाशओ्रों के सम्बन्ध में इतिहासकार किसी मान्य निष्कर्ष पर नहीं पहुलते, उन्हें पीरा- 
शिक मानना ही उचित होगा | टायनवी के श्रनुसार पुराण प्राचीन इतिहास के 
उत्स अभ्रवश्य हैं, किन्तु वे उत्सभर हैं तथा उसके लिये भी श्रग्वेषण अपेक्षित है |) 
यही कारण है कि हमने पुराणों को भारतीय इतिहास का प्रवल स्रोत मानते हुए 
उन्हें प्रागतिहांसिक माना है तथा उन पर आभशित नाटकों का पौराग्गिक नाटक के रूप 
में पृथक्‌ निर्देश किया हैं । । 

प्रंत में, पुराण श्रादि से सम्बन्धित संभावित भ्रम के निराकरण के लिये तथा 
संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के इतिहास की सीमा निर्धारित करने के लिये भारत के 
विशाल इतिहास को सामास्यकूप से हम ३ भागों में विभक्त करना चाहेंगे-- (१) 
प्रागेतिहासिक, (२) ऐतिहासिक तथा (३) जीवनचरितात्गक । इन्हीं को द्रशरे 
शब्दों में ख्यात, शात तथा जीवन-चरित-प्रधान भी कह सकते हैं। प्रागेतिहासिक के 
रूप में बेदिक साहित्य, रामायण, महाभारत तथा पुराण शभ्रादि का उल्लेख कर आए 
हैं, इनसे सम्बन्धित नाटकों को हमने पौरारिएक नाटक के वर्ग में रखा है। जीवन- 
चरित प्रधान ताटकों में प्रायः क्योंकि राजततिक घटनाओ्रों का प्रभाव होता है, नैतिक 
तत्त्व प्रधान होता है, किवदन्तियों के श्राधार पर उपन्यस्त होते हैं तथा थे पीौराशिक 
श्र्थात्‌ श्रतिरंजनात्मक, दवी-तत्त्व-मिश्रित शैली में रचित होते हैं, भ्रतः इन्हें भी 
पौराशिक वर्ग में रखा है ।१ इनसे अ्रवशिष्ठ ऐतिहासिक श्रर्थात्‌ ज्ञात तथा प्रामारिणक 
इतिहास पर आश्रित नाटकों को ही हम ऐतिहासिक नाअकों के प्रसंग में विवेच्य मानते 
हैं । सामान्यतः ज्ञात इतिहास बौद्धयुग से प्रारम्भ होता है। श्रतः बौद्ध युग से उत्त र- 
कालीन ज्ञात इतिहास पर झ्राधारित नाटकों को ही ऐतिहासिक नाठकों के क्रम में 
उनके महत्त्व आदि के अनुसार संक्षिप्त तथा विस्तार से अ्रध्ययन करना श्रभीष्ट है | 


१, पालिटिकल हिस्दी श्राफ एन्शेन्ट इंडिया; राय चौधरी, प० १३२, 

२. ए स्टडी श्राफ हिस्द्री, पू० ४४२, 

३. ए स्टडी आफ हिस्ट्री, प्ृ० ४४६ तथा ४५१ में चरित्र तथा इतिहास का 
श्रध्ययन करते हुए चरित्र को इतिहास से हेय माना है । 
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ऐतिहासिक नाटक ; स्वरुप तथा शिल्प 


ऐतिहासिक नाटक का स्वरूप एवं परिभाषा 

ऐतिहासिक नाटक के ऐतिहासिक' शब्द से स्पष्ट है कि इतमें प्रन्य ऐतिहासिक 
साहित्य के समान कथावस्तु तथा पात्र श्रादि इतिहासग्रहीत होते हैं । मुख्यतः हमने 
नाटकों के वर्गीकरण के प्रसंग में उपजीव्यभूत कथावस्तु, जिसे मुन्रि भरत ने नाटक 
का शरीर कहा है,” के ऐतिहासिक होते के कारण ही ऐतिहासिक नाटक के रूप में 
उल्लेख किया है | किन्तु, इसमें समग्ररूप में विशुद्ध इतिहास का ही प्रयोग नहीं होता, 
श्रपितु इतिहास उसका एक भ्राधार है, इसी श्राधार पर ताटककार श्रपने कलात्मक 
उपकरणों एवं साहित्यिक प्रतिभा द्वारा रसमय भव्य-ताटकीय प्रासाद खड़ा करता है । 
यही कारण है कि इन्हें इतिहास न कहकर ऐतिहासिक कहा जाता है । इसमें वे तो 
इतिहास के समान तथ्यों एवं आँकड़ों का संग्रह तथा घटनाशोों का विवरण होता है, 
न विशुद्ध साहित्यिक-कृति के समान काल्पनिकता का विनिवेश ही । इसके श्रतिरिक्त, 
यहाँ जहाँ एक ओर इतिहासग्रहीत वस्तु श्रादि का नियोजन करके ऐतिहासिकता का 
समावेश किया जाता है, वहाँ दूसरी ओर कल्पता द्वारा उसे कलात्मक घंटनीय रूप 
दिया जाता है, तथा उसकी कला द्वारा ऐतिहासिकता को सम्प्र षणीय बनाकर नात्य- 
रूप में प्रतिष्ठा की जाती है । अतएव कालरिज ने लिखा है कि ऐतिहासिक नाटक 
इतिहास से ग्रहण की हुई घटनाओं का एक ऐसा संकलन है, जहाँ घटनाभ्रों के काल- 
कारगा के समबन्ध की अ्रत्विति ताटकीय कल्पना द्वारा काव्यात्मक प्रकार से परस्पर 
जोड़ दी जाती है ।* ः 

इस प्रकार प्रायः ऐतिहासिक नाटक के रूप तथा विपय को लेकर इनकी 
परिभाषा दी जाती रही है। कुछ विद्वान इतिहास के उद् श्य से रे नाव्यरूप को 

१. इतिवृत्त हि नाटयस्य (काव्मस्प) शरीर परिकीतितम्‌-नाट्यशास्त्र २१११, 
२. देखिये :; प्र० ऐति० ना०, डा० जोशी, पु० २७, टिप्पणी ॥ 


४० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


ऐतिहासिक नाटक कहते हैं, तो कुछ राष्ट्रीय तथा राजनैतिक परिप्रेक्ष्य को अधिक 
महत्त्व देते हैं । हमारे विचार में “इतिहास से सँजोथी कथावस्तु के प्राधार पर रचित 
कलात्मक नाथ्यरूप दी ऐतिहासिक ताठक है ।” इस परिभापा के झनुस्तार भी ताठक- 
कार इतिहास की वस्तु एवं पात्रों का त्यूतधिक विनियोग जिस नाध्यप्रतिभा से करता 
है, उसी पर उसकी सफलता-अभ्रसफलता निर्भर करती है । 

स्पष्ट है कि इतिहास तथा काव्यात्मकता का नाट्यकृूप में समस्वयात्मक समु> 
चित प्रयोग ही ऐतिहासिक नाटक के रझूपनिर्माणग का मूलतत्त्व है। इतिहास तथा 
कलात्मक नाथ्यतत्वों के विन्‍्यास से ही नाटकीय विधान सम्पूर्णाता का संभ्राप्ति करने 
सजीव, माँसल तथा सरस कलाक्ृति के रूप में प्रादुभत होता है | अत: हम कह सकते 
हैं कि जब ऐसतिहासिक वस्तु, पात्र, तथा संस्कृति श्रादि को कल्पना से सजीव तथा 
मांसल बनाकर एक सरस कलात्मक नाव्यक्षति के रूप में उपन्यस्त किया जाता है, 
तब वह ऐतिहासिक नाटक कहलात। है | इससे स्पष्ट है कि ऐतिहासिक नाटक के 
मुख्यतः दो तत्त्व है--(१) इतिहास से संग्रहीत वस्तु, पात्र श्रादि तत्त्वों के विनियोग 
के रूप में ऐतिहासिकता, तथा (२) नाव्यपुलभ नाठकीयता या कलात्मकता | इन 
तत्वों के विनियोग आदि के सम्बन्ध में विचार करने से पहिले ताटक में इतिहास 
प्रयोग के उद्दे श्यों को स्पष्ट कर देना झ्रावश्यक सममभते हैं जिनके कारण ताटककार 
इतिहास की नास्यरूप में श्रवतारणा करता है 


ऐतिहासिक नाटकों में इतिहास प्रयोग को सोहे श्यता 

नाटक की सोह एयज्ना के सम्बन्ध में हम प्रथम श्रध्याय में संक्षेप में प्रकाश 
डाल चुके हैं। इतिहास के स्वरूप आदि पर भी द्वितीय ग्रध्याय में संक्षेप में प्रकाश 
डाला है, तथा ऐतिहासिक नाटक के स्वरूप की चर्चा के प्रसंग में देख चुके हैं कि 
इतिहास का विनियोग इनका एक प्रमुखतत्त्व है। श्रतः यह प्रश्न स्वाभाविक है कि 
नाटककार इतिहास का नाटक में प्रयोग क्‍यों करता है। यद्यपि यह सत्य है कि नाटक 
के उद्द श्यों की पूर्ति के लिये ही इतिहास का विनियोग किया जाता है, किन्तु इतने 
मात्र से जिज्ञासा शांत नहीं होती । वास्तविकता यही है कि नाटककार इतिहास की 
लोकप्रियता, विशालता तथा महत्त्व के कारण ही इस शोर झ्राकृष्ट होता है, जिससे 
कि नाटक की उपादेयता भी' द्विगुशित हो सके । 


प्रत्येक मनुष्य प्रतिदित नवीन वस्तु चाहता है। नादककार भी इसीलिये लोक 
से, साहित्य से तथा कल्पना जगत से चिर-तवीन वस्तु की श्रवतारणा का प्रयास 
करता है । इतिहास अतीत की गाथाओं का श्रपार भण्डार है। इसमें एक से एक 
नये भिन्न-भिन्न प्रकार के चरित्रों की उपलब्धि सहज हो जाती है। प्रतएवं नाटक- 
कार किसी न किसी रूप में इतिहास को जाने अनजाने तादक का उपजीव्य बना लेता 


फरप्ज्मिक लत आ तो ५. 
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है | किन्तु इससे भी महत्त्वपूर्ण कारण इतिहास का महत्त्व, उपादेयता तथा लोक- 
प्रियता है। 


इतिहास का महत्त्व 


सामान्यतः: इतिहास का प्रत्येक देश तथा जाति के लिये अत्यधिक महत्त्व 
है । इतिहास देश का जीवन है तथा देशवासियों की जीवनीशक्ति भी । इतिहास 


' केवल भ्रतीत का मुकुर नहीं है, श्रपितु जयचन्द्र विद्यालंकार के शब्दों में “बहू श्रतीत 


की ज्योति से बर्तमान-स्वरूप को पहिचाननें श्रौर भविष्य के मार्ग के पजियारा 
करने की चेष्टा है।" वास्तव में इतिहास का तीनों कालों की दृष्टि से समधिक 
महत्त्व है । यदि भूत का इतिहास वर्तमान का प्रेरक है तो आज का बनने वाला 
इतिहास कल प्रोरक बनेगा । इस सम्बन्ध में डा. एन. वेंकटरमैया' का यहु कथन 
सर्वेथा सत्य है क्रि “यद्यपि इतिहास भूत का रिकार्ड है, किन्तु ऐसी बात नहीं कि 
वह वर्तमान की रुचि से रहित हो, और न भविष्य के लिए मृत भ्रर्थात्‌ व्यर्थ है; 
भूत वर्तमान के बीज रूप में है, जिसका फल भविष्य होगा । १” यही कारण है कि 
इतिहास न केवल वर्तमान काल के लिये उपयोगी है, अपितु भविष्य के लिये भी 
उसका महत्त्व है । दूसरे शब्दों में इतिहास का महत्त्व सावंकालिक है। 

“इतिहास एक प्रकार से अतीत के समस्त उत्पान-पततन, सफलता-श्रत्तफलता, 
उपलब्धि तथा संघर्ष की कहानी है। अत्तः इतिहास का प्रयोजन मनुष्य के गत 
अ्रनुभवों तथा क्रियाकलापों की निरीक्षश-परीक्षण ही है ।/३ ग्रत: इतिहास के श्रष्ययत 
से वर्तमान के निर्माण में सहायता भिलती है। टर्नर के भ्रनुसार इतिहास एक 
ऐमी सामाजिक स्मृति है, जो वर्तमान को भ्रतीत के साथ सम्बन्धित करके वर्तमान 
को बोधगम्प बनाती है ।४ अत: इतिहासकार को श्रावश्यक है कि वहु भूतकाल का 


अरनिभिशनाननम«त समन नस ननाननाा मरक 


१, इतिहास प्रवेशः जयचन्द्र विद्यालंकार, प्रस्तावता (नागपुर इतिहास परिषद्‌ 
के अ्रध्यक्षीप भाषण का उद्धरण ) । 


२. गृषाताओषी ॥987079 8 8 78007 0 06 048, ॥ 8 70 शात्रणा, 
668 $0 [8 9/8867., 007 (8 09४8. 48 ॥0| 0680 (०0 (6 प्रिएा6. 
पुृफ्ा6 988 8 (6 8९८९ ० 8 ए/65श 0 शांशोी 6 प्रिप्ाा8 8 ॥6 
पा [07 पे, एशा(हाक्षाका9॥8999, #! 08 (0877[9। (:07९।६॥08 
| 4(॥--5९8900.  छिक्राशाक्षा/ू६, । 940 रिद्रा। व] श९050608| #066$5 
0 नाइ0708 86०00. . 


३. पग्रतुसन्धान और प्रक्रिया, इतिहास और साहित्यः डा० ताराचस्द, पृ० १६४, 
४. इतिहास दर्शन, डा० बुद्धप्रकाश, १० ३२४, ह 


४२ ; संस्कृत के ऐतिहासिक ताठक 


चित्र तो प्रस्तुत करे, किल्तु वर्तमान को भी अपनी दृष्टि से श्रोकल ने होने दे । 
डा, वेंकटरमैया के शब्दों में इतिहासकार एक व्याख्याता करा कार्य करता हैं। वहेँ 
ग्ंतीत का श्रध्ययन करता है तथा उसकी वर्तमान के रूप में व्याख्या भी करता है ।” 
यही नहीं, उनका यह भी कथन है कि इतिहासकार को चाहिये कि उन गलत विचारों 
को जो क्रि हाल में जनता के मष्तिष्क में घर कर गये हैं, पंशोनन करे, हृदाए गौर 
उनके सच्चे यथार्थ चरित्र तथा महत्त्व पर प्रकाश डाले ।* स्पष्ट है कि इतिहास मे 
अतीत का चित्र ही प्रतिबिम्बित नहीं होता, श्रपितु वर्तमान की व्याख्या भी रहती 
है। यही कारण है कि इतिहास को सर्वोत्तम संरक्षक के अतिरिक्त देश की तथा राष्ट्र 
की कठिनाइयों तथा बाधाशों की सुलभाने में सहायक भी मात्रा जाता है । 

वास्तव में इतिहास देश की अमूल्य संपत्ति है. तथा राष्ट्र की प्रतिष्ठा का 
द्योतक है । यह विनाश का शास्त्र नहीं है । इसमें पतन श्रौर हास का क्रदन हीं नहीं 
होता है, उत्पमान और विकास का संगीत भी होता है |? जग्नचत्द विद्यालंकार के शब्दों 
में “इतिहास राष्ट्र का आत्मपर्यवेक्षण, आत्मानुचितन, आ्रात्मानुस्मरण झोर प्रात्मानु- 
ध्यान है ।/४ इतिहास के बिना अपने वास्तविक स्वरूप का ज्ञान असंभव है। अतः 
इतिहास की खोज ग्रात्मा कौ जिज्ञासा है ।* इतिहास को जातता' अपने को जातना 
है और इस जानने से बढ़कर किसी ज्ञान का मूल्य नहीं है ।* अत! यदि आत्मज्ञान 
सर्वश्रेष्ठ ज्ञान है तो इतिहास ज्ञान भी उसते न्‍्यून नहीं है । यही कारण है कि जब 
इतिहास के माध्यम से स्वदेश, राष्ट्र, जानि, समाज तथा उनकी प्रथा एवं परंपराशों 
का अभिन्नान होता है तो हृदय अज्लाद से भर उठता है। 


परिवर्तित मान्यताग्रों के श्रनुसार इतिहास केवल राष्ट्र या राजा सामस्तों की 

कहानी नहीं है, अपितु सर्बंजनीन तथा सार्वभौम भावना से श्रीत-प्रोत होता है। 
वास्तव में इतिहास मानव की सम्पूर्णा प्रगति का वृत्तान्त है |" इसकी राष्ट्रीयता 
का अन्तर्राष्ट्रीय महत्त्व है । वर्तमान समय में राष्ट्र का निरपेक्षरप से कोई श्रस्तित्व 

१, आल इंडियन आरयस्टल कांस्फ्रंस, १४ सन्न, दरभंगा, १६४८५ का इतिहास 
विभाग का अध्यक्षीप भाषण । 
बही, 
इतिहासवर्शतः बुद्ध प्रकाश, पु० ३४०--४१ 
इतिहास प्रवेश:, जयचन्द्र विद्यालंकार, प्रस्तावना, 
अनुसन्धान श्र प्रक्रि] (इतिहास और साहित्य) डा० ताराचख, पृ० १६४, 


वही, 


इतिहासदर्शनः बुद्ध प्रकाश, पु० १५७०, 
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नहीं है । अतः इतिहास में चित्रित राष्ट्रीय भावना, राष्ट्र के यथार्थ चित्र तथा 
राष्ट्रीय संस्कृति की भ्रत्यधिक उपादेयता है । श्राज किसी का अनुराग केवल व्यक्ति- 
गत या राष्ट्रीय इतिहास से नहीं होता, अपितु मानवमात्र के इतिहास से होता है। 
मानव से मानव का प्रकट प्रप्रक०2 अनेक प्रकार का सम्बन्ध है। कम से कम मानवता 
के सम्बन्ध से समस्त मानव परिवार एक है । अ्रतएव मानव का मानव से स्वाभा- 
बिक लगाव तथा रागात्मक सम्बन्ध होता है। और, श्राज जब कि विश्व की 
दूरियाँ मिट गई हैं, ज्ञान के साधन बढ़ गये हैं, परस्पर लगाव तथा श्राकर्षण भी 
उतना ही श्रभिवृद्ध हो गया है । भ्रतएव प्रत्येक मनुष्य अत्येक मनुष्य के सम्बन्ध में 
अवश्प कुछ न कुछ जिज्ञासा रखता है। यही नहीं, अपितु स्थान, देश, काल, पशु, 
पक्षी श्रादि के प्रति भी इसी प्रकार का आत्मिक सम्बन्ध तथा जिज्ञासा होती है। 
यह जिज्ञासा सा्वकालिक, सार्वदेशिक तथा विश्वजनीन है। इस जिज्ञासा की शरति 
का साधन है इतिहास । इतिहास के अनुशीलन-भ्रवरणा-मतन' तथा श्रनुध्यान के द्वारा 
प्रत्येक भ्रनुष्य अपनी जिज्ञासाओ्रों की शांति करके तृप्ति, ग्रात्मसतोष तथा प्रसन्नता 
का अतुभव करता है । 


संक्षेप में, इतिहास एक ओर श्रतीत की संस्कृति का दर्शन कराने वाला 
चित्र संग्रह है, तो दूसरी श्रोर श्रतीत की कथा कहने वाला या गौरवगाथा गानेवाला 
चारण । यही नहीं, बल्कि इससे भी अ्रधिक यह एक कलाक्ृति हैं, साहित्य है, दर्शन 
है तथा विज्ञान है | डा० ताराचन्द के शब्दों में “इतिहास क्‍या है यह जानने के लिये 
हमें यह देखना चाहिए कि इतिहास क्‍या नहीं है ? * जब हम इसका उत्तर खो जने 
की चेप्टा करते हैं तो सहज ही इतिहास का सार्वेभौम रूप प्रकट हो जाता है, 
श्रौर हम स्वीकार करते हैं कि इतिहास में सब कुछ है । तथापि, इसमें सबसे अधिक 
प्मृल्य भ्रत्तीत की संसक्ृति तथा सभ्यता की धरोहर है, जिसके कारण प्रत्येक जन- 
मन में उसके प्रति सहज अनुराग, प्रेम तथा श्रद्धा होती है। और श्रतएव जिसे 
सेंजोने को प्रत्येक श्रद्धालु इतिहास के श्रतुशीलन को बाध्य होता है । हि 


ताटक में इतिहास प्रयोग का उद्द श्य क्‍ 

ऐतिहासिक नाटककार उपयुक्त इतिहास की उपादेयता, लोकप्रियता तथा 
सार्वभौम महत्त्व से श्राकृष्ट होकर उसे और भी अधिक सम्भोषणीय बताने के 
लिये, अपने नाट्य सुलभ उद्देश्यों की संप्राप्ति के लिये तथा साव्यकला की समधिके 
सफलता की संप्राप्नि के लिये ताव्यछप में संप्रयोग करता हैं। इसलिये -पाश्चात्य 
समालोचक निकल ने भी काव्यात्मक प्रभाव की ओर उन्मुखता को एक कारण माना 


| 
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४४ ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


है |" किन्तु आधुतिक लेखकों ने कुछ नवीन दृष्टिकोणशों से भी उपादेय सम'ककर 
इतिहास का नाथ्यरूप में प्रयोग किया है। यहाँ तक कि पाश्चात्य विद्वानों ने मतोग॑शा- 
निक विश्लेपण को भी लक्ष्य में रखकर नाटक में इतिहास का प्रयोग किया है । 
किन्तु यह सामान्य मत का प्रतिनिधित्व नहीं करता ! सामानन्‍्यतया नाटककार इतिहास 
के किसी भी अंश का किसी भी उद्देश्य से प्रयोग करने के लिये स्वसन्त्र है, संधि 
सर्वंसाधारण ध्येय नाटक द्वारा समाज में भ्रतीत के गौरव, उसके प्रति श्रद्षा, 
राष्ट्रप्रेम तथा आत्मगौरव की भावता का उस्मेष करता होता है । इतिहास के प्रयोग 
द्वारा राष्ट्रीय महापुरुषों के वरित्र, तथा आदर्श के विन्नगा द्वारा अनेक प्रकार की 
सवारित्रिक शिक्षा देता, बलिदान तथा त्याग का भ्रादर्श प्रस्तुत करता, तथा राष्ट्रीय 
भावना का संचार करता सरल होता है। यही नहीं, बल्कि ताहककार इतिहास 
को नाट्यरूप में प्रदर्शित करके और भी श्रधिक तीम्र तथा व्यापक्ष रूपए से प्रभाव 
डालने में सफल होता है | विश्व के भ्रधिकांश ऐतिहासिक नाटक इसी उद्देश्य से 
प्रभिसृष्ट हुए हैं । 


इसके अतिरिक्त, ऐतिहासिक नाटक में प्राचीन जीवन व घटना के जिन्रणां 
के साथ-साथ सांस्कृतिक चित्र को प्रस्तुत करना भी एक उद्देश्य है, किन्तु इसके मूल 
में भी देश प्रेम की भावना तथा राष्ट्र गौरव की भावना निहित होती है। यह दो 
कारणों से होता है, सर्वप्रथम जिनका अ्रतीत गौरवपूर्णा तथा उत्कर्षपूर्ण रहा है 
झौर वर्तमान भी समुज्ज्वल एवं विकासशील है उनमें स्वाभिमान का इतना अतिरेक 
होता है कि वे भ्रपने भ्रतीत की स्वर्शिम कॉँकी पाने की विकल हो झठते हैं। कहा 
जाता है कि शेक्सपियर के भ्रधिकांश ताठक इसी उद्देश्य से प्रेरित होकर लिखे गये 
थे, अतएवं लोकप्रिय भी हुए भे ।३ दुसरे, श्रतीत यदि गौरवपूर्णा तथा प्राहुस की 
कथाओं से भरा हो तथा वर्तमान पतनशील हो, तब भी साहुस संघर्ष तथा उत्थान 
श्रादि की प्रेरणा के उद् श्य से भी ऐसे नाटकों का सजन होता है, श्रथवा वर्तमान की 
विभीषिका से मुक्ति के लिये भी ऐसे नाटक लिखे जाते हैं, जिनसे वे वर्तमान से पलायन 
करके अतीत के चित्रों के साथे में तथा ग्रतीत के गौरव के शआवरणा में अपने को 
मुक्त समभते हैं। निकल ने लिखा है कि अंग्र जी नाटककारों ने ऐतिहासिक भूत की 
पुनर्जीवित करने के लिये या वर्तमान के यथार्थ से ज्ाण पाने के लिये ऐतिहासिक 
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ताटक रचे ।" यह कारण भी प्रत्येक देश के ऐतिहीसक नाटकीं के सृजन के संबंध में 
पाया जाता है। 

उपयु कत उद्देश्य सामान्य है| वास्तविकता यही है कि ऐतिहासिक नाटकों 
के अभिसर्जन का उद्द शप समय, देश तथा परिस्थितियों के अनुसार बदलता रहता 
हि। युद्ध आदि के अवसर पर प्रायः राष्ट्रीय भावना से गझोतप्रोत, देश-प्रेम, त्याग, 
बलिदान को घित्रित करने वाले नाटकों की रचना हीती है। निकल के भ्रनुसार 
युद्ध के समय प्रायः स्वदेश प्रेम तथा स्वतंत्रता की भावना से नाटक रचे गये । १२वीं 
सदी में रंगमंच पर ऐसे नाटकों के प्रयोग का सर्वप्रमुख कारण भूत से सहायता तथा 
प्रनुरंजन की खोज थी ।* इसी प्रकार इतिहास में वर्तमात के समाधान के उहेश्य 
से भी ऐतिहासिक नाठकीं का सुजन होता है । हम कह चुके हैं कि इतिहास वर्तमान 
की व्याख्या करता है। नाटककार भी भूत के आधार पर वर्तमान की समालोचना 
के रूप में इतिहास का उपयोग करता है | निकल ने फ्रॉस के ताटककारों के सम्बन्ध 
में लिखा है कि श्रतीत में उनकी रूचि होते का प्रमुख कारण यह है कि वे वर्तेमान 
की समालोचना के लिये भूत झौर सुद्रक्त से स्वेच्छित वस्तु की उपलब्धि में सफल 
होते हैं ।2 वास्तव में वर्तमान का समाधात खोजने के लिये भूत की श्रोर उन्मुख' 
हीना एक स्वाभाविक कारण है । डा० जोशी के अनुसार ऐतिहासिक नाटक दो प्रकार 
से इस उद्द श्य की प्राप्ति करता है| या तो वह वर्तमान को भूत में समाहित कर 
नाटक का सृजन करे या भूत को वर्तमान के सांचे में हाल दे ।* इस प्रकार जब 
नाटक रचा जाता है तो वर्तमान की श्रुठियाँ व भ्रभाव आदि स्वतः स्पष्ट ही जाते हैं 
झ्रौर भूत की सफलताएँ तथा उपलब्धियाँ वर्तमान की समालोचना करती हुई मार्ग 
प्रदशित करती-सी प्रतीत होती हैं । 


हम यह भी उल्लेख कर चुके हैं कि इतिहास का सम्बन्ध अतीत या वर्तमार्न 
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४६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


से नहीं, भविष्य से भी है। भ्तः ऐतिहासिक नाटक का सृजन भविष्य में संभावित 
भय से सुरक्षा पाने, संधर्पो पर विजय पाने तथा भविष्य को और भी प्रशस्त करने 
के उद्दे श्य से भी होता है । यह उद्दे श्य भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। कहा जाता है 
कि शैक्सपियर के प्रायः समस्त ऐतिहासिक नाटक (क्रेवल हेनरी अ्ष्टम को छोड़कर ) 
संदिग्ध तथा भविष्य के प्रति भय के समय ही लिखे गये थे । वह इसमें ग्रुद्ध के भय के 
प्रति वेतावनी' दे रहा था। उसने अपने ताटक में भविष्य के भय को चित्रित्त क्रिया 
तथा भविष्य की रक्षा की इच्छा व्यक्त की है । समालोचकों की. मान्यता है कि जब 
शेक्सपियर ने अपने नाटक लिखे तब वह भूत की ऐतिहासिक घटनाओं के प्रयोग के 
पक्ष में न था, कित्तु उसने नाटक अ्रवश्यः लिखे तथा इतिहास के सम्बन्ध में उसकी 
मान्यता थी कि श्रतीत की घटनायें भविष्य तथा वर्तमान के लिये अत्यधिक भहत्व 
रखती हैं । उसकी मान्यता थी कि गत इतिहास के ऊपर हृष्टिपात करने पर वर्तमान 
तथा भविष्य के लिये अ्रमुल्य अनुभव प्राप्त होते हैं। उसके मत में इतिहास के श्रध्यप्रन 
से ऐसा प्रतीत होता है मानो कोई ईश्वरीय शक्ति हमेशा कार्य करती है तथा करेगी ।* 
स्पष्ट है कि नाटक में इतिहास का प्रयोग वर्तमान तथा भविष्य के निर्माण के लिये 
अ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 

यही नहीं, बल्कि वास्तव से देखा जाय तो ऐतलिहासिक्र-ताटकों का मानवता 
के कल्याण की दृष्टि से भी झत्मधिक महत्त्व है। हम इतिहास तथा मानवता के संबंध 
का निर्देश कर चुके हैं । साहित्य, विशेषतः नाव्यप्ताहित्य और उमप्तमें भी ऐतिहासिक 
नाटक का इतिहास के संप्रयोग के कारण मानवता से सीबा सम्बन्ध है । हीगल ने एक 
स्थान पर साहित्य-श्नप्टा के सम्बन्ध में लिखा है कि एक महान साहित्यकार ने केवल 
प्रहृष्ट सौन्दर्य का अनावरण करता है, श्रपितु वह मानवता का वक्ता भी होता है। 
अपने चारों शोर लोगों के भ्रस्पष्ट स्व॒रों को सुनता है, उन्हें एकत्र करता है, ठोस 
आकार देता है श्र श्रत्त में लोगों के मौत श्रावेगों को ऊन्नी श्राबाज देता है । 
इसके अतिरिक्त हीगल ते जब कि इतिहास को मानव की संपूर्ण प्रगति का वृत्तान्त 
माना है,” श्रत्त: यदि उपयुक्त साहित्यकार तया इतिहास से सम्बन्यित विचारों को 
संयुक्त करके देखें तो पेतिहारिक नाटक के सम्बन्ध में उपयुक्त मान्यता अधिक 
चरितार्थ होती हैं । यही विचार हमें मेकमिलन के कथत्त में प्राप्त होता है । उसने लिखा 
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है कि ऐतिहासिक नाटककार का एक पात्र उहश्य जीवन और देशकाल से चयन की 
हुई घटताग्रों तथा परिस्थितियों की ठीक-ठीक एवं बालात्मक अभिव्यक्ति है, जो एक 
दूसरे से इस प्रकार संबंधित हैं कि मानवता और उसके भविष्य पर नया प्रकाश 
पड़ सके ।" 

मुख्यतया उपयुक्त उद्देश्यों के कारगा ही इतिहास का नाटक में प्रयोग होने 
से ऐतिहासिक नाटकों का उद्दे श्य परिवृद्ध हो जाता है। ऐतिहासिक नाटकों के भ्रभि- 
सर्जन का उद्द एय देश, राष्ट्र, जाति तथा भूत, भविष्य, वर्तमान से सम्बन्धित होने के 
साथ-साथ संपूर्ण मानवता से भी होता है । सामान्यतः साहित्य या इतिहास से जिस 
सह एय की उपलब्धि सहीं हो सकती, उत्तकी ऐतिहासिक साठक द्वारा समष्टिरूप में 
सहज ही संप्राप्ति हो जाती है । संक्षेप में, इतिहास तथा साहित्य' दोनों के प्रयोजनों 
का लाभ ही ऐतिहासिक नाटक से नहीं होता, अ्रपितु, इतिहास को नाट्यरूप में 
संप्रेषणीय बनाकर और भी अधिक सरलता, स्वाभाविकता से तथा स्बजनप्रिय रूप 
में उभवनिष्ठ व्यापक प्रयोजनों की सिद्धि होती है । 

प्रायः सर्वत्र उपयु क्‍त उ्दं श्यों को लक्ष्य में रखकर ऐतिहासिक नाटकों का सृजन 
किया गया है । किल्तु ये सभी सार्वकालिक तथा प्ार्थदेशिक नहीं हैं, श्रपितु देश, काल 
तथा परिस्थिति के भअ्रतुसार कहीं कुछ प्रयोजन महत्त्वपूर्ण होते हैं तो भ्रन्यत्र कुछ । निकल 
के शब्दों में जब पअ्ंग्रेजी ताठककार भूत के परिवेश में वर्तमान की सम।लोचना करने 
से हिचकिचाते थे, तब अमेरिका में ठीक विपरीत ही अतुसरणा किया गया। वहां 
अ्रतीत के प्रसंगों के परिवेश में सामाजिक मानदण्डों को अश्रभिव्यक्त किया गया ।* स्पष्ट 
है कि प्रत्येक देश में ऐतिहासिक नाटकों की रचता का उद्देश्य समान्त नहीं होता। 
थही नहीं, बल्कि एक वेश में भी समय तथ। परिस्थिति के अनुसार कुछ विशेष उद्द श्यों 
के कारण ही ताटकों का सृजन हुआ करता है । भारत में भी उपयुक्त सभी उद्देश्यों 
के कारण नाटकों का सृजन नहीं हुआ है । विशेषतः संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के 
सूजन में उपयु कत उद्दे श्यों को कारण नहीं माना जा सकता । 


संस्कृत नाटकों में इतिहास प्रयोग का उद्द श्य 
भारतीय परम्परा के अनुसार नाद॒य साहित्य की सोह श्यता के सम्बन्ध में 
हम प्रकाश डाल चुके हैं । उससे स्पष्ट है कि नादय साहित्य ही नहीं, अपितु समस्त 
काव्य साहित्य का सर्वप्रमुख उद्दे श्य आत्मभूत “रस” माता गया. है । इसके अतिरिक्त 
हमने अनुरंजन, लोकोपदेश, पुरुपार्थ-चतुष्टय श्रादि समस्त उद्दश्यों का भी निर्देश 


१, देखिये, प्र० ऐति० ना०, डा० जोशी, प्रृ० १०, 
२. शेक्सपियर, ज्यार्ज इयान दथ्थिक, पृ० ११४, 
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किया है । सामान्यतया समस्त संस्कृत-नाठकों का सृजन उम्ती के अनुरूप हुमा है ! 
संस्कृत के प्राचीन ताटकों का मुख्यतम उद्ं श्य “रसग्रवण रचता का निर्माण करता” 
रहा है, जबकि उपयु कत ऐतिहासिक नाटकों के उद्देश्य मुख्यतः वस्तु-सापेक्षय' हैं। 
भारतीय विचार-धारा में बस्तुगत उद्दं श्यों पर विशेष बल नहीं दिया गया है । उनकी 
मान्यता रही हैँ कि रस के निविष्ट होने पर वस्तुगत प्रयोजन आ्ानुषंगिक रूप से 
समाहित हो जाते हैं । यही कारण है कि भारतीय विचारधारा में वस्तुगत उह्ोएपों 
को गौण एवं मुख्य मानकर “रस” को ही मौलिभूत प्रयोजन माना गया है। 


भारत में मुख्यतः: संश्लिष्ट रूप से नाटक के प्रयोजनों का मिर्देश किया गया 
है । मुनि भरत ने भ्रनु रंजन के साथ-साथ मनुष्य के सार्वभौम विकास को भी नाटक का 
उह श्य माना है) । इसी प्रकार यहाँ लोकोपदेश भ्रादि उद्देश्यों का भी निर्देश किया 
है, किन्तु सबका नियामक “रस” ही रहा है| फ़लतः प्रायः समस्त संस्कृत-नाटकों का 
उ्द श्य रसोन्मेष करना है। ऐतिहासिक नाटक भी इसके भ्रपवाद नहीं हैं। यद्यपि 
भारतीय आचार्यों ने नाटक में ऐतिहासिक वस्तु के घितियोग पर विशेष बल दिया 
है, किन्तु उनके बल देने का मुख्य कारण रसोत्मीलतल, ताव्य प्रभाव तथा नादय 
सृजन में सफलता एवं सरलता ही है। श्रतः संस्कृत ताटककारों ने उपयुक्त 
उद् श्यों तथा प्रयोजनों की श्रपेक्षा से एतिहासिक माटकों का सृजन नहीं किया है ॥ 
भास, कालिदास भ्रादि के ऐतिहासिक नाटकों की रचना का मुख्य उहेश्य रसोस्मीलत हीं 
प्रतीत होता है । तथापि, उनमें अ्रन्यान्य उह एयों की प्रासंगिक उपलब्धि भी होती है । 
उदाहरण के लिए मालविकाग्निमित्र भ्रतीत के गौरव तथा सांस्कृतिक परम्परा की 
भलक दिखाता है, तो प्रतिज्ञा-्यौगन्धरायणा तथा मुद्राराक्षस में राजन॑तिक पक्ष प्रधान' 
है। परन्तु इनका मुझ्य उद्देश्य रसनिर्भर रचना का निर्माण ही है, क्योंकि संस्कृत 
नाटककार परम्परा के प्रति अ्तिशय आ्राग्रहशील है। संस्कृत का माद्यशिर्प प्रायः 
परम्पराग्रस्त एवं रूढ रहा है । संस्कृत के ऐतिहासिक ताटककार का उद्देश्य या तो 
रसनिर्भर रचना करना रहा है या समकालीन एवं आश्रयदाता राजाशों की प्रशय लीला 
का वर्णन अथवा प्रशस्ति लिखना | कुछ गिनी चुनी रचना ही इसक्री भ्रपवाद हो 
सकती हैं | अ्रतः प्रत्यक्षतः हमें संस्कृत नाटकों की रचता में उपयु कत उद्देश्यों की 
संभावता करना समीचीन नहीं है | 

संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक मुख्यतः रस-प्रधान, प्रशय-प्रधान, तथा 
प्रशस्तिपरक है । इनमें प्राचीन ऐतिहासिक नाटक प्रणप्र-प्रधान तथा रस-प्रधान है । 


्््चियषकखफखय।येणय।।।* क्त_-+ “»नतकतन>त्त का कमल क-"सजनक-ड- “९५ जक-नलक०क-काननयनाफलकनकसानकानन,. 


१. नाद्यशास्न्र, ३१११-११३, 
२. विशेष देलिये-इसी प्रबन्ध में इसी भ्रध्याय में श्रागे भारतीयसत में इतिहास 
तथा कल्पना प्रयोग ।' 





ऐतिहासिक नाटक : स्वरूप तथा शिल्प : ४४8 


समकालीन नाटक प्रशस्तिपरक है तथा श्र्वाचीन नाठक राष्ट्र प्रेम और राष्ट्रीय गौरव 
से संबंधित है । इसके अतिरिक्त कुछ मुद्गराक्षत आदि ऐसे भी हैं जिनके मूल में 
उपयु कत उ श्यों को भी खोजा जा सकता है । अंत में, हम यही कहेंगे क्ति संस्कृत के 
ऐतिहासिक ताटक सुख्यतः रस प्रधान हैं। रस तथा ताध्य-प्रभाव के उदश्य से ही 
उनमें इतिहास-प्रयोग किया गया है, भ्रन्यान्य वस्तुगत उहँश्यों का विनियोग उनमें 
प्रानुपंगिक रूप से ही हुआ है । श्रतः यद्यपि सोस्कृतिक तथा राष्ट्रीय-तत्व उनमें 
प्रसंगत: मिलते अवश्य हैं, किन्तु उनसे उन्हीं की अपेक्षा रखना कथमपि उचित नहीं है। 


ऐतिहासिक नाटक एवं उनमें इतिहास का रूप 

ऐतिहासिक वस्तुच्चयनतः---ऐएतिहासिक-नाटक में इतिहास-प्रयोग का विषय अत्यंत 
महत्त्वपूर्ण है। साधारणातया नाटककार वस्तुचयन के लिये स्वतंत्र होता है। यह 
उसकी इच्छा है कि वह वस्तुचयन सीधे ही स्लोतों से करे या इतिहास भ्रन्‍्थों से । किन्तु 
कथातक का विश्वस्त तथा विश्रत होना श्रावश्यक होता है । इस दृष्टि से वह वस्तु- 
चयन चार प्रकार से कर सकता है-- 

१. भुलस्रोत प्र थों से--यदि वह मूल स्रोत ग्रन्थों से सामग्री चुनता है तो उसे 
यथासंभव इतिहासकार के दायित्व का भी निर्वाहु करता होता है । वस्तु के संस्कार 
परिष्कार के भ्रतिरिकत उसे प्रामाणिक तथा विश्वस्त रूप देना आवश्यक है। इस 
तरह वहु साहित्यकार तथा नाठककार दोनों का कार्य करता है। 

२, इतिहास ग्रन्थों से:--इतिहास ग्रन्थों से वस्तु चुनकर नाठकीय रूप देना 
हर नाटककार का कार्य होता है । 


३, समकालीन कथानक से:-- समकालीन कथानक को भी प्रशस्ति श्रादि के 
रूप में नाव्यबद्ध किया जाता है किस्तु इसमें विश्वसनीयता तथा निश्चयात्मकता के होने 
पर भी अतिरंजनात्मक तत्त्वों का सहज विनियोग हो जाता है । 


४. (अं) निकटभूत के लोकप्रिय ऐतिहासिक कथावुत्त से:--ताटककार कुछ 
पूर्व की ऐतिहासिक घढना का भी संग्रह कर सकता है, किन्तु उसमें विशुद्धता का होना 
आ्रावश्यक है | कहीं ऐसा न हो कि लोकप्रिय होने से तथा किवदन्तियों के रूप में 
प्रवहमान होने से उसके सत्य पर आवरण पड़ गया हो | भ्रन्यथा इसका उसे उचित 
परिष्कार करके ही विनियोग करना आवश्यक 'होता है। 


(ब) लोककथाओं से:---कभी-कभी प्राचीन सभ्यता तथा संस्कृति को पुनर्जीवित 
करने के सहेश्य से, प्राचीन श्राचार विचार और आदर को प्रस्तुत करने की भावन। से 
या उसके लोकप्रिय तत्त्व की ग्रभिव्यक्ति के दृष्टिकोण से प्रर्यात लोकप्रिय लोक- 
कथाओ्रों की समृद्ध संपत्ति का भी झ्रावश्यक संस्कार करके तथा विश्वततीय रूप देकर, 
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तास्य-लेखन होता है । इसमें भी कोई न कोई भिश्चित ऐलिह्ासिक तत्त्व के विभिमौग 
द्वारा विश्वसनीयता तथा प्रामाशणिकता उत्पत्त करता आवश्यक होता है । 
क्‍ उपयु क्त उपजीव्यता के श्राधार पर मूलतः ऐतिहासिक नाटकों को दो वर्भों 
में विभकत किया जा सकता है--(१) पश्चात्कालीन तथा (२) समकालीन । 
इसको भी क्रमश: २०२ उपविभागों में विभकत कर सकते हैं: -- 

पश्चात्कालीव:---( १) विशुद्ध ऐलिहारिक ग्रन्थों पर श्राधारित, तथा (२) 
इतिहास के स्रोत ग्रन्थों पर प्राधारित 


समकालीन:--- (३) समकालीन ैविहासिक बृत्त पर आधारित, (४) ऐसिहा- 
सिक लोकवूत्त पर प्राध।रित । 


ऐतिहासिक वस्तु का रूप 

नाटककार के सम्मुख दी उद्देश्य होते हैं (१) साश्ठिग्यिक कृति के रूप में 
नाथ्य रूप का सफल तिर्मागा, (२) उठ्दे श्य विशेष का सफल निर्वाह । इन्हीं उद्देश्यों 
वो लक्ष्य में रख कर बह कथा वस्तु का चग्रन करता है | फिन्तु उसके सामने ज्ञात, 
प्रशात, सुदूर एवं निकट श्रादि झनेक प्रकार के कथानंक होते हैं। इन रूपों में से 
किसका चथधन करे, इस साबन्ध में विद्वानों का मतभेद है । 


पाश्चात्य मत 

साधारण तया पाश्चात्य रमालोचक इस सम्बन्ध में एक मत नहीं हैं। कुछ 
विद्वान यह झरावश्यक वहीं मालते कि कथानक, घटना या पात्र श्रादि ज्ञात तथा 
ख्यात ही हों, तो कुछ दूर तथा सुद्र की घटना को ही प्रधिक महत्त्व देते हैँ | पाश्चात्य 
समालोचक रेसाइन के अनुसार कथानक जितने ही ह्र-सुदर-अ्रल्पन्नात काल का 
गा फिर, दूसरे लेशों के इतिहास का प्रयोग किया' जाब, उत्तती ही सफलता ज्यादा 
संभव है । रेसाइन स्वदेशी तथा सुपरिचित इतिबृत्त के प्रयोग को उचित नहीं मानता । 
उसकी मान्यता है कि कथानक एक सहख्न वर्ष पूर्ष का या एक सहस्त भील की 
दुरी का होने पर सफलता अधिक संभव है! । इसके विपरीत कॉलरिज की मान्यता 


शि 


है कि कथानक उन्हीं के इतिहास का होता चाहिए, जिनके लिए वहू लिखा जा रहा 
हे 
उपयु कत दोनों मत 'मत' मात्र हैं, सिद्धान्त नहीं। हमें पाश्चात्य ताट्य- 
साहित्य में इनके भ्रनेक अपवाद भी उपलब्ध हैं, जो कि साथ्यकजा की हृष्टि से 
१, देखिये प्र० ऐति० ना० डा० जोशी, १० ३५-३६, 
२. वही, पृ० २६-२७, 
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ग्रत्यन्त लोकप्रिय हैं| वास्तविकता! यही है कि नाव्यप्रतिभा, वस्तुगत झादर्श एवं 
प्रभाव के अभाव में किसी भी प्रकार के कथानक का विनियोग सफल नहीं हो सकता ! 
श्रतः ताटक में आ्रादर्श चरित्र, चमत्कारपुर्णा वस्तु भर प्रभावोत्पादक नाव्य विन्यास ही 
आवश्यक तत्त्व हैं । 


भारतीय मत 


भारतीय परंपरा के पयवेक्षगा से ज्ञात होता है कि प्रायः समस्त भारतीय 
विद्वान वस्तुययन के स्वरूप के सम्बन्ध में एक मत हैं | ताव्याचाये मुनि भरत से लेकर 
सभी ग्राचार्यों ने वस्तु के रूप में ख्यातवृत्त' को ही उपजीव्य' बनाने का विधान किया 
है ।। भारतीय आाचार्यों ने इस विषय के सम्बन्ध में अधिक न लिख कर 'ख्यातवृत्त' जैसे 
सूत्रात्मक शब्द का प्रयोग किया है। किन्तु इसका अ्रभिप्राय केवल “वृत्त” के स्यात होने 
से ही नहीं है, अपितु इस सूत्रात्मक शब्द द्वारा वस्तु, पात्र, चरित्र, घटता झादि सभी 
के स्पात हूंने का तिर्देश किया गया है । विश्व के श्रधिकांश नाटककारों ने र्यात तत्त्व 
को ही हृष्टि में रखकर “वस्तु” झ्रादि का चयन किया है। विश्व के सफलतम ऐतिहा- 
सिक साटकों में कोई न कोई ख्यात अंश अवश्य प्राप्त होता है । भारतीय सत के प्रनुसार 
2धिकारिक कथानक का प्रस्यात होना झावश्यक है । प्रासंगिक कथानक कल्पित भी 
ही सकते हैं। पात्र तत्त्व के सम्बन्ध में भी यही। मान्यता है । 

सामान्यतः: “छ्यात” शब्द का तात्पर्य यही है कि वस्तु तथा पात्र श्रादि के 
सम्बन्ध में इतनी प्रसिद्धि अ्रवश्य हो कि वृत्त को श्रोत्ा तथा दर्शक थोड़ा बहुत 
ग्रवश्य पहिचान सकें, कम से कम उन्हें उप्तका यर्किचिंत्‌ परिचय अवश्य हो | श्रतएव 
रात शब्द से प्रसिद्ध वृत्त की अ्रपेक्षा की जाती है । चाहे वृत्त सुदूर का हो या निकट 
का, उसका रुूपात होना भारतीय नाथ्यणास्त्र की प्रथम शर्ते है। मुख्यतः ऐतिहासिक 
नाटकों की हृष्टि से इस तत्त्व का भ्रधिक महत्त्व है, क्योंकि:--- 


(१) छयात तत्त्व ही वह तत्त्व है जी नाटक को कल्पित होने से रोकता है तथा 
ऐतिहासिक रूप प्रदान कर 'ऐतिहासिकता” की रक्षा करता है। 

(२) ऐतिहासिक नाटकों के उपयुक्त उ् एयों की दृष्टि से भी वृत्त के ख्यात 
होने पर ही कृतकार्य होने की संभावना अधिक रहती है। 

(३) नाठक की रस-निर्भ रता, ताव्य-ग्रभाव तथा नेतिक आद्शों की श्रमिट छाप 





१, विशेष देखिये आगे इसी भ्रध्याय में भारतीय मत में इतिहास तथा कल्पना 


प्रयोग ॥' ८/॥ 4. हे 
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छोड़ने के लिए तथा सुपरिचित आदर्श का उदाहरण प्रस्तुत करने की हृष्टि सै भी 
ख्यात वृत्त का महत्त्व है । 


(४) “श्यात” तत्त्व का सर्वाधिक महत्त्व यह है कि, क्योंकि वृत्त ख्यात होने से 
दर्शकों की स्मृति पर स्वभावतः परिव्याप्त होता है, संस्कार छूप से स्थायित्व लिए रहता 
है। ग्रतः दर्शक या पाठकों का बिना किसी पूर्व परिचय की अ्रपेक्षा के तादात्म्य संभव 
हो जाता है । उन्हें अ्रनावश्यक कल्पता में तहीं उलभना पड़ता | नाटककार की कहपना 
के साथ-साथ उनकी भी कल्पना शीघ्रता से उत्तरोत्तर बढ़ती जाती है। फलत:ः उससे 
रसोद्ोध तथा साधारणीक रण में अ्रत्यन्त सहायता मिलती है और अग्लिप्ट कल्पना के 
किसी अ्रवरोध के बिता सहज ही संवेदन, श्रनुभावत तथा रसास्वादन की क्रिया स्वत: 
सम्पन्न हो जाती है | 

(५) नाठक में इतिहास के स्थात-बृत्त को श्राधार बनाने पर नाव्य-रचता 
सरल तथा उसकी सफलता निश्चितप्रायः हो जाती है। क्योंकि “वृत्त विश्वस्त होने से 
सभी की आस्थाश्रों को समेटे होता है | श्रतः कल्पित वृत्त के समात विश्वसनीयता 
पैदा करने की लेखक को आवश्यकता नहीं होती । 


(६) ख्यात क्षत्त उसी का होता है, जिसने श्रसाधा रण कार्य करके इतिहास में ज्यो- 
तित नक्षत्र के समान चरित्र प्रकाशित किया हो, संघर्षों की नींव पर सफलता का प्रासाद 
खड़ा किया हो, परिस्थिति के प्रतिकूल प्रवाह को परिवर्तित कर अनुकूलता प्राप्त की' 
हो तथा श्राशातीत महनीय सफल कार्यकलापों के द्वारा इतिहास के उत्थान«पतन में 
ग्रपता स्थान बनाया हो । ऐसे रुयात वृत्त से जहाँ ऐतिहासिक उ्द श्यों की सफलता की 
संभावना रहती है, वहाँ नादकीय प्रभाव, चमत्कार, रस तथा आावश की दृष्टि से भी' 
सर्वाधिक सहायता मिलती है । छयात बृत्त को नाट्य रूप में प्रयोग करने से 
भारतीय उद्द श्यों की पूति तो होती ही है, इसके साथ-साथ पाश्चात्य नाठका रानुमोदित- 
नाठकीय प्रभाव, चरित्रोड॒घाटन तथा सामयिक समस्याओं के समाधान झादि उहँ श्यों 
की भो पूर्ति होती है ।" 


(७) इसके अतिरिक्त हमारी यह भी मान्यता है कि रुूथात तथा ज्ञात वृत्त को रसोदु- 
बोध एवं नादयप्रभाव में बाधक मानता भ्रम मात्र है। वास्तव में नाट्य-प्रभाव तथा रसोद- 
बोध का सम्बन्ध वस्तु की अपेक्षा नाठककार की प्रतिभा तथा शिल्पकुशलता से झरधिक 
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है । यही कारण है कि एक ही वृत्त पर श्राधारित भिन्‍न लेखकों की लेखनी से उद्भूत 
नाटक का प्रभाव तथा सफलता भी भिवत-भिन्‍न प्रकार की होती है तथा सुन्दरतम 
चमत्कारपूर्ण वस्तु भी प्रतिभाहीत नावककार के हाथ में पड़कर सफल नहीं हो 
पाती । ऐसे श्रभेक उदाहरण भ्राप्त हैं, जिनके अनुसार नाटककारों ने रएयात तथा 
शिरपरिधचित वस्तु को उपजीव्य बताकर भी शअ्रत्यधिक सफल-ताठकों का सुजन 


किया है। अतः हम वृत्त के प्रल्पज्ञात या सुदूर के सिद्धान्त को विशेष महत्त्व नहीं 
देते । 


ऐतिहासिक नाटक में कल्पना-प्रयोग 


हम यह उल्लेख कर श्राये हैं कि ऐतिहासिक नाटकों का मुलभूत झाधार 
इतिहास है, किन्तु उसे नाट्कृति बताने के लिये बह कल्पना-प्रयोग ,भी करता है। 
इसी प्रकार हमने यह भी निर्देश किया है कि इतिहासकार भी इतिहास-तनिर्माण 
करते समय एकरूपता देने को तथा विश्वुखलता दूर करने को कल्पता का प्राश्रय 
भी लेता है। किन्तु दोनों के कल्पना प्रयोग में अन्तर है। अतः ऐतिहासिक नाठक 
में कल्पना प्रयोग के सम्बन्ध में कुछ लिखने से पहिले हम दोनों में कल्पना प्रयोग 
की सीमाझ्रों के सम्बन्ध में संक्षिप्त प्रकाश डालना श्रावश्यक समभते हैं । 


१, इतिहास तथा नाटक में कल्पना-प्रयोग 


इतिहासकार को इतिहास में कल्पना का प्रयोग करना भी आ्रावश्यक होता है, कितु 
उसमें भी उसकी वैज्ञानिक दृष्टि सक्रिय रहती है, कलाकार की नहीं । अ्रतः इलिहास- 
क्रार का कल्पना-प्रयोग अ्नुमान-प्रक्रि]ग तथा सम्भाव्यता के श्राधार पर सीमित मात्रा 
में होता है। इतिहासकार जब घटना तथा तिथियों को उस काल की श्रनुमानित 
पृष्ठभूमि में कार्यकारणा के रूप में प्रामाणिक कलेवर प्रदान करके विवरण देता है 
तभी इतिहास की प्राणप्रतिष्ठा होती है, ऐतिहासिक गुरणणों से संपृक्त होता है तथा 
घटनीयता का समावेश होता है । यह सब कल्पना की क्रियाशक्ति है । इतिहास में यह 
कल्पना का कार्य प्रमाणों के आधार पर सीमित मात्रा में प्रक्रिया-विशेष के द्वारा 
होता है, स्वछन्द नहीं । यद्यपि वह अतीत के गर्भ से तथ्यों का अन्वेषण करके कल्पना 
द्वारा एक रूपता प्रदान करता है, तथापि उसका भ्राग्रह ऐतिहासिक तिथियों, स्थूल 
घटनाओं या ऐतिहासिक सत्य के प्रति ही ग्रधिक होता है | इतिहास में कल्पना-प्रयोग 
का उदृश्य तथ्यों एवं घटनाओं के रिक्त स्थानों की पूर्ति, रंगहीन स्थानों को 
(उभारना) अनुरंजन, विश्वुखंलित कड़ियों का जीड़ना तथा उसे घटनीय रूप प्रदान कर 
एक रूप एवं एक प्रवाह में आकार विशेष में स्थापित करना मात्र होता है । इतिहासकार 
प्रामाणिक सामभ्ी का प्न्वेषण करता है, साक्ष्यों की निकष पर कसता है, उप- 
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युक्‍्ता को सतोलता है; तब एक तत्वान्वेपक वैजानिक की भाँति उसका प्रयोग करता 
है. | अतः उसे निराधार, स्वछन्द तथा श्रप्रासंगिक कहपना-प्रयोग का अविकार नहीं 
हैं | बहू कल्पना-प्रयोग भी संभावित तथ्य के रूप में या अनुमानित इतिहास के रूप में 
ही करता है। अतः स्पष्ट है. कि इतिहासकार केवल कल्पना के डैनों पर बेंठकर 
स्वछन्द रूप से उडान नहीं भरता, प्रपितु इतिहास की प्रामारिएकता से तियंत्रित रहता 
है । उसकी कल्पता केबल कल्पना नहीं होती, अपितु “संभावित-इलिहारस” के सहश 
होती है | संक्षेप में, इतिहासकार की कल्पना विज्ञान के समानाततर ही सक्रिय रहती 
है, निरपेक्ष तथा स्वछन्द नहीं । अ्रतः इतिहासकार विज्ञान का अचिल पक्रद कर 
उसके परिवेश में ही कल्पना का प्रयोग करता है स्वछन्द होकर नहीं । 

लेकिन, ताटबाकार एक कलाकार है। उसका उद्देश्य रसनिर्भर, कलात्मया 
रचता करना है | वह एक कलाकार के समात कल्पनाशक्ति के माध्यम से उन घटनाओं 
एवं तथ्पों के स्थुल अ्म्बार के गर्भ में निहित अनुभूतिपूर्गा सत्य को झाविभूत करता 
है । बह इतिहास की शुप्क वस्तु को कहपना के द्वारा ही सजीव, सरल तथा प्रभावो- 
त्पादक बनाकर एक कलाक्ृति के रूप में प्रस्तुत करता है। नाटककार की कल्पता- 
शक्ति का आश्रय पाकर इतिहास का सत्य भ्रतीत के आवरण को छोड़कर वर्तमान 
की परिधि में जनजीवन के शाश्वत सत्य के सहश उभर कर मुखर हो 
उठता है। अतः स्पष्ट है कि नाटक में कल्पता का समुचित प्रयोग करने की श्रपेक्षा- 
कृत अधिक स्वतंत्रता है, जबकि इतिहास में कहपना के अतिप्रयीग से बहू भ्रष्ट प्रायः 
सा प्रतीत होता है। उसकी विश्वसनीयता तिरोहित ही जाती है श्रीर बहू विज्ञान 
तथा शास्त्र के स्तर से च्युत हो जाता है | बस्तुत: नाटक में कुल्पना-प्रयोग होने पर 
ही नाटकीय प्रभाव, रस-निर्भरता, चमत्कृति तथा साहित्यिकता की पूर्ति होती है | 
कल्पना के अभाव में माट्यकला की कल्पना ही श्रसंभव है । अतः ऐतिहासिक नाटक में 
कल्पवा-प्रयोग श्रावश्यक है, किन्तु अन्य साहित्यिक कृतियों के समान स्वछुन्द नहीं । 
इनमें एक ओर ऐतिहासिकता का निर्वाह करना होता है तो दूसरी भर नाटबकीयता' 
तथा कला[त्मकता का । इस प्रकार अन्य कलाक्ृतियों को अपेक्षा ऐतिहासिक नाटक का 
महत्त्व द्विगुणित होता है, तो दायित्व भी द्विगुशित हो जाता है। भश्तः ऐतिहासिक 
नाठक में कल्पना-प्रयोग, प्रकार तथा सीमाओं के सम्बन्ध में रांक्षिप्त विवेवत 


आवश्यक है । 
(२) ऐतिहासिक नाटक में कल्पना-प्रयोग की परिसोमा 


सर्वप्रथम, ऐतिहासिक नाटककार एक ताटककार है, कलाकार है, इतिहासकार 
नहीं । इतिहास लिखना उसका उहूश्य नहीं है। उसका उदहृंश्य है कि अतीत के 
संत्य को, इतिहास से कंकाल के रूप में ग्रहण करके मांसल, सर॒स, सजीव, रोचक बनाकर, 


|! 
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मुबर-वित्रमप ताटप्रक्य में प्रस्तुत करता । इस्त प्रस्तुतीकरण में सर्वेश्पुख सहायक 
उसकी निर्मात-शक्ति कल्पना की कलात्मकता होती है। श्रतः उसे यहाँ कए्पना-प्रयोग 
का प्रा-पूरा अ्रधिकार है । 


यद्यपि उसे यह अ्रधिकार है कि बह अ्रतीत की तथ्यभूत वस्तु को सँजोक़र 
कलात्मक क्ृति के रूप में मांसल, रसमय तथा सप्राण बनाकर पुनर्जीवित करे | किन्तु 
उसका यह दाग्रित्व भी है कि वह इतिहास को भ्रष्ट न होते दे । अत; उसे भी कल्पता 
प्रभोग में एक सीमा तक सीमित रहना पड़ता है। उतप्त पर भी ऐतिहाप्तिकता का 
ग्ंकुण होता है | उसका दायित्व है कि बहू कल्पना का इतना अझृतिप्रयोग न करे कि 
ऐतिहासिकता लिरोहित हो जाय शौर वह केवल सामास्य नाटक मात्र बनकर रह 
जाय । इसी प्रकार वह कल्पता का इतना स्यून प्रयोग भी ते करे कि वह एक कथनो- 
पकथनात्मक इतिहास सा प्रतीत होने लगे । यद्यपि वह अपने उ्दं शए्यः के श्रनुसार 
इतिहास के न्यूताधिक प्रयोग के लिए स्वतंत्र है, किन्तु कल्पना का संतुलित प्रयोग 
उसकी शिल्प-कुशलता तथा प्रतिभा की अपेक्षा रखता है । कल्पना के प्रयोग के श्रभाव॑ 
में नाट्यक्ृति नहीं ब्रन सकती, श्रौर कल्पना के अतिप्रयोग से उसका ऐतिहासिक रूप 
नहीं रह सकता । ग्रतः ऐतिहासिक ताट्यसूजन में इतिहास तथा कल्पना श्रतिशयरूप 
से संश्लिष्ट तथा परस्पर सम्बन्धित तत्त्व हैं । इनके प्रयोग के सम्बन्ध में कोई भी 
निश्चित सर्वसम्मत मानदण्ड निर्धारित करना अमंभव है, तथापि विद्वानों ने इनके 
प्रयोग के सम्बन्ध में यथ।-प्रसंग कुछ रूपरेखा दी है । 


पाश्चात्य मत 

पाश्चात्य विद्वान इस सम्बन्ध में एक मत नहीं है । उनके मतों को स्ताधारण- 
तथा त्तीन वर्गों में विभक्त कर सकते हैं। -- 

कल्पनावादी--कुछ विद्वान कल्पना के हर संभव प्रधोग के पक्षपाली है। 
इनके अनुसार संभाव्यता को हृष्टि में रख कर ऐतिहासिक वस्तु, पात्र तथा घटना 
श्रादि का स्वेच्छित प्रयोग संभव है । इनमें अ्रस्तु ने शक्यता को सबसे श्रधिक महत्त्व 
दिया है । ऐतिहासिक तत्व की दृष्टि से बह केवल एक दो पात्रों के नामों को ही 
ऐतिहासिक कृति में पर्याप्त मानता है। शेष में कल्पता-प्रयोग की स्वतंत्रता 
देता है । उसकी मान्यता हैं कि ज्ञात विषय भी बहुत कम व्यक्तियों को ज्ञात होता 
है | भ्रतः वह ज्ञात इतिहास में भी परिवर्तत करने की स्वीकृति प्रदान करता है'।" 
लेसिंग भी अरस्तु का समर्थक है। इसका यह भी मत है कि ऐतिहासिक परम्पंरा- 
प्राप्त-बस्तु तथा उत्पाद में कोई विशेष ब्रन्तर नहीं होता | यहाँ तक कि यह ऐंति- 


हू * 4. 3 नक+ के किमी 


१, देखिये--प्र० ऐति० ना०; डा० जोशी, ७० १६-२०, 


५६ ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


हासिक वस्तु की नाम, चरित्र तथा वातावरण से रहित रूपरेखा मात्र पर्याप्त समझता 
है तथा नाम एवं घटना तक गढ़ने की स्वीकृति देता है।" इसी प्रकार शिकर को 
मान्यता है कि नाटककार का दायित्व ताठकीय' प्रभाव का निर्वाह करना है, न कि 
केवल शुष्क ऐतिहासिक इतिवृत्त का ।* हेडलिन' एवं का मत भी इनसे साम्य रखता 
है । यह भी ताटककार को इतिवृत्त में स्वेच्छित परिवर्तन का अधिकारी मानता है ।* 


समन्वयवादी 


कुछ भ्रन्‍्य विद्वान इतिहास तथा कल्पना-प्रयोग को समान महत्व देते हैं। मे 
नाटकीय उद्देश्यों तथा नाद्बसफलता की हृष्टि से श्राधारभूत इतिहास में परिबर्तत 
के पक्षपाती हैं । होरेस ऐतिहासिक सत्य तथा कल्पना के सम्बश्तापूर्शों प्रयोग को 
उचित मानता है, तथा ताटकीय प्रभाव को हृष्टि में रखकर घटनाओं में भी साटकीय 
सम्बद्धता के साथ जन-विश्वासीं के अनुरूप किये गये परिवर्तनों को भी उचित ठहराता 
है ।४ इसी प्रकार कॉलरिज सम्भाव्यता की परिधि में कलात्मकता के श्रनुसार इतिहास 
की घटताओं में परिवर्तेत का श्रधिकार देता है । * 


यथार्थवादो 

कुछ ऐसे भी विद्वान हैं जो इतिहास पर अधिक बल देते है। स्कलिगर इसी 
मत के समर्थक हैं | वह ज्ञात इतिहास में परिवर्तत को किलिंदपि उचित नहीं मानते 
तथा कल्पना के प्रयोग की उतनी ही अनुमति देते हैं जितने से बह उद् श्यविशेष-म्पदेश 
शिक्षा, ग्रादर्श, मनोरंजन श्रादि में सफल हो सके । 


समीक्षा:---उपयु क्त कल्पनाबादी मत को हुम उचित नहीं भानते | हम 
स्पष्ट कर चुके हैं कि कल्पना के यथेच्छ प्रयोग से न ऐसिहासिकता उभर सकती है, 
ने इतिहास रस का निर्वाह ही हो सकता है। ऐतिहासिक नाठक में इतिहास की 
पृष्ठभूमि तथा रूपरेखा के यथार्थ को बिता स्वीकार किये ऐतिहासिक बृत्त तथा वाता- 
बरणा ग्रादि की उपेक्षा करके यथेच्छ रूप से मुलकथानक में परिवर्तन, परिवर्धत 
ग्रादि करके सफल ऐतिहासिक नाटक नहीं रचा जा सकता । अश्रतः कल्पना पर झ्धिक 
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श्राग्नरहू रखना उच्ित नहीं है। इसी प्रकार इतिहास का श्तिप्रयोग अनुपयुक्त है। 
इतिहास के अतिप्रयोग से कलात्मकता तिरोहितप्राय: हो जाती है। और सजीवता, सच्सतां 
तथा प्रभावोत्पादकता का भ्राविर्भाव नहीं होने से ऐतिहासिक नाटक, रंगमंच पर इति- 
हंस का एक संवादात्मक रूप सा ज्ञात होता है। अतः समस्वय का मध्यम मार्ग ही 
सवंथा उपयुक्त है | किन्तु सफल ऐतिहासिक नाटकों का जब परिशीलन करते हैं तो 
ज्ञात होता है कि उनमें इस समच्जय-भावता के रहते हुए भी चरम-उह श्यभूत-ताटकीय 
सफलता, नाद्यप्रभाव या रसनिष्पत्ति के लिये नाटकक्रार कल्पना का अपेक्षाकृत अधिक 
योग करने को विवश हो जाता है झौर प्तमन्‍्वय नहीं कर पाता । 


भारतीयमत में इतिहास तथा कल्पना-प्रयोग 

भारतीय आचारयों ने प्रथक्‌ रूप से ऐतिहासिक नाटकों के विषय में कुछ नहीं 
लिखा है, तथापि उनके सामान्य विवेचन से ही कुछ निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं । 
भारतीयों ने एक ही समन्वयात्मक मार्ग को प्रमुखता दी है । उन्होंने केवल सर्वत्ामान्य 
सिद्धान्तों का ही निरुपणा किया है, जो कि सर्वत्र समान रूप से घटित होते हैं। 
भारतीयों की समम्वयात्मक व्यापक दृष्टि में ऐसा कोई भी विषय नहीं, जो उनके 
सामान्य विवेचन से छूट पाया हो। अतः ऐतिहासिक विषय की चर्चा भी वहाँ अना- 
यास मिश्रित रूप में उपलब्ध हो जाती है। 


ताट्यगास्त्रकार भरत 


मुनि भरत ने अपने नाट्यशास्त्र में वस्तु के विवेचन में रुयातइतिवृत्त को 
ग्रहणा करने का भादेश तो दिया है, परन्तु उसके यथातथ्यवर्ान का कोई स्पष्ट 
निर्देश न देकर, विशेषतः रसनिर्भर बनाने पर ही बल दिया है। भरत का सर्वाधिक 
श्राग्रह 'रस' पर है। उनकी मान्यता है कि बिना रस के कोई किसी भ्रर्थ॑ में प्रवृत्त ही 
नहीं होता," चाहे वहु किसी भी विषय-विशेष से सम्बन्धित क्यों ने हो। और रस- 
सृष्टि का आधार कल्पना है । झतः भरत के उपयु क्त निर्देश से उनका स्पष्ट ग्भिष्राय 
कल्पना प्रयोग से है । 

मुनि भरत ने नाटक की परिभाषा भी कथावस्तु के ही भ्राधार पर देते हुए 
लिखा है कि देवता, मनुष्य, राजा, महात्माप्रों-महापुर्पों के पूवेवृत्तों की भ्रनुकृति 
को नाटक कहते हैं ।* रुपष्ट है कि नाटक का विषय सा्वदेशिक है । यद्यपि भरत ने 


१, नहि रसाहते कश्चिदर्थ: प्रवर्तेते, “नाट्यशास्त्र” ६।३१-३२, 

२. देवतानामृषीणा चर राज्ञामथकुटुम्बिनामू । कृतानुकरणं लोौके नाद्यमेतद्भ- 
विध्यति ॥।” नादयशास्त्र: १।११५, 
तथा “देवतानां मनुष्याणां राज्ञां-लोकमहात्मनां । पूव॑चृत्तानुकरणं नाटक 
नाम-तदुभवेत्‌ ॥॥ 


प्र८ ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


विशेष रूप से इतिहास शब्द का यहाँ प्रयोग नहीं किया है, परन्तु मनुष्य, राजा तथा 
लोक-महात्मा शब्द से इतिहास की झ्रोर ही निर्देश है। इसके अगिरिकत नादयशास्त्र में 
कई जगह “इतिह स शब्द का भी प्रयोग हुमा है । भरत के ग्रनुसार नाटक (काव्य) 
के विकास में इतिहास का महत्त्वपृ्ां योगदान रहा है। अताव उन्होंने ताटक को 
“सेतिहास पंचमबेद कहा है ।” इस इतिहास शब्द से नादय में कथात्मक तत्व के रूप 
में उनका इतिहास पर ही आग्रह है | यही कारया है कि भरत ते स्पध्दनः कथातत्व 
की परिकह्पना के लिये इतिहास की भी स्वीकृति दी है।* यद्यपि भरत द्वारा 
प्रयुक्त इतिहास शब्द वर्तमानकालिक प्रचलित इतिहास शब्द से शिन्‍न है, किन्‍ते बहू 
व्यापक है । श्रतः उसमें आधुमिक अर्थ भी समाहित है । भरत ने नाटयेशास्ज की भी 
इतिहास कहा है |! उतके इन प्रयोगों में वर्तमान में गुद्कीत इतिहास का अर्थ भी 
समाहित है। निष्कर्षरूप में उनके द्वारा प्रयुक्त इतिहास, शब्द से यहीं तात्पर्य है 
कि नाठक में छ्यातवृत्त का ही प्रयोग किया जाय । यही कारगा है ख्यातवृत्त के 
उदाहरणास्वरूप इन्द्रविजय मामक भारत के सर्वप्रथम नाटक का कथानक तत्कालीन 
सात्यताप्राप्त इतिहास से सजोया गया है । स्पष्ट है कि भरत के अनुसार नाटक में 
इतिहास का अ्रतिशय महत्त्व है । 


भरत द्वारा नाठक में इतिहासप्रयोग पर बल देने का कारण यह है कि 
भारतीय मत में नाटक के प्रयोजन तथा उहँएय की संप्र/प्ति श्र्रिक्त रूप से इतिहास- 
प्रयोग द्वारा ही संभव है। ताटक का प्रयोगन नानाभावषों से युक्त नाता अवस्थाओं 
से ग्राविष्ट लोकथृत्त का अनुकरण करना है। शअ्रतएवं इसमें उत्तम, मध्यम तथा 
प्रधम प्रकृति के पुद्॒षों के चरित्र का आश्रय लिया जाता है, तभी लोकोपदेश तथा 
हितोयदेशरूप व्यावहारिक प्रयोजन की पूर्ति होती है ।* ये समस्त प्रयोजन सुख्यत: 
इतिहास को उपजीव्य बनाने पर विशेष सफलता से स्वतः ही सिद्ध हो जाते हैं। 
ग्रतएव भरत ने प्रकारान्तर से मान्यता प्रकट की है कि नाटक की कथावसतु इतिहास 
से ही ग्रहण की जाती चाहिये । भरत का इस सम्बन्ध में सत है,कि प्रस्यातवरतु तथा 
प्रस्यात नायक आदि का अवलम्बन लेना उपादेय है । क्योंकि प्रस्धात-वस्तु के उपजीब्म 
बनाने पर ही राजधिवंश के चरित्र की प्राप्ति संभव है और प्राय: राजाओं के चरित्र 
ही नाना रसभाव से युक्त हुआ करते हैं ।* स्पष्ठ है कि भरत के भ्रनुसार नाटक के 


हॉ33339534//%9/5०भ०७५००/ह “9:०७ ३२ ७७७००००७/५/४७७७३१कक कफ ५४००० कर, 


१. नाद्यसंजशमिम वेद सेतिहासं करोम्यहम्‌ । वही, १।१५, 
२. वेबविद्य तिहासातासर्थानां परिकल्पतम्‌ । वही १।११६, 
इतिहासो-सया सुष्ट: । वही, १।१६&, 


नादुयशास्त्र, (१ ०४-१ १८, 
यही, २० ॥ १०, 4१6 १२, 
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| । ड़ 


प्रयोजनों की सफलता की ग्रधिकतम आशा से इतिहास-प्रयोग उपादेय है । 


किन्तु भुख्यत' विचारणीय यह है कि भरत के मत में ऐनिह/सिक नाटकों में 
इतिहास का रूप क्‍या है ? इतिहांस कितता हो तथा कंल्पता कितनी ? भरत का 
पृथक्‌कूप से इस विषय में कुछ भी स्पष्ट मत नहीं है । किन्तु, भरत के मत में “रस* 
नाटक का चरम उदे श्य है। इतिहास वाठक का भ्रांधार एवं उपजीव्य मात्र है। अतः 
इतिवृत्त को नाटक का शरीर कहा है" तथा रस को श्रात्मा ।* शरीरभूत इतिवृत्त 
नाहक का ढाँचा था एक सरतकंकोल मात्र होता है। उसमें आ्रात्मभूत “रस” का 
मिक्षेप करके सजोवता का संचार करना, मांसल बनाना, प्राण प्रतिष्ठा करना कल्पता 
या काव्यकला का कार्य है। नाटकीय उद्दे शए्य को हृष्ठि में रखकर कठ्पना-प्रयोग की 
तथा कथावस्तु में परिवर्तन परिवर्धन की समस्त स्वायत्तता कलाकार को है। अ्रतएव भरत 
ने लिखा हैं कि कथावस्तु चयन करते समय कलाकार का यहु कतेंव्य होता है कि बह 
मूलकथा के उन प्रंशों का जो रस या नायक के चरित्र के प्रतिकूल हों, परिहार 
करे ग्रथवा अन्यथा वाल्पना करे, तथा परिवर्तन परिवर्गन करके परिष्कार करे ।3 अतः 
भरत के मत में नाठककार ऐतिहासिक कथा -सूत्र को ग्रहणा करके नाठक के निर्माणः 
में अपने उद् श्य की सफलता के लिये कल्पना-प्रयोग में स्वतंत्र है । 


दशरूपककार धर्ंज॑य 

इतिहास तथा कल्पना-प्रयोग के सम्बन्ध में दशरूपककार धर्ंजय ने और भी 
प्रधिक स्पष्टीकरण करने की चेष्टा की है। धनंजय के अनुसार वर्भक्षत कथावस्तु, 
सामान्यतया तीन प्रकार की होती है --प्रख्यात, उत्पाद्य, मिश्र । प्रख्यात में इतिहास, 
पुरागा श्रादि से संग्रहीत, उत्पाद्य में कविकल्पित, तथा मिश्र में प्रस्यात एवं उत्पाद्य की 
मिश्चित वस्तु होती है । इससे स्पष्ट है कि धतंजय के अनुसार नाटककार स्वेच्छित वस्तु- 
चयन का श्रथिकारी है| यहाँ प्रस्यातवस्तु से विशेषतः ऐतिहासिक वस्तु से ही तात्पर्य 
है । दशरूपक में धनिक ने प्रख्यात के लिये “इतिहासादे:” लिखा है।* किस्तु 
व्यास्याकार प्रायः “आदि” शब्द-प्रभोग के कारगा तथा इतिहास शब्द का व्यापकः 
पुरातन अर्थ स्वीकार करके इसका इतिहास पुराण श्रादि श्रर्थ करते हैं। श्रतः संभव 
है कि धनंजय का भी अभिप्राथ यहाँ इतिहास, पुराण आदि से ही रहा है। हम कह 


नाट्यशास्त्र, २०१५१, २११, 
वही, २०५१, 

देखिये, वही भ्रध्याय २०, 
दशखरूपक, ९॥१५, 

+ यही, धनिक फी वृत्ति, 


है 


चर 


२्‌. 
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चुके हैं कि इतिहास के अतिरिक्त पुराण भी प्रचीन परंपरा में इतिहास माने जाते रहे 
हैं ।" इस प्रकार घनंजय का भी इतिहास पर आग्रह है ! 

इसके अतिरिक्त नाटक में प्रद्य।त वस्तु की निर्वाहकता तथा कहपनो के बारे 
में, धनंजय का मत है कि वहू परिवर्तन-परिवर्धन का पूर्णो अधिकारी है | धनंजय के 
प्रनुसार ताटक का उहँ श्य है “रस-प्राप्ति,, त कि ब्युर्पत्ति | क्योंकि व्युत्पत्ति तो 
इतिहास आदि से ही संभव है * स्पष्टत: यहाँ न टक को (विशेषतः ऐतिहासिक नाटक 
को) इतिहास आदि से महत्त्वपूर्ण बतलाया है । नाठक में वल्तु (इतिहासादि) की 
अपेक्षा मौलिभूत रसरूप प्रयोजन के निभित्त अधिक सक्रिय रहता होता है | इसी 'रस' 
मिष्पादन की हृष्टि से नाटककार को श्रधिकार है कि वह वस्तु तथा पात्र में यथेच्छ 
परिवर्तन करे, जिससे ताटक प्रानःदनिष्यन्द में कृतकार्य हो सके । 


धरनंजय के अ्रनुसार प्रख्यात वंश का राजपि ताठक का नाथक होना चाहिए 
तथा मुख्यतः अधिकारिक वस्तु प्रख्यात होती चाहिए |) किन्तु यह श्रावश्यक है कि 
नायक को हमेशा उदात्त तथा अभिलषित उदिष्ट गुणों से युक्‍त ही प्रदर्शित किया 
जाय ।४ अ्रतएव उसे अधिकार है कि वह इतिवृत्त में रस तथा नायक के चरित्र के 
प्रभाव की दृष्टि से जो विरुद्ध हो उसका परित्याग करदे, या फिर प्रन्यथा सर्जेना या 
परिकल्पना करे ।* धनंजय का स्पष्ट मत है कि नाटककार का कर्तव्य यहू है कि वह 
हमेशा ध्यान रखे कि वस्तु, अलंकार श्रादि के द्वारा न तो रस से वस्तु अतिदूर ही, 
भ्रोर न रस का तिरोभाव ही ।* निष्कर्ष रूप में हम मान सकते हैं कि धर्नंजय रसरूप 
उद्देश्य, वस्तुगत श्रादर्ण तथा प्रभाव को दृष्टि में रख कर ताठककार को कल्पता- 
प्रयोग की स्वतंत्रता देता है। उसकी मान्यता है कि वहू वस्तु तथा चरित्र का कसा ही 
स्वेच्छित सृजन तथा विग्यास करे, ग्राधिकारिक वस्तु तथा धरित्र प्रख्यात भ्वश्य हो । 


झानन्दवर्धेत् 
घ्वन्यालोक तामक अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ में प्राचार्य श्रानन्दवर्धन ने इस 
विषय पर सबसे अ्रधिक व्यवस्थित तथा विस्तृत प्रकाश डाला है । उन्होंने भरत के 


देखिये इसी प्रबन्ध का द्वितीय श्रध्याय 

दशरूपक १॥६, 

बही, २।२३ 

दशरूपक, ३२२, 

वही, ३१२४, 

न चातिरसतों वस्तु दूर विच्छिन्नतां नयेत्‌ | 

रस वा न तिरोदधयातु वसत्वलंकारलक्षण: ॥॥ वही ३॥३२-३ ६, 


शक 
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जहर 
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प्रस्यात वस्तु-वियय तथा प्रख्यात उद्यत्त नायक के प्रयोग का ओऔचित्य को समर्थन 
करते हुए नाटक' में इतिहास-प्रयोग की उपादिधता नादय-शिक्प के आधार पर सिद्ध 
की है। उनका मत है कि इससे (अर्थात्‌ रूपात वृत्त के प्रयोग से) तायक के झौचित्य- 
प्रमौचित्य के विषय में लेखक अ्म में नहीं पड़ता है। किस्तु यदि कल्पित कथा के 
भ्राधार पर माटकादि का निर्माण किया जाय, तो उसमें अ्रप्रपिद्ध प्रौर अनुचित नायक 
के स्वभावादि के वर्शान में बड़ी भूल होने की संभावना रहती है ।" अतः इस लाभ 
की दृष्टि से इतिहास-प्रयोग ही श्रधिक उपादेय है । इसके प्रतिरिक्त कल्पित तथा 
स्यात दोनों में रस तथा श्रौचित्य की हष्टि से भी ऐतिहासिक वस्तु ही नाटक के 
लिये हितकर है । मूल कारिका की व्यारुया करते हुए उन्होंने लिखा है कि “प्रौचित्य 
युक्त ऐतिहासिक या कल्पित कथा-शरीर का ग्रहण प्रभिव्यंकक होता है। इसके 
प्रतिधादन का तात्पर्य यही है कि इतिहासादि में रसवती विविध कथाझ्रों के होने पर 
भी विभावादि के औचित्य से युक्त कथावस्तु यदि उनमें हो तो उसे ही ग्रहण करना 
चाहिए, ग्रन्य को नहीं | और ऐतिहासिक कथावस्तु से अ्रधिक कल्पित कथावस्तु में 
सावधान रहते का प्रयत्न होता है । क्योंक्रि कल्पित वस्तु में असावधानी से भूल फेर 
जाने पर कधि की भ्व्युत्पत्ति की बहुत भ्रधिक संभावना रहती है । ऐतिहासिक 
इतिवृत्त के ग्रहणा करने से इस दायित्त्व से सहज ही मुक्ति मिल जाती है। इस 
प्रकार स्पष्ट है कि अभ्रानन्‍्द-तर्धन का आग्रह ऐतिहासिक वस्तुचयत में, विशेषतः लेखक 
की सुविधा तथा सफलता की भ्रधिक सभावना के कारण ही है। 

झ्रानन्दवर्धन ने उपय कत अ्रभिमत के श्रतिरिक्त कल्पना के प्रयोग के सम्बन्ध 
में भी विचार व्यक्त किये हैं। उनके विचार से कवि तथा कथाकार को कल्पना 
प्रयोग की पूर्ण स्वतंत्रता है । उनका मत है कि ऐतिहासिक क्रम से प्राप्त होने पर 
भी रस के प्रतिकूल स्थिति (कथांशावि के प्रसंग) को छोड़कर, मध्य में अ्रभीष्ट रस 
के अनुकूल तवीन कल्पना करके भी कथा को संस्करण एवं परिष्करण करना 





+ककक ले १००8५» ० ई अरे: 
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१९, अतएव च॑ भरते प्रब्धातवस्तुविषयत्व प्रस्यातोदात्तनायकत्व च 
नाटकस्पावश्यककर्तव्यतयोपन्यस्तम्‌ । तेन हि. त्तायकौचित्यानौचित्य- 
विषयें कविन व्यामुह्यति । पस्तूत्याद्यवस्तु नाठकावि कुर्यात्‌ तस्थाप्रसिद्धानु चित- 
नायक-स्वभाववरोने महान्‌ प्रमादः । ध्वन्यालोक ३।१४, की व्याख्या, पृ० २६१, 

२, औचित्यवतः कयाशरीरस्पवृत्तस्पोत्प्र क्षितस्प वा . ग्रहोग्यंजक इत्यनेनेतत्‌ 
प्रतिपादयति यवितिहासादिषु कथासु रसवतीषु विविधासु सतीष्वषि यत्तत्र 
विभावाद्यौचित्यवत्‌ कथाशरौरं तदेव ग्राह्म नेतरत्‌ । वत्तादपि च्‌ कथाश रोरा- 
दुच्प क्षति विशेषतः प्रथत्ववतता भवितव्यस्‌ । तत्र ह्मनवधानात्‌ स्खलतः 
कवेरव्युत्पत्ति-सम्भावना मह॒ती भवति' । वही, १० २६३, 
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ग्रावश्यक है ।" भरत: भारतीय कलाकार को यहू पूर्ण भ्रधिकार है कि बहु कथावस्तु 
में मायक का या रस के विरोधी अंशों का परित्याग करदे, या फिर रवेच्छित प्रकल्पता 
करे । ताठककार ऐतिहासिक कथावस्तु को यथार्थ या यथावद्रप में चित्रित मात्र 
करके ही अपने दायित्व का निर्वाह नहीं कर सकता । उसका प्रमुख उहँ श्य है --/रस- 
निर्भर कलाक्ृति का निर्माण करना ।” श्रतएवं वस्तु श्रादि के अनुचित, भश्रनुपयुक्त 
अंगों की कॉट-छाँट तथा परिवतेन-परिवर्धत का उसे समस्त अधिकार है। 
झानन्दवर्धत का स्पष्ट मत है कि “काव्य का निर्माण करते प्तरमय कब को पूरारूप 
से रसपरतंत्र ही होना चाहिए । इसलिए यदि इतिहास में इसके विपरीत भी स्थिति 
दीख पड़े तो उसे तोड़कर स्वतंत्ररूप से रस के अनुरूप किसी श्रन्य प्रकार की कथा 
निबद्ध करले । क्योंकि इतिवृत्तमात्र के निर्वाह सी ही कवि का प्रयोजन सिद्ध नहीं 
हीता, वह तो केवल इतिहास से भी सिद्ध हो सकता है |" स्पष्ट है कि साहित्य को 
इतिहास बताना कल्लाकार का कार्य नहीं है, भ्रपितु एक रसमय कलाकृति बनाथा 
है | इसके लिये उसे कल्पना-प्रयोग की पूर्ण स्वायत्तता प्राप्त है । 

उपयु क्त शब्दों. द्वारा आनन्दवर्धत ने इतिहास तथा कल्पताप्रयोग पर झधिक 
स्पष्ट कप से प्रकाश डाला है। यहां कल्पना-प्रयोगः तथा इतिहाप्त-प्रयोग के 
आचित्य-निदेश के साथ-साथ इतिहासकार तथा ऐतिहासिक-कलाकार के मध्य एक्र 
सीमांकन करने की भी सफल चेष्टा की है। दोनों के भेद, उद् श्य तथा प्रायोगिक- 
विधान का भी सूत्रात्मक स्वल्प शब्दों में संक्षिप्त-विश्लेषण कर डाला है। भ्रावच्दवर्धन 
द्वारा उल्लिखित 'रसपरतंत्र' शब्द का ग्रत्यधिक सवा रस्य है । इस शब्द से स्पष्ट होता है 
कि भारतीय नाटककार का 'रस' ही चरम उद्द शय होता है। श्रतः वह इतिवृत्त आदि थने। 
झ्रभीन ने होकर मुख्यतः रत्त के श्रधीन ही रहता है। नाव्यगत रफ़निष्पत्ति में हरी 
उसके कला-कौशल, तथा कृतित्व श्रादि की सा्ंकता है। दूसरी झोर 'स्ताज' शब्द 
तथा प्रयोजन शब्दों की सार्थकता भी यह निर्देश करती है कि केवल इतिवृत्त मात्र 
से इतिहासकार का प्रयोजन या उहं श्य भले ही सिद्ध हो जाय, किन्तु कलाकार के 
उद्देश्य की सिद्धि क्रिचिदपि नहीं होती । स्पष्टतः दोनों का उद्देश्य तथा प्रयोजन 
भिन्न है। अ्रतः रसपरतंत्र कलाकार को कह्पना-प्रयोग का भी स्वेल्छित अधिकार है । 


१.  इतिवृत्तवशायातां, त्यक्त्वाउननुगुणां स्थितिम्‌ ) 

उत्प्र क्ष्यापप्रस्तर एभीष्ट-रसो चित-कथोस्नयः ।॥। ३।११ ध्वन्याजोक, प्र० २५७, 
२. कविता काव्यसमुपनिबध्तता सर्वात्मना रसपरतंत्रेत भवितव्यम्‌ । 
तत्रेतिवुत्ते, यदि रसाननुगुणां स्थिति पश्येत तदेमां: भडूत्वापि स्वतंत्रतया 
रसानुगुणं कभान्तरमुत्पादयेत्‌। नहिं कवेरितिवृत्तमाश्ननि्हणेन फिचित्‌- 
प्रयोजनम्‌, इतिहासावेव, तत्सिद्धं: । वही, पृ० २६४, 
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भारतीय मत्त में कल्पना-प्रयोग की परित्ीमा 

भारतीय-साहित्यशा स्त्रियों की मान्यता के अनुसार जबकि भारतीय कलाकार 
का मुख्य उह श्य 'रस' है, ग्रत, यह भ्रम हो सकता है कि भारतीयों के अनुसार 
रस-निर्भर रचना के निर्माण के लिपे कलाकौर कल्पना का स्वतंत्रतापर्वेक अत्यधिक 
प्रयोग भी कर सकता है । किस्तु वास्तविकता यह नहीं है। भारतीयमत' में कलाकार 
बाल्पनता के उच्छू खल-प्रयोग द्वारा 'रसपेशलता' के छद॒म से वस्तुतत्त्व को उपेक्षा 
तथा अस्गेल, अनुचित कल्पना करने को कदापि स्वतंत्र नहीं हैं | भारतीय 
साहित्यश स्त्रियों ने मंधासम्भव सभी की मर्यादाएँ बनाने की चेष्टा की है। इस प्रसंग 
में पह जान लेना पर्याप्त होगा कि पराशवात्य समालोचकों ने सम्भाध्यता” तथा 
सम्बद्धता' के द्वारा जहाँ एक लोचदार सीमा रेखा बनाने की चेष्टा की है, उससे कहीं 
हृहतर मर्यादा भारतीयों ने “भ्रौचित्य/ के विधान द्वारा बनां दी है। 
भारतीय साहित्यिक विषेचता तथा रचना-पविधान श्रौचित्य के परिवेश पर ही 
प्राधारित है । साहित्य के गुण-दोष झादि का समस्त विवेचन झजित्यः तथां 
प्रनौचित्यपूर्णा प्रयोग-विधान को हष्ठि में रखकर ही किया गया है । भारतीय 
विवेचना-पद्धति की यह विशेषता है कि भारतीय साहित्य का समग्र विवेचन-प्रस्तार 
एकांगी न होकर परस्पर सम्बद्ध, एकरूप तथा समस्त उहूँ शयों को एक हृष्टि में समेट 
क्र ही हुआ है । अनियत-विषयत्व तथा भ्राम्यत्व आदि दोषों का विवेचन 
अनौधित्य को ही हष्टि में रखे कर किया गया है।" भारतीय सिद्धान्त न तो कहीं 
प्रति को महत्त्व देते हैं, न न्‍्यूनता को । झ्तएवं समस्त भारतीय साहित्य-शास्त्र में 
व्यावहारिक रूप से औचित्य के महत्त्व को स्वीकार किया गया है। 


भारतीय मत में जब कि रस-परतंत्र-कलाकार का उदेश्य “रस-पेशल' रचना 
करना है, ती उसे सर्वांगीण रूप से श्रौचित्य-सापेक्ष्य रहना श्रावश्यक हो जाता है। अन्यथा 
वहां 'दोष' ही उत्पन्न नहीं होते, श्रपितु उसकी 'कामचार' या उच्छ खल तक कह कर 
भारतीय समालोचकों ते उसकी उपेक्षा की है। भारतीय मत में कलाकार का 
नियमन करने वाला औचित्य सिद्धान्त ही है, श्रतएव वक्‍त, वाच्य तथा विषय प्रादिं 
का नियामक आदित्य को ही बतलाया गया है ।3 ध्वन्यालोककार आनन्‍दवश्न का 
काव्य के संबंध में कथन है कि महाकाव्य तो रसप्रधान तथा इतिवृत्तप्रधान दोलीं 


>किस अमल > कल लक | 


१, भा० सा० शा० बलदेव उपाध्याय, भाग २ पू० ५५-५७, 
२. तत्न यदा कविरपगत-रंसभावी बंता तदा रचनाया : कामचार ; । 

यदा हि कविनिवद्धो--इंत्यावि, ध्वन्य/लीकः ३।६, कीं ध्योक्षयों, पृ० २४४५, 
३. ध्वन्यालोक, ३।६, ७, 
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प्रकार के देखे जाते हैं, उनमें रस-प्रधान ही श्रेष्ठ है। रसप्रधान महाकाव्य में जो 
रस के श्रौचित्य का निर्वाह नहीं करता वहू कामचार श्रर्थात्‌ मनमानी करने 
वाला है ।" 

इसके अतिरिक्त अभिनेयार्थ नाटकादि में मुख्यतः रसयोजना करने पर ही 
बल देते हुए लिखा है कि नाटककार को रस पर ही श्राग्रह रखना चाहिए | किन्तु, 
वास्तव में यदि रसप्रधान तथा इतिवृत्तप्रधात नाठकों के वर्ग भी स्वीकार करनले तो 
हमें यहू नहीं मानना चाहिए कि इतिवृत्त-प्रधान प्र्थात्‌ ऐतिहासिक आदि नाठकीों में 
रसमयता का अभाव होता है | हाँ, यहाँ इतता पश्रवश्य है कि केवल “रस निष्पत्ति 
के पीछे इतिवृत्त की उपेक्षा करता अनुचित ही माना जायगा। ऐसे नाठकों में रस- 
झौचित्य के साथ वस्तुगत श्रौचित्य का परिपालन भी सर्वथा श्रावश्यक है, अन्यथा 
रसगत झ्ौचित्य का कदापि सम्पादत हो ही नहीं सकता । क्योंकि रस-ओऔचित्य के 
निर्वाह न होने में वस्तु, नेता तथा भावविभाव आदि की. पनौचित्यपूर्णा योजना ही 
मुख्य कारण होती है । दूसरे शब्दों में, वस्तु, नेता आदि के श्रौचित्य के निर्वाह होने 
पर रस-ओ्ौचित्य का स्वतः निर्वाह हो जाता है। आनन्दवर्धन ने इसीलिए लिखा है 
कि मुख्यतः अनौचित्य ही रसभंग का प्रधान कारण है। ग्रनुचित वस्तु के सन्निवेश 
करने पर ही रस-संश्लिष्ट रचना नहीं होती है। श्रतः रसोस्मेष का मुख्य रहस्य है 
ओचित्य के द्वारा किसी वस्तु का उपनिबन्धन ।३ 


झ्रौचित्यमार्ग के प्रवतेक क्षेमेद्र ने ओश्औौधित्य विचार चर्चा” में विस्तार से 
झौचित्य का स्वकृप-निरूपण करते हुए, पद, वाक्य, श्रर्थ, रस, कारक, लिंग, बचने 
ग्रादि श्रनेक स्थलों पर झौचित्य-विधान के महत्व का प्रतिपादन किया हैं। इसी 
प्रतिपादन के द्वारा उन्होंने भारतीय साहित्यकार की सीमाओं का निर्भारण करने का 
सफल प्रयास भी किया है। भारतीय परिप्रेक्ष्य में रसात्मक 'रचना ही श्रेष्ठ होती 
है, भौर रसभंग में भ्रनौचित्य के श्रतिरिक्त और कोई कारण नहीं होता । श्रतएव 
क्षेमेद्ध ते औचित्य को ही रस का जीवितभूत स्वीकार किया है।* ग्रतः सर्वत्र 
भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार कल्पना-प्रयोग में भी श्रौचित्य का अतिक्रमण 


बज्य है । 


१, ध्वन्यालोक, ३।७ की व्याख्या, पृु० २५३, 

२. अभिनेया्ें तु सर्वथा रसबन्धेडभिनिवेशः कार्य! | बही, पृ० २५३, 

३, वेखिये, ध्वन्यालोक ३३१४ की व्याख्या, १० २६०, 

४, गझअनौचित्यावऋते नानन्‍्यत्‌ रस-भंगसुय कारणास्‌ । 
झौचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ।। 
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बस्तुन: भारतीय दृष्टि में 'बरतु, नेता तथा रस का एक संश्लिष्द त्रिकोशा- 
त्मक आयाम है, जिसे श्रौचित्य ही नियंत्रित करता है । प्रमुख उद् श्य भूत 'रस' के भंग 
में औचित्य के अभाव के निर्देश से स्वत्त एवं वस्तु तथा नेता के औचित्य की आतु- 
पंगिक उपादेयता स्पष्ट हो जाती है । क्योंकि वस्तु तथा नेता तत्त्व का संविधान भी 
तो उसी निमित्त से होता है। जबकि भरत झौचित्यपालन के रूप में लोक के 
व्यावहारिक तथा यथावद्र प में क्रियाकलाप के पालन को परमावश्यक मानते हैं, 
तथा क्षेमरेन्द्र रस का जीवित भूत श्रौचित्य को मानते हैं और आनन्दवर्धन भ्रनोचित्य 
को ही रसभंग का कारण स्वीकार करते हैं। स्पष्ट है कि रसोन्मेष के लिये वस्तु 
प्रौर नेता गत औषित्य भी पालन किया जाय । कल्पना का प्रयोग वहीं तक स्वीकार्य 
है, जहाँ तक वस्तु तथा नेता का रूपविधान अनुचित न हो तथा ऐतिहासिकता कीं 
विकृत न करदे । वस्तु तथा नेता में मूलतः स्थित अनुचित स्थलों तथा चरित्रों का 
परिष्कार जहाँ श्रावश्यक है, वहाँ कल्पना द्वारा अनुचित तथा कुप्रभावकारी और 
वस्तु तथा नेता की वास्तविकता को नष्ट करने वाली परिकल्पना भी सवंदां वर्ज्य 
है । यही नहीं, बल्कि भरत ने नाव्य-रचना के भ्रतिरिक्त नाट्य-प्रदर्शन में भी श्रौचित्य 
पर बल दिया है ।* वेष-भूषा, बोलचाल, भाषा तथा कार्यकलाप सभी में झ्ोचिता 
के महत्त्व की प्रतिष्ठा की है। इसी प्रकार दशहृपककार ने भी आदचित्य-निर्वाह तथा 
प्रनौचित्य के परिहार पर बल दिया है ।* 

ऐतिहासिक नाटककार की हृष्टि से इतिहास तथा कल्पना-प्रयोग में रस ही 
परमप्रयोजन है। उसी के लिये वस्तु, नेता झादि का विन्यास तथा कल्पना का 
विनियोजन किया जाता है | इससे स्पष्ट है कि झौचित्य के परिवेश में, रसभंग से 
बचने के लिये, कल्पना द्वारा इतिहास की तथ्यभूत सोहश्यता तथा प्रामारिशकता 
की सुरक्षा सर्वधा श्रावश्यक है | कल्पना-प्रयोग वहीं तक उपादेय है, जहाँ तर्क इति- 
हास की मूलभूत सोहेश्यता तथा इतिबृत्तात्मकता नष्द नहीं जाये। इस प्रकार 
इतिहास एवं कल्पना प्रयोग का भी श्रौचित्य ही तियमत करता है, तथापि इनेके 
प्रयोग के लिये कोई हढ़ नियम नहीं बनाये जा सकते । उनका प्रयोग लेखक के उठ श्यू, 
हष्टिकोण, वस्तु का स्वरूप, चयनप्रकार तथा प्रतिभा श्रादि स भी पर निर्भर करता 
है । उपयुक्त समस्त विश्लेषण के ग्राधार पर कुछ स्थुल्न तथ्य निकाले जा सकंते हैं:-- 
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१, अनौचित्यादऋते नाॉन्‍्यत्‌ रसभंगस्यथ कारण । 
झ्रौचित्योपतिबन्धस्तु रसस्थीपनिषत्परा।। 

२, .नाव्यशास्त्र २३३६८, तथा देखो १०११०६, २६।११३, 

३. बही, १४।६८, 

४. वरशरूपक २।९४, 


६६ ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


(१) ऐतिहासिक नाटक में रस सृष्टि के लिये कल्पना प्रयोग की पूर्गा 


स्वतंत्रता है, किन्तु इसकी इतनी अति” न हो कि इतिहास की सोह श्यता, इतिवृत्ता- 
त्मकता तथा' इतिहास का सत्य ही नष्ट हो जाय' । 


(२) ऐतिहाप्तिक नाटक में रससृष्टि के लिये कल्पना-प्रयोग के शअ्रतिरिक्त 
वस्तुगत अनुचित स्थलों का परिष्कार तथा पात्रगत चारित्रिक न्यूनताग्रों का संस्कार 
आवश्यक है, किम्तु इससे इतिहास का यथार्थ नष्ट ने होने पाये । 


(३) नाव्यरूप के समुचित विन्यास के लिए तथा स्वकीय प्रमोजनोपलब्धि 
के लिये कल्पना के समाश्रय से उपयुक्त प्रसंगों तथा पात्रों की परिकल्पना भी 
ग्रावश्यक हैं । 


(४) मुख्य ऐतिहासिक नाठकों में इतिहास-रस तथा ऐतिहासिक वातावरशां 
की सृष्टि के लिये श्रौर समग्र वस्तु, पात्र श्रादि का इत्तिहासीकरण करने के लिये 

हपना का स्वेच्छित प्रयोग सम्भव है । 

(५) ऐतिहासिकता में बाधक तथा निराधार कल्पना ऐतिहासिक नाठकों 
में सर्वथा वर्ज्य है। काल्पनिक भावुकता इतनी झ्रधिक न हो कि ताटक काल्पनिक 
बन जाय । 

(६) ओचित्य के परिवेश में सम्भाव्यता तथा सम्बद्धता को हृष्टि में रख 
कर इतिहास तथा कल्पना का समच्वित, संतुलित प्रयोग ही ऐतिहासिक नाटकों में 
श्रपेक्षित है । 


(७) ऐतिहासिक रूक्षता से बचने के लिये, विकीर्णा सामग्री के संयोजन के 
लिये, ऐतिहासिक घटनाओं के रिक्त स्थानों की संपूर्ति के लिये, घटनासूत्र की ऋम* 
व्यवस्था के लिये, तथा उहं7- विशेष की पूति के लिये कल्पना-अगोग का ताटककार 
को पूर्ण अ्रधिकार है । 


ऐतिहासिक नाटक तथा इतिहास 


ऐतिहासिक ताटक में कल्पना तथा इतिहास प्रयोग के सम्बन्ध में प्रा्य- 
पाश्चात्य समस्त विद्वानों के विचारों के समालोचन के बाद एतिहासिक नाटक तथा 
इतिहास के सामान्य अन्तर पर भी दृष्टि डाल लेना उचित होंगा । यद्यपि साधारण- 
तया ऐतिहासिक नाटककार तथा इतिहासकार दोनों ही घदनीयता तथा संभाव्यता 
से सीमित होकर ही कल्पना का प्रयोग करते हैं | दोनों ही औचनित्य द्वारा नियंत्रित 
होते हैं; किन्तु इतिहास में तथ्य तथा सत्य-सापेक्ष्य सम्भाव्यता का प्रयोग होता है तो 
नाथ्य-हूप में कलात्मकता से आविष्ट सम्भावग्यता का । स्पप्टतः नाटक में इतिहास 
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में प्रयुक्त संभावित कल्पना से बढ़कर, श्रपेक्षाकत अधिक घटनीय, श्रौचित्यपूर्ण तथा 
सम्भावित कल्पना-प्रयोग की स्वतंत्रता है । 


हमें दोनों के सूक्ष्म अन्तर को आत्मसात्‌ करने के लिये यह स्मरण रखना 
चाहिए कि ऐतिहासिक नाटक में कल्पना की मुख्यता तथा कलात्मकता से समावृत 
इतिहास की गौणता होती है, जबकि इतिहास में इतिहास-प्रमुख तथा कल्पना 

प्रच्छक्ष होती है । ऐतिहासिक नाटककार इतिहास का प्रयोग उपजीव्य' के रूप मे 

प्राधार के लिये करता है । जबकि इतिहास में इतिहास-लेखन ही मुर्य होता है। 
स्पष्ट है कि कुछ ऐतिहा सिक' विवरणों को प्रस्तुत करने मात्र से तथा पात्रों और 
घटनाओं के वर्णतमान्र से ऐतिहासिक ताटक नहीं बन सकता। श्रतः इतिहासकार 
जिस प्रकार इतिहास में ऐतिहासिकता लाने के लिये यत्किचित्‌ कल्पना का संभाव्यता 
तथा अनुसान-प्रक्रिया' के श्राधार पर प्रयोग करता है, उसी प्रकार नाटककार को 
नाठकीयता लाने के लिये कल्पना का स्वच्छुन्द रूप से प्रयोग करता है। ऐतिहासिक 
नाटक में इतिहास की एतिहासिकता तथा नाव्य की नाटकीयता दोनों का मंजुल 
सामंजस्य ही उसके सफल निर्माण का आधार है। उपयु क्त विवेचन से उनकी भिन्नता 
को संक्षेप में इस प्रकार निदिष्ट कर सकते है :--- 
स्वरूपभेद 

(१) ऐतिहासिक नाटक कलाकृति है तो इत्तिहास शास्त्र । 

(२) प्रथम हृश्य काव्य है तो दूसरा श्रव्य ग्रन्थ | 

(३) एक में कल्पना प्रधान है तो दूसरे में विषय प्रधान है। 

(४) एक का बाह्य रूप दस पअ्ंक्र तक प्रायः सीमित है, तो दूसरे का 

असीमित । 

उह एय भेद 

नाटक सरस, मनोरंजनप्रधान, प्ुरुषार्थत्रतुष्यसाधक, ऋटिति प्रभमावोत्पादक 
एवं रमणीयता- नैतिकता तथा व्यावहारिकन्यथार्थता,से परिपूर्ण होता है, जबकि 
इतिहास विधिनिषेधात्मक, उपदेशप्रधान, प्रामाशिकता के आधार पर नैतिक अनैतिक 
सभी कुछ अतीत की यथार्थ कथा तथा घटना का विवरण मात्र देता है । सत्य की सुरक्षा, 
प्रामाणिक-विवरण इसका मुख्य उद्दे श्य है । नाटक दृश्य होने से स्थायी प्रभावशाली है' 
तो इतिहास स्थायी रेकार्ड है। नाटक हृदयस्पर्शी होता है तो इतिहास बौद्धिक । 
नाटक सभी को उपादेय है, सर्वजतीन तथा सर्वेश्ोकोपयोगी है किन्तु इतिहास 
वर्ग विशेष को ही उपादेय है । ह 

स्पष्ठतः दोनों में बहुत श्रन्तर है। ऐतिहासिक नाटककार इतिहास का 
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यथावद्‌ चित्रण या अ्रनुकरण ने करके कलात्मकता द्वारा अभिनव सृजन करता है । 
वह इतिहास की वैज्ञानिकता की सुरक्षा--क्रिसी भी प्रकार नहीं कर सकता । इतिहास 
के बन्धनों की उपेक्षा करके तथ्यान्वेषणा की नीरसता से उठकर सरस, सजीव- 
उपलब्धि के रूप में एक अभितव कलाक्ृति मात्र प्रस्तुत करता उसका उद्देश्य होता 
है । अतः वहू कल्पता के प्रधोग' का इतना भी अधिकारी होता है कि कहीं-कहीं तथ्पों, 
' घटनाओओ्रों, पात्नीं भ्रादि की प्रभिनवसुष्टि भी कर लेता है । किन्तु इतिहासकार इस झधि- 
कार से वंचित होता है। प्रभिनवसुजत करने की ऐतिहारिक नाटककार की भौलिक 
स्वायत्तता है, इतिहासकार की नहीं । वह तो केवल द्रप्ठा, अस्वेषक तथा परिकलन॑- 
कर्ता मात्र है, जबकि ऐतिहासिक नाटककार द्रप्टा-म्रष्टा दोनों ही होता है । किसी भी 
तरह नाटक इत्तिहास नहीं हो सकता और न इतिहास नाठक । ऐतिहासिक ताटक में 
ऐतिहासिकता मात्र उपलब्ध हो सकती है | इसी ऐसिहासिकता की उद्भावना ऐति- 
हासिक नाटक की सफलता का रहस्य है । 


द ऐतिहासिकता की निर्वाहकता 


हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि ऐतिहासिक नाटक तथा इतिहास का उह्एय 
भिन्न-भिन्न होता है । अतः नाटककार इतिहास से संगृहीत वस्तु को यथावद्र पेगा 
तद्र प में व्यवहुत न करके कल्पना द्वारा परिवर्धत-परिवर्ततन करके अनेक मोड़ भी 
दे देता है, तथा नाटकीय प्रभावोत्पादकता की हृष्टि से स्वर्य अभिमख्रप्टा का कार्य भी 
करता है। तथापि ऐतिहासिक नाटककार की समस्त वस्तु-सघटना इतिहास के 
परिवेश में स्यूनाधिक उसकी सीमाश्रों को स्पर्श करते हुए ही होती हैं । 


ऐतिहासिक नाटककार ऐतिहासिक परिवेश में केवल वस्तु का परिवर्तेन- 
परिवर्धन तथा नृतन भ्रभिसृजन भी नहीं करता, श्रपितु पात्र तथा चरित्र श्रावि के 
विषय में भी ऐसा करने को स्वतंत्र होता है | इस प्रकार यद्यपि उसे समस्त ऐतिहा- 
सिक तत्त्वों का निर्वाह करता उतना आवश्यक नहीं, तथापि वस्तु, पात्र, घटना, 
चरित्र श्रादि विषयक स्थल तत्त्वों की निर्वाहकता किसी अ्रंश में अपेक्षित ही होती 
है, जिससे कि नाटक का ऐतिहासिक स्वरूप नष्ट न हो जाय । हाँ, हो सकता हैं 
उसका रूप गौशा-मुख्य या न्‍्यूताधिक हों, किन्तु उसकी स्थिति श्रवश्य रहती है । 
पर, ताटककार नावथ्य-रचना में जहाँ वस्तु, नेता, रस आदि के विन्यस्त करने में 
उद्दे श्य विशेष य। नाटकीय प्रभाव की दृष्टि से स्वतंत्रतापूर्वक, किन्तु ऐतिहासिक 
ग्राधार पर, काल्पनिक भावुकता का प्रयोग करता है, वहाँ, ऐतिहासिक-आधार पर 
कलात्मकता के प्रयोग करने पर भी वह कदाचित्‌ कल्पित प्रायः न बन जाय, इसलिये 
उसे सदा यह ध्यान रखना होता है कि उसकी ताटकीय कलात्मकता भी ऐतिहागिक' 
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रंग से रंगी हो । ताटक में ऐतिहासिक रंग देना ऐतिहासिक वातावरण की सृष्टि 
द्वारा ही संभव है। ऐतिहासिक वातावरण के सृजन का मुलाधार है देशकाल का 
यथोचित प्रस्तुतीकरण । अतः इतिहासकार के समान ही ऐतिहासिक नाटककार को 
पस्तु-सापेक्ष देशकाल का सर्वांगीण सुक्ष्मज्ञान आवश्यक होता है । यद्यपि संभव' है कि 
ताटक में नाटककार के व्यक्तित्व तथा तत्कालीन देश काल का प्रलिबिम्बन भी 
परथावसर निसर्गंतः हो जाय, तथापि वह इतना उभर नहीं पाता, जितना नाथ्य- 
वस्तुगत देशकाल । अत: देशकाल के सूक्ष्मज्ञान के आधार पर ही उस देश की, उप्त 
काल की संस्कृति-प्त्यता का चित्र खींचता होता है । बिना इसके न तो ऐतिहासिक 
बातावरण की अभिसृष्टि ही संभव हो सकती है, और न ऐतिहासिक रंग ही निम्नर 
सकता है। स्पष्टत; ये तीनों परस्पर सम्बन्धित हैं, तथा सर्वाधिक रूप से वस्तु तथा 
पात्र के स्थल तत्त्वों की श्रपेक्षा सुक्ष ऐतिहाप्तिक तत्वों की निर्वाहकता इन्हीं के 
मुजन द्वारा संभव होती है | स्थूल सूक्ष्म उभयरूप से जितना अधिक इन ऐतिहासिक 
तत्वों का निर्वाह होगा उतनी ही अ्रधिक ऐेतिहासिक तथा सांस्कृतिक उपलब्धि 
ऐतिहासिक नाटकों से संभव हो सकेगी, और उतनी ही अ्रधिक इतिहास-रस की 
निष्पत्ति भी होगी | 


इतिहास-रस तथा ऐतिहासिक रंग 

साहित्यशास्त्र में यद्यपि साहित्यिक नवरसों के अश्रतिरिक्त इतिहास रस का 
उल्लेख नहीं है किन्तु श्राधुनिक समालोचकों ने इसका उल्लेख किया है ।"* श्रतः यह 
कुछ नवीन प्रतीत होता है | किन्तु यह शब्दत: तया है। यद्यपि साहित्यिक रखों में 
इतिहास रस कुछ भिन्न है पर मूलभूत साम्य भी है ।३ श्रतएवं हम इस अ्रभिधान को 
उचित मानते हैं। इतिहास रस, ऐतिहासिक क्ृतियों का स्वाभाविक 'धर्म' है जिसके 
बिना ऐतिहासिक कृति सफल नहीं कही जा सकती।४॥ इतिहास-रस का मुख्य 
ग्राधार ऐतिहासिक विषय होता है । ऐतिहासिक क्रृतियों का अनुशीलन करते समय 
निरर्गत: एक विशेष प्रकार की अनुभूति होती है और क्योंकि यह अनुभूति है, तथा 
रस के समान झानन्दप्रद तथा मानसिक 'सरण' जैसी प्रक्रिया है। अतः इसका 
साहित्यिक रसों की अनुभूति से भी बहुत साम्य है। अतएवं इसे “इतिहास रस' 


१, संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में इसका निर्णय कठिन है। भ्रधिकांशतः उनमें 
नाटककार के समकालीन देशकाल का प्रभाव हो श्रधिक होता है । 

देखो, प्र. ऐति, बा. डा. जोशी, पृ. ३४-३५, 

समितिवारणी, वर्ष, १, अ्रक २ में पु. १६ पर लेखक फा लेख । 

वही, पृ. १६९, 


ल््क्ण ट्ण 
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ग्रभिधान दिया गया है |" किन्तु अन्य साहित्यिक रसों के समान इसके अ्नुभाव 
विभावादि की कल्पना नहीं की गई है । 


ऐतिहासिक क्षतियों में इतिहास-रस वस्तुतः ऐतिहासिकता या ऐतिहासिक 
अनुभूति का ही तांस है। कवीन्द्र रवीन्द्र ने ऐतिहासिक क्ृतियों में प्राप्त होने वाले 
आनन्द विशेष को इतिहासरस माना है ।* कुछ विद्वात्‌ ऐतिहासिक वातावरणा द्वारा 
सृष्ट एक विशेष प्रकार की झनुभूति को इतिहास रस कहना उचित समभते हैं तो 
कुछ सरस ऐतिहासिक वातावरण के चित्रण को ही “इतिहास-रस' कहना उपयुक्त 
मानते हैं ।१ किन्तु यदि गंभीरता से देखा जाय तो इस इतिहास-रस' की कए्पना 
करने वालों का इससे अधिकांश में तात्पय॑ मुख्यतः घात-प्रतिधात मारधाड-प्रधान 
राजनैतिक इतिहास को सेजोकर लिखी गयी क्रृतियों से तथा संस्कृतिप्रधान॑ ऐति- 
हासिक क्ृतियों से श्रधिक प्रतीत होता है । हम वल्तुतः ऐतिहासिकता को इतिहाभ- 
रस कहता भ्रधिक ठीक समभते हैं । इस एतिहासिकता की अ्रभिसृष्टि तथा उसका 
झ्रास्वाद करा देना ही एंतिहासिक्र नाटककार का उह श्य होता है । 


ऐतिहासिक नाटकों में नाटकीयता के शअ्रतिरिक्त, वैपयिक हृष्टि से ऐितिहासि- 
कता के समन्चवित, मंजुल निर्वाह द्वारा दो इतिहास-रस की उद्ठभावना होती है। इसी 
उद्दे श्य से वह उपयुक्त इतिहास की वस्तु तथा पान्न ग्रादि का चयन करता हैं, 
वातावरण की सृष्टि करता है तथा देशकाल की उद्रभावना करता है, तभी ऐनिहा- 
सिक रंग समस्त नाटक पर छा जाता है तथा नाख्यगत नाटकीयता को अपने रंग से 
परिव्याप्त कर लेता है | नादुयगत नाठकीयता में ऐतिहासिक रंग (हिस्टोरीकल 
कलर) छा जाने पर ऐतिहासिकता तथा इतिहास-रस की उद्भावना होती है । इसी 
ऐतिहासिकता की उद्दभावना होते पर दर्शक अतीत के गर्भ में पहुंच कर तथा 
श्रपती वर्तमान स्थिति को भुलाकर, सजीव शतीत का साक्षात्कार करता है। फलत: 
तत्कालीन समस्त अनुभूति इतिहास से अ्रनुप्राणगित हो उठती है। यही श्रनुभूति 
इतिहास-रस है । इस इतिहास-रस की अनुभूति के समय साहित्यिक रस के समान ही 
साधारणीकरण जंसी 'इतिहासीकरणा' की प्रक्रिया द्वारा पाठक या दर्शक अपनी 
वर्तमान बैयक्तिक स्थिति से उठकर उसी युग में विचरण करने लगता है और उसी 
देशकाल में पहुँचकर तत्कालीन घटना श्रादि से साहित्यिक सरस विधा द्वारा और 


१, समितिवाशी, वर्ष, !, श्रक २ में पु. १६ पर लेखक का लेख । 
२. देखिये प्र. ऐति. ना. डा. जोशी, पृ. ३५, 
३. बही, पृ, ३४-३५ 


_ ७. २४४०४: 
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भी अधिक भ्रातन्दा नुभव करता है । यही सरस, सजीव, ऐतिहासिक अ्रनुभव इतिहास- 
रत है ।! 
ऐतिहाप्िकता के श्रावश्यक तत्त्व 

ऐतिहासिक नाटकों में इस ऐतिहासिकता या इतिहास-रस की उद्भावना के 
लिये नाठककार को विभिन्न रचनात्मक तत्त्वों का समाश्रय लेना होता है । उपयुक्त 
विवेचन में हम ऐसे तसवों का प्रसंगतः निर्देश कर श्रायरे हैं, उनमें प्रमुख हैं -- 

(१) ऐतिहासिक वस्तु तथा पान्न तथा (२) ऐतिहासिक वातावरण; 


ऐतिहासिफ वस्तु या पात्र:-- यह ऐतिहासिक ताटक का मसुझ्य तत्त्व है । इस 
प९ प्रसंगतः हम पर्याप्त प्रकाश डाल चुके हैं। दूसरा तत्व प्रत्यधिक उपादेय है। 
भ्रतः इस तत्त्व के सम्बन्ध भें किचित्‌ विस्तार से चर्चा करता आवश्यक है । 

ऐतिहासिक वाताबरशाः--ऐतिहासिक नाटक में आधारभूत इतिवृत्तात्मक 
कंकाल इतिहास से ही सेजोया जाता है, तथा कल्पना द्वारा उसके कलेबर को मांसल, 
सप्रोण और सजीव बनाकर उसकी नसों में नाटकीय रस का संचार किया जाता है, 
किन्तु इतने मान्न से उसमें ऐतिहासिकता सक्तान्त नहीं होती । जब तक ऐतिहासिक 
रंग उसमें उभर नहीं प्राता, ऐतिहासिकता की अनुभूति सर्वधा असंभव है। इसके 
लिये उसे कुछ विशेष करता पड़ता है। मुख्यतः ऐतिहासिक नाटक को क्‍योंकि 
इतिहास की भूमि पर खड़ा किया जाता है । श्रतः वस्तु तथा पात्नगत समस्त क्िया- 
कलाप के चित्रण को भी इतिहासमय होता श्रावश्यक है, जिससे दर्शक को नादयगत 
ऐतिहासिकता के कारण तहँ शिक तथा भूतकालिक संस्कृति-सभ्यता की भलक मिल 
सके, नाट्यगत ऐतिहासिक रसवत्ता सहज ही अ्रभिभूत कर सके, तथा मृत यथार्थ 
पुनर्जीबित हो सके | यह सब ऐतिहासिक वातावरण की अभिसृष्टि द्वारा ही संभव 
होता है । प्रतः स्पष्ट है कि ऐतिहासिक नाटकों में वातावरण का अ्रत्यधिक 
महत्त्व है । 

ऐतिहासिक नाटक में ही नहीं, ग्रपितु सभी प्रकार के नाठकों में 'बातावरण' 
ही प्रमुख तत्त्व है । यहाँ वातावरण से श्रभिप्राय है कि नाटककार जिस देश-काल की _ 
चस्तु, पात्र भ्रादि उपजीव्य तत्त्वों पर नाट्यवित्यास कर रहा है, उसी देश-काल की 
संस्कृति-सम्यता का प्रयोग कर नाटकीय घटना, चरित्र तथा अ्रन्य समस्त क्िया- 
कलाप को ऐतिहासिक-रंग से सजा कर, वर्तमान की देशिक तथा कालिक स्थिति 
तथा अनुभूति को उस क्षण के लिये अतीत के वातावरण में ढाल दे। इसके लिये । 


१. समितिवारी, त्रमासिक, ११२, पृ. १९ लेखक का लेख । 
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वस्तु के अनुरूप ही देशकाल का चित्रण करते समय कल्पित श्रतीत की भूमि पर 
समस्त जलवायु, पशु-पक्षी, मनुप्य झ्रादि का सुजनन करना होता है जिससे वस्तुगत 
घटता तथा पात्रों की एकरूपता स्थापित हो सके, और दर्शक वर्तमान स्थिति को भूला 
कर शतीत के ऐतिहासिक वातावरण! में विचरण कर सके । 


वातावरण द्वारा ही विभिन्न प्रकार के नाटकों की बैपयिक विशेषता का 
ग्रनुभावन होता है; भ्रतएव पौराणिक, सामाजिक, ऐतिहासिक आदि वातावरणों 
की उद्दभावना भिन्न-भिन्न प्रकार से होती है। सामान्यतः प्रत्येक प्रकार के वातावरगा 
के लिये वस्तु के अ्रतुरूप संस्कृति-सम्यता का चित्रण श्रर्थात्‌ रहुन-सहन, प्राचार- 
विचार, रीति-रिवाज, बोल-चाल, उठन-बेठत, खान-पान, वस्त्राभूषण कलाकौणल 
तथा सामाजिक, आर्थिक, राजनैतिक, धामिक शझ्रादि समस्त चित्रगा उस देश-काल 
बी विशेषताशों से युक्त होना चाहिए | एं तिहासिक नाटकों में इतिहास का वस्लु- 
तत्त्व एक स्थूल केन्द्र विन्दु है, जिसके परितः नाटकीयता अपना सरस परिवेश 
बनाती है, भौर ऐतिहासिक वातावरण उस कलात्मक बृत्त को ऐतिहासिक रंग देता 
है । फलतः केन्द्रीय ऐतिहासिक सत्य अपने मौलिक कूप में उभर पड़ता है। स्पष्ट 
है कि वातावरणा द्वारा ही वस्तुगत विशेषताओ्रों का परिज्ञान होता है, इतिहास की 
रसवत्ता का आस्वाद होता है, तथा इसी की अंगुली पकड़कर अतीत के गर्भगृह में 
प्रवेश कर वह साँस लेता है । फ्रेंच. उपन्यासकार ह्यूमा केये शब्द यवि सत्य हैं 
कि इतिहास वह खूटी है, जिस पर मैं अपने नाटकों को लटठकाता हूँ,” तो डा. जोशी 
का यह कथन भी कुछ कम सत्य नहीं कि ऐेतिहा सिकः वातावरण ही वहू दीवाल है, 
जिस पर बह खू टी गाढी जाती है ।* वास्तव में ऐतिहासिक वस्तु तथा वातावरणशा 
दोनों परस्पर सम्बन्धित तत्त्व हैं। एक के बिना दूसरे का श्रस्तित्व निरर्थक-सा है । 
अतः ऐतिहासिक क्ृतियों में दोनों का ही संश्लिष्ट प्रयोग श्रावश्यक होता है । 

किन्तु ऐतिहासिक नाट्य रचना में केवल इतिहास ग्रन्थों का ज्ञान भात्र ही 
अ्रपेक्षित नहीं होता, अपितु नाटककार की संवेदनशीलता, बहुज्ञता, बहुश्रूतता तथा 
काल्पनिक उर्वरता और कलात्मकता भी झ्रावश्यक होती है। इतिहासज्ञान के श्रति- 
रिक्त लेखक जितना ही अ्रधिक संवेदनशील कल्पनाशील मनोवैज्ञानिक तथा भावुक 
होगा, उतना ही श्रधिक अतीत की यथार्थ अनुभूति को सँजोकर नाटक को ए सपिहा- 
सिकता से अनुप्राणित कर सकेगा। इस प्रकार नाटकीय कलात्मकता तथा 
ऐतिहासिकता के समुचित समन्वय होने पर स्वाभांविकता, यथार्थता तथा सजीवता 


१. देखिये, पृ. ऐति, ना, डा. जोशी, पू. ३३, 
२. बही, 
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के सामंजस्थपूर्णा आविर्भाव से ही सफल समर्थ ऐतिहापिक नाटक का निर्माण 
संभव होता है । 

ऐतिहासिक नाटकों के वातावरण की सृष्टि दो प्रकार से होती है: १. वाह्य 
तथा २, श्रान्तरिक । 

(१) वाह्य से तात्पर्य है--“'रंगमंचीय उपादानों द्वारा वातावरण की 
सृष्टि ।” पर्द, ख़म्बे, शिल्प तथा अन्य स्थापत्य झादि के निर्माणण एवं प्रदर्शन द्वारा 
या चिन्रकला शभ्रावि के द्वारा जब ऐतिहातिक चित्र ख्रींचनी तथा तत्कालीन 
भाँकी देने का प्रयास किया जाता है तब उसे वाह्य वातावरण कह सकते हैं। मुख्यतः: 
यह बाह्य स्थूल उपकरणों पर शआ्राश्चित होता है । इनमें प्रमुख हैं-- (१) रंगमंचीय 
भआलेखन, (२) दृश्य प्रसाधन (३) पात्रों की वेशभूषा, परिधान तथा अलंकरणा, 
(४) ध्वनि, प्रकाश आदि अन्य । 


वास्तव में जैसा कि नाव्यगास्त्र में भरतमुनि ने विस्तार से विवेचन किया है, 
उससे प्रमाणित होता है कि नाटकीय प्रभाव की हृष्ठि से यह वाह्मतत्त्व परमावश्यक 
है । इस वाह्मसृप्टि से नाटककार को प्रभावोत्यादन में बहुत सहयोग मिलता है, तथा 
दर्शक भी सहज ही बिना किसी क्लिष्ट कल्पना के वस्तु को आात्मसात्‌ कर लेता है । 


वाह्य वातावरण की उद्दभावना करना केवल नाटककार का ही कार्य नहीं 
होता, झपितु सूत्रधार, नट, तथा निर्देशक की श्रतिभा भी बहुत कुछ हृद तक इसमें 
सांक्रय रहती है, तथापि मुलतः वह नाठककार के निर्देशों पर ही अवलबित रहती है-- 
श्रतः वाह्य वातावरण भी नाटककार की प्रतिभा द्वारा श्रभिसृष्ट होता है । 


(२) श्रान्तरिक-बातावरणा की अ्रभिसुष्टि समग्र रूप में नाटककार की क्रिया- 
शक्ति पर समाश्रित होती है । यह स्थूल न होकर सूक्ष्म, सर्वागीण तथा मुख्यतः नाव्य- 
कला या वस्तु तथा पात्र से सम्बन्धित होती है। नाटककार जब वस्तु के अनुरूप पात्रों 
के श्राचार-विचा र, स्वभाव-प्रभाव, भाषा-भूषा, बोल-चाल आदि चरित्रगत व्यावहारिक 
तत्वों का यथार्थत: इतिहास सम्मत चित्रण करता है, तभी नाख्यहप में आन्‍्तरिक 
बातावरण के माध्यम से ऐतिहासिकता प्रकट होती है। यहाँ तक की प्राचीन 
तत्कालीन ऐतिहासिक शब्द उच्चारणा-प्रका र, परंपरा तथा प्रथाओं के चित्रण से वाता- 
बरणा के निर्माण में बहुत श्रधिक सहायता मिलती है। 


मुख्य रूप से आन्‍्तरिक वातावरण की सृष्टि के लिये यह आवश्यक है. कि 
नाव्यवस्तु के अनुरूप ही देश-काल की पृष्ठभूमि का निर्माण किया जाय । समस्त 
भौगोलिक, सामाजिक, राजनेतिक तथा संस्क्ृतिक चित्र भी उसी देश काल के अनुरूप 
होना श्रावश्यक है। इनमें व्यतिक्रम होने से न केवल नाथ्यप्रभाव में न्यूनता आती है, 
श्रपितु बहु उपहासास्पद हैय 'रचना मात्र बन जाता है। भअ्रतः नाव्य प्रभावोन्‍्मेष की 
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हष्टि से ऐतिहासिक यथार्थवादी चित्रण होता भी ग्रावश्यक है, तभी नाथ्य के सश; 
प्रभाव के साथ-साथ ऐतिहासिकता की उद्रभावता अधिक सम्भव होगी है । 
इस वातावरण को सुष्टि में तत्कालीन संस्कृति का यथातश्य चित्रण तो 
ग्रावश्यक है ही, इसके साथ ही घटताओं का आनुपुर्व यथाक्रम विश्यास भी आवश्यक 
'है। जिस काल की जो घटनाएँ जिस क्रम से हों उनके विन्यास के साथ-साथ उसी 
समय के वातावरण में उसी समय का सांस्कृतिक चित्र' प्रस्तुत करता ग्रावश्यक है । 
ऐसा करने पर ही ऐतिहासिक यथार्थ तथा ग्रान्तरिक वातावरण की सृष्टि संभव है । 
संक्षेप में, प्रान्तरिक श्र्थात्‌ नाट्यशिल्प में वातावरशा की उद्भावना के लिये हम' चार 
वस्तु आवश्यक समभतें हैं:--- 
(१) कालिक ऐकता-अ्र्थात्‌ जिसः समय की वस्तु हो उराका रूप“विधान' 
तथा श्रमिव्यक्ति उसी समय के अमुख्य हो । 
(२) वस्तु तथा विचारों की विशुद्धता-अर्थात्‌ तटस्थ, होकर वस्तु तथा 
विचारों को रूपायित किया जाय । इनमें संक्रता नहीं होनी चाहिए । 
(३) घटताओं की क्रमबद्धता-घटनाविन्यास में पूर्वापर क्रम ऐतिहासिक हो, 
' तथा विश्वसनीयता में बाधक घटनाओं का प्रक्षेप न किया जाय । 
ह इसी प्रसंग में यहु भी स्मरण रखता श्रावश्यक है कि समकालीन घटनाओं 
पर आधारित नाटक में देशकाल से प्रभावित भाषा का प्रयोग स्वाभाविकता की श्रभि- 
वृद्धि के लिए आवश्यक होता है। विशेष रूप से यदि लेखक भी इसी देशकाल से 
संबंधित हो तो पात्रों के व्यक्तित्व तथा देशकाल के अनुरूप ही भाषा-भूपा के प्रयोग 
को श्राशा रखना झावश्यक है, किन्तु भिन्न देश-काल के लेखक से इसकी झ्राशा करता 
उचित नहीं है । क्योंकि तब लेखक इतिहास-मप्रन्थ श्रादि के आधार पर ही इसका 
प्रयोग करता है । किन्तु विशेषतः संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों में ऐसा नहीं हुआ है । 
क्‍ उपयु क्त प्रकार से जहाँ जितनी ही भ्रधिक सफलता से वातावरण का निर्माण 
होगा तथा ऐतिहासिकता की उद्ठभावना होगी वहाँ उतनी ही भ्रधिक मात्रा में नाटक 
अपने उदृ श्य में सफल होगा, तथा ऐतिहासिक तत्त्वों की उपलब्धि होगी और नाटक' 
की सोहेश्यता अभिवृद्ध हो जाएगी | - 


ऐतिहापिक नाठकों के विभिन्न रूप : 

... उपयुक्त विवेचत से स्पष्ट है कि सफल ऐतिहासिक ताटक' के लिए इतिहास 
तथा कल्पना का संतुलित सामंजस्यपूर्ण प्रयोग ही श्रावश्यक होता है, किन्तु ऐति- 
हासिक ताटक की रचना करते समय समस्त नाटककारों की प्रशृत्ति सामान्यतः वस्तु, 
पात्र तथा उद्देश्यों के प्रति या नाट्यविधान के सम्बन्ध में एक समान नहीं होती है । 
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इनका चयन तथा विन्यास सुविधा, रुचि, हष्टिकोश तथा उद्दँश्य आदि के अनुसार 
भिन्न-भिन्न होता है। कभी कोई नाटककार कल्पना का खुलकर प्रयोग करता है, तो 
कोई-न्यूनाधिक रूप से । सुदूर श्रतीत की अज्ञात वस्तु होते पर प्रायः कल्पना के ग्रनु- 
सार सम्भाग्यता के श्राधार पर ही नाद्यविधान होता है; तो दूसरी ग्रोर निकट 

श्रतीत की ज्ञातवस्तु होने पर विशुद्ध ऐतिहासिकता ज्यादा होती है। यही कारश है 
कि कहीं ऐतिहासिकता श्रधिक होती है तो कहीं काल्पनिक भावुकता । 


यद्यपि प्रत्येक नाटककार ऐतिहासिक नाठक के सभी तत्त्वों का समन्वित 
संश्लिष्ट प्रयोग करता है, तथापि प्राय; रूपविधान में विभिन्नता होती है। यहाँ तक 
कि कभी-कभी इतिहास से स्थूल नाम तथा घटना भर ही सँजोता है, तो कभी समुचित 
रूप में उपयोग करने पर भी उद्दे श्य कुछ भिन्न होता है । परिणाम यही होता है कि 
कहीं हमें ऐतिहासिकता ज्यादा प्राप्त होती हैं, तो कहीं स्थूल ऐतिहासिक तत्त्व, और 
कहीं काल्पतिकता । इन विभिन्न प्रवृत्तियों के अनुसार विद्वानों ने विभिन्न रूपात्मक 
ताठकों को ऐतिहासिक स्वीकार किया है; -- 


(१) सफल ऐतिहासिक नाटक वे होते हैं, जिनमें इतिहास तथा कल्पना का 
संतुलित प्रयोग होता है, झतः उनमें ऐतिहासिकता और इतिहास-रस की यथार्थ 
अनुभूति होती है | यही ग्रादर्श रूप हैं । 

(२) कुछ वे, जहाँ मूल वस्तु इतिहास से संजोयी जाती है, किन्तु गौरा पात्र 
ही इतिहास के होते हैं, मुख्य पात्र कल्पित होते हैं, केवल नामकरण आदि द्वारा. उन 
पर ऐतिहांसिकता का आरोप किया जाता है । 

(३) वे, जहाँ पात्र तथा बस्तु दोनों काल्पनिक होते हैं, वातावरण ऐतिहा- 
सिक होता है भर वस्तु तथा पात्र का ऐतिहासीकरण किया जाता है। 

(४) वे, जहाँ प्राचीन ऐतिहासिक पात्रों के तामों के आधार पर कथा गढ़ के 
ऐतिहासिक वातावरण द्वारा ऐतिहासिक जामा पहनाया जाता है । 

(५) वे, जहाँ विश्व खल-इधर-उधर फंली हुईं अतीत की घटनाओं को 
कह्पता द्वारा संयुक्त कर तादूयविन्यास किया जाता है। 

(६) वे, जहाँ पौराणिक पात्रों तथा कथा की सुपरिचित ऐतिहासिक बाता- 
बरण मे रखकर विन्यास किया जाय, किन्तु ऐसे नाठकों में प्राय: श्रत्युक्तिपर्णं तथा 
अतिमानवी चित्रण को स्थान नहीं दिया जाता । 

(७) वे, जहाँ किवदन्तियों से तथा धामिक परम्परा से पान्न और घटना को 
सेजोकर ऐतिहासिक वातावरण द्वारा ऐतिहासिकता से समावृत कर दिया जाता है । 


(५) वे, जहाँ घामिक संत श्रादि के चरित पर ऐतिहासिकता का प्रक्षेप 
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करते हुए ताटक तिर्माण कर दिया जाता है | 

(९) इसी प्रकार, कुछ वेदिक व पौराणिक वस्तु एवं पात्र को इतिहास में 
ढालकर लिखे ताटकों को भी ऐतिहासिक नाटक मानते हैं । 

ऐतिहासिक ताटक के उपयू क्त सभी रूप सफल ऐतिहासिक नाटकों का प्रतिनिधित्व 
नहीं करते । यह सत्य' है कि लेखक समस्त रूपों से किसी ने किसी रूप में ऐतिहासिकला' 
था ऐतिहासिक वातावरण उंडेलने की चेप्टा करता है, तथापि हुम उन्हें ऐलिहासिक 
स्वीकार नहीं कर सकते | सर्वप्रथम, हमने वैदिक, पूर्व बंदिक, पौराशिक, घामिक, था 
किवदन्तीसापेक्ष्य वस्तु को ऐतिहासिक नहीं माना है। श्रतएव इतिहास की रूपरेखा 
देते हुए इन्हें प्रागेतिहासिक तथा पौरागिक कहा है। जैसा कि हमने इतिहास की 
भान्‍्यता स्वीकार की है, उसके अनुसार ऐतिहासिक नाटक में मुख्यतः कथा-वस्तु रुगात 
ज्ञात, विश्वस्त तथा विशुद्धप्रायः होती आवश्यक है, संभावित या प्रनुमानित नहीं । 
इसी प्रकार कुछ पान्र भी स्यात इतिहास के होने चाहिए । 

अतः दन्‍तकथा, धामिक आख्यान आदि को हमते ऐसिहासिक नहीं माता हैं, 
प्रत: ऐसे वृत्त पर आधारित नाठकों को हम यहाँ ऐतिहासिक मानना उचित नहीं 
समभते । इसी प्रकार चरित-प्रधान सामाजिक तथा प्रतीकात्मक ताठकों को भी हम 
ऐतिहासिक नहीं मावते, भले ही उनमें यत्र-तत्र ऐतिहासिक महत्व के स्थल और 
सूचना ही प्राप्त क्यों न हों । संभव है कुछ समय बाद उन्हें भी ऐतिहासिक भान लिया 
जाय । संक्षेप में, जहाँ कम से कम थोड़ी बहुत ऐतिहासिक वस्तु था १-२ प्रमुख ऐति- 
हांसिक पात्रों का विनियोग किया गया है, उन्हीं नाटकों को हमने ऐतिहासिक नाटक के 
प्रध्पयन के लिए चुना है । (इनमें भी राजरतिक-पक्ष को ही हमने प्रमुखता दी है ।) इस 
प्रकार के ताथक प्रण॒य-प्रधान, सांस्कृतिक या विशुद्ध राजनंतिक आदि सभी प्रकार 
के हैं । 


6 
संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक तथा 
उनका वर्गीकरण 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के सम्बन्ध में, यर्पि ऐतिहासिक नाटकों के स्वछूप 
तथा शिल्प श्रादि के प्रसंग में यधावंसर संक्षेप तंथा विस्तार से विचार प्रकठ' करते 
प्राथे हैं, तथापि, क्योंकि ये ही हमारे विवेच्य हैं, ग्रतः इनके संमालोचन से पूर्व. पृथक 
रूप से इन पर प्रकाश डालनों श्रावश्यंक है। हमने मुछंयत: प्रचलित हृष्टिकोश के 
प्रनुसार ऐतिहासिक नोटकों के सम्बन्ध में सामान्य रूप से प्रकाश डालो है, किर 
संस्कृत के ऐतिहासिक माहकों की कुछ अंपनी निजी विशेषताएं हैं तथा ये अन्य भाषाओ्रों 
के ऐतिहासिक नाटकों से भिन्न हैं। इनके लिखने का प्रयोजन तथा शिलंपविधान आदि 
भी अपना निजी है। अतः इनसे श्रस्य॑ भाषाओं के ताहकों के समान रूप, शिहप तथा 
उपलब्धि श्रादि की झ्राशों करना तथा उसी कोश से इनकी झ्रनुशीलन परिशीलने 
करना उचित नहीं है । संस्कृत के ऐतिहासिक ताटकों में प्राथः देश>काल तथा कालक्रम 
की संगति की अस्वेषण कठिन कार्य है। इसके ग्रतिरिक्त (प्राचीन एवं मंध्यकालीन॥ 
संस्कृत के ऐतिहासिक मादक मुख्यतः रंजक तथा रसाश्रयी शैज्ली में रचित हैं। श्रत 
इतिहास पर श्राधारित संस्क्ृति-प्रधान तथा रोमांसप्रधात्॒ [प्रणयंप्रधान) नाटकों 
को भी हम ऐतिहासिक नाठकों में परिगणित करते हैं। इसी प्रकार संस्कृत के यें 
नाटक इतिहास प्रन्‍्थों पर आधारित नहीं हैं, श्रपितु इतिहास के ज्लोत हैं; भ्रतः इनके 
प्रध्ययन के लिए कुछ ध्यापक तथा भिन्न हृप्टि रखना भ्रावश्यक है । किल्तु, इसका 
यह तात्पर्य कदापि नहीं कि इनका नाथ्यसाहि्य में महत्व नहीं है या एं तिहासिक दृष्टि 
से ये महत्वहीन हैं। बल्कि, वास्तविकता यह है कि न केबल नादुयसाहित्य में, अपितु 
भारतीय बाइमय में इनका अपना विशेष महत्त्व है । 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का महत्व 
सामान्यतः हम संस्कृत के ऐेलिहासिक साठकों का स्थूल रूप में तिविध मं 
सानतें हैं।-+- 
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(१) साहित्यिक महत्त्व-- संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का प्रायः संस्कृत 
के मूर्धन्य तथा प्राचीन नाठटककारों ने सृजन किया है । श्रतः नाट्यसाहित्य में इसका 
प्राचीनता तथा साहित्यिक पमुपलब्धि आदि की हृष्टि से समधिक महत्व है । 

(२) ऐतिहासिक महत्त्व--संस्कृत के ऐपिहासिक नाटकों से भारत के 
प्राचीन इतिहास पर, पर्याप्त प्रकाश पड़ता है। अतः भारत जैसे देश के लिए, 
जिसका कि बहुत सा प्राचीन इतिहास प्राचीन खण्डहरों तथा किवदस्तियों के साथ 
के शाधार पर ही लिखा गया है, इस साहकों का अत्यधिता महरू्य हैं । पट्टी का रग्य' 
है कि इतिहासकारों ने भास, कालिदास तथा विगाखदत के नाटकों के झाधार पर 
प्राधीन इतिहास के अनेक विस्तृत अ्रध्यायों को कप दिय्रा' है तथा संस्कार-परिष्कार 
किया हैं। प्राचीन ही नहीं, अपितु मध्यकालीन हम्मीर-गदमर्दन श्ञादि अनेक गाटकों 
ने भी इतिहास निर्माण में अत्यधिक सहायता दी है । 


(३) सांस्कृतिक महृत््वः सांस्कृतिक हष्टि से भी ये नाटक ग्रत्यन्त महत्व" 
पूर्णा हैं। अन्य साहित्यिक विधाओं की अपेक्षा उपस्यास तथा नाटक ही मुख्यतः 
सांस्कृतिक स्वर देने वाले होते हैं । यही नहीं, बल्कि संस्कृति तथा इतिहारा से संयुक्त 
होने के कारण हम इकें ही वास्तविक इतिहास कहता अझ्ध्रविक उचित सम'भते हैं । 
ग्रौर जब कि भारत में प्राचीन ऐतिहापिक उपच्यामों का श्रभाव है, तो संस्कृत के 
प्रचीन ऐतिहासिक नाटकों का महत्त्व अ्रत्मापक बढ़ जाता है । 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा 


यदि हम भारत की प्राचीन परम्गरा दे प्रनुतार 'इतिहास' शब्द को व्यापक 
श्र में प्रहरा करें तो संस्कृत के ऐतिहासिक ताठकों की परम्परा का समाराभ 
अत्यन्त प्राचीनकाल से ही माता जा सकता है । इस दृष्टि से यदि देखें तो वेदिक 
साहित्य के संवाद सुक्त, जिन्हें नाथ्योएभव का बीज माना जाता है, भी ऐतिहासिक 
ठहरते हैं । जैसे पुरुखा-उर्वशी संवाद, जहाँ से कालिदास ने प्रेरणा प्रहणा करके 
“विक्रमोवंशीयम” नाटक लिखा, ऐतिहासिक हैं । इसी प्रकार ताव्यशास्त्र तथा महा- 
भाष्य के उल्लेखों की परम्परा के श्रतिरिक्त, भास, कालिदास आदि ने भी इस परम्परा 
को समृद्ष किया है। इस प्रकार स्पष्ट है कि इतिहास को व्यापक अ्र्थ में ग्रहणा 
करने पर पेतिहासिक नाटक ही नाट्य-साहित्य झादि के निदर्शन तथा उनकी 
परम्परा अति समृद्ध मानी जा सकती है । किन्तु, इतिद्वास का 'ज्ञात” इतिहास से 
ही तात्पर्य ग्रहणा करने पर ऐतिहासिक नादकों की परम्परा को समृद्ध नहीं माना 
जा सकता । ै 


यद्यपि ज्ञात तथा ख्यात इतिहास को ही इतिहास मानने पर भी, जैसा कि 
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हमने भी स्वीकार किया है, भास, कालिदास, विशाखदत्त तथा शाद्रक श्रादि 
प्राचीन नताटककारों को रचनाएं हमें ऐतिहासिक नाटकों के रूप में प्राप्त होती हैं । 
यही नहीं, बल्कि इनसे भी पूर्व के "बासवदत्ता नाव्यधारा' नामक प्राचीन ऐतिहासिक 
नाटक के उपखंड भी प्राप्त हैं, जिन्हें कि कुछ विद्वात्‌ मौयेकालीत सुबस्धु की 
रचनों मानते हैं ।'" इससे भी संसक्तत के ऐतिहासिक साटकों की परम्परा की 
प्राचीनता स्पष्ट होती है, तथापि इसे परिभाणा की दृष्टि से विशेष समृद्ध नहीं माता 
जा सकता । 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों को च्यूनता एवं उसके कारण 

संस्कृत साहित्य में प्राचीन ऐतिहासिक नाटक बहुत अ्रधिक नहीं हैं । 
भुख्यतया इस न्यूनता का कारण यह है कि भारतीय जन-जीवत निमसर्गतः धामिक 
भावना से ग्रोतप्रोत है। अतएव भारतीयों का घधामिक तथा नैतिक आदर्श के 
प्रति ही श्रधिक आग्रह रहा है । यही नहीं, बह्कि नास्यशास्त्र में भी नायक के 
प्रादर्श के ऊपर विशेष बल दिया गया है तथा रसवाद और सुखात्त भावना 
नाव्य शिल्प की मूल आधार मात्ती गई है। नाथ्य के क्षेत्र में ही नहीं, अपितु 
साधारण जीवन में भी संस्कृति तथा सभ्यता के रूप में उपयुक्त विशेषताएं 
परिव्याप्त रही हैं। यही कारण है कि प्रारम्भ से भारतीय नाटककारों ते भी 
रामायण, महाभारत तथा पूराणों के इतिवृत्त को ही श्रधिकतर संजोया है ग्रौर 
इसीलिए धामिक तथा नैतिक आदश की अधिकाधिक श्रपेक्षा के कारण बह 
ऐतिहासिक इतिबृत्त तथा लोकथृत्त के उपयोग से प्रायः विमुख रहा है । यही 
फारण है कि समस्त विशाल संस्कृत नाव्य साहित्य में घामिक तथा पौराणिक 
नाटकों की संख्या ही भ्रधिक है। संक्षेप में, इस स्यूनता के कारणों को इस प्रकार 
लिखा जा सकता है।-- 

(१) भारतीय जीवन में धामिक भावना की प्रमुखता । 

(२) धामिक तथा नंतिक श्रादशे के प्रति ग्राग्रह की भ्रधिकता । 

(३) भारतीय साहित्य के पौराणिक धामिक ग्रन्थों में उच्चादर्शों की 

उच्च मर्यादा का श्राधिक्य । ु 

(४) सुख्तान्त की भावना तथा साहित्य में झ्ानन्‍्दवाद की स्वीकृति । 

(५) बस्तु की अपेक्षा नायक के झादर्श की श्राकांक्षा । 

(६) श्रात्मभूत रस की नियामकता । 


१, देखिये, इसी प्रबन्ध का इतिहास--हिं० अ्रध्याय । 
२, » देसी प्रबंध सें उदयत कथा: सम्बन्धी अन्य नाटक । -. 
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(७) नास्य शास्त्रीय नियमों का परिपालन । 

(८) सांसारिक चरित्र को काव्य का आधार बनाने के प्रति घोर भ्रुचि । 

(६) भ्रन्य सांस्कृतिक मान्यताएं पारलौकिक हृष्टि, काव्य की रंजक- 
धामिकता तथा रस के प्रति प्रतिबद्धता भ्रादि | 


हम यहाँ इन कारणों के विशेष' विस्तार में नहीं जाना चाहते । फिल्तु 
इतना स्पष्ट है कि उपयुक्त कारणों से ही संस्कृत का नाटककार इतिवृत्त के रूप 
में इतिहास के प्रयोग' से वंचित रह कर गतानुगतिक रूप से प्रसिद्ध पौरारिक वस्तु 
का ही पौनः पुन्येन पिष्दपेषणा करता रहता है। उसे स्वतन्त्र श्रभिव्यंजना तथा 
नवीन प्रयोगों की अभिव्यक्ति का भ्रवसर ही नहीं मिल सका तथा परिशणशाम- 
स्वरूप इतिहास' और राजनीति के विषयों को लेकर रचना करने की प्रवृत्ति 
का उदय ही नहीं हुआ्ा | श्रन्त में, समस्त संस्कृत-नास्य-साहित्य के पर्मवेक्षण करने 
के पश्चात्‌ यहु भलीभांति स्पष्ट हो जाता है कि अधिकांश संस्कृत नादकों को 
रचना का उद्देश्य यथार्थ जीवन का प्रतिबिम्बन तथा युगीरा साहित्य का निर्माण 
नहीं रहा है। अतः उनमें यथावप्तर कहीं-कहीं युगीण तत्वों तथा सांस्कृतिक 
विशेषताओं का समावेश भ्रवश्य हो गया है, परन्तु यथार्थतः संस्कृत में प्राचीन 
परम्परागत पौराशिक नाटकों की संख्या ही श्रधिक है, ऐतिहा सिक्र नाटकों की नहीं । 


इसके श्रतिरिक्त, जबकि हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि भारत में इतिहास 
के प्रति वास्तविक राव का श्रभाव रहा है तथा इतिहास का स्वकृप एवं संजन 
प्रवत्ति भी भिन्न रही है, तो यहाँ उसी के श्रनुरूप नाटकों की रचना होना भी 
ग्रस्वाभाविक नहीं है । यही कारणा है कि संस्कृत में आधुनिक प्रकार के ऐविहासिक 
नाटकों का श्रभाव है। इसके अतिरिक्त यहाँ जो कुछ साहित्यिक प्रयास के रूप 
में लिखे भी गग्ने हैं उनमें निकट-अ्रतीत तथा समकालीन रचनाश्रों का ही प्राचुर्य 
है और इनकी भी अ्रपती कुछ वेयक्तिक विशेषताएं हैं। 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की विशेषताएं 

संस्कृत-नाय्य-साहित्य में नाट्य रचना न तो वस्तु को दृष्टि में रख कर होती 
है, न पात्र या चरित्र को, अपितु "रस ही एकमात्र उसका लक्ष्य होता है | वस्तु, 
नेता, रस इन तीनों तत्त्वों में उदद श्य की हृष्टि से क्रश: एक के बाद एक का 
महत्व श्रधिक माना जाता रहा है । इसी मान्यता के कारण “वस्तु! का महत्त्व अन्य 
तत्वों की अ्रपेक्षा गौण हो गया है | यही कारणा है कि संस्कृत नाठकों में न तो 
बस्तु की विविधता तथा वस्तु-संघट्टूना की श्रनेकरूपता ही दृष्टिगोचर होती है भ्रौर 
ने वस्तु की चमत्कृति झादि ही । यहाँ तक कि इनमें आ्रात्मभुत रस की अशभिव्यंजता 
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संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक तथा उनका वर्गीकरण : दरें 


में इतना अ्रधिक आग्रह दिखलाथा गया है कि वस्तुतत्व उभर तक नहीं सका 
है और वस्तुगत स्वाभाविक विशेषताएं भी दबी रह गई हैं । 

भारतीय मत के अनुसार वस्तु का विनियोग नायक तत्त्व के लिए होता है 
प्रोर नायक का रस के लिए। स्पष्ट है कि वस्तु का विनियोग आनुषषग्रिक 
आ्राधाधमात्र माना गया है। अताव वस्तु-चयत नायक के आदर्श तथा रसपेशलता 
की राम्भावता को दृष्टि में रख कर ही किया गया है। सामान्यतः इस दृष्टि से 
उपयुक्त होने पर ही प्ररंगवश यदाकदा ऐतिहासिक कथानक का भी प्रयोग हुमा 
है, किन्तु उसमें भी 'रसप्रक्षेप' ही नाटककार का मुख्य उद्देश्य रहा है, ऐतिहासिकता 
की उदभावता नहीं। यही कारणा है कि ऐतिहासिक वृत्त पर श्राधारित संस्थृत 
के इन रस-प्रधात नाठकों में भ्रन्य भाषाओं के यथार्थंवादी ऐतिहासिक नाटकों के 
समान श्रन्तद्व नह के दर्शन नहीं होते, औौर इस प्रत्द्व न्द्न के प्रभाव के कारण 
ही उनमें इतिहास-रस का आस्वाद नहीं हो पाता, फलतः वे संघर्षहीत शिथिल 
काव्यमात्र से प्रतीत होते हैं । 

यद्यपि संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में सेद्धान्तिक रूप से कहपना तथा 
इतिहास दोनों का प्रयोग हुत्रा है, किन्तु कुछ प्राचीन नाटकों को छोड़कर अ्रन्य 
में प्रायः कल्पना की अपेक्षा इतिहास गौण तथा च्यून ही रहा है। इतना ही 
नहीं, बल्कि कल्पना-तत्त्व कहीं-कहीं इतना प्रमुख हो गया है कि उसने इतिहास को 
बिल्कुल दबा दिया है। संस्कृत के ऐलिहासिक नाटककारों ने मुख्य-प्ुुझय नाम 
तो अवश्य ऐतिहासिक ही प्रयुक्त किये हैं, किन्तु गौणमात्र, बल्कि मुख्य तथा गौश 
घटनाए' तथा प्रधान पात्रों के चरित्र तक को कल्पना के ग्राधार पर ही गढ़ 
लिया है। भ्रतएव बहुत से नाठकों में केवल कुछ नाम ही ऐतिहासिक हैं तथा कुछ 
नाटक सर्वतः काल्पनिक से ही प्रतीत होते हैं। मुख्यतः बाद के नाटककारों ते 
कल्पना को विशेष स्थान दिया है। झ्तएव उनके ऐतिहासिक नाटक साममांत्र 
को ऐतिहासिक रह गए हैं । 

इसके अतिरिक्त, संस्कृत नाठकों में काव्य तत्त्व.की प्रच्च॒ुरता होती है भौर 
बाद के नाठकों में यह काव्यात्मकता और अधिक बढ़े गईं है। यही कारण है 
क्रि कुछेक नाटकों को छोड़ कर अ्रधिकांश संस्कृत नाठकों में काव्यात्मकता ने 
नाटकीयता को दबा दिया है और श्रतएवं संस्क्रत के ऐतिहासिक नाठकों में भी 
प्रायः गत्यात्मकता, नाटकीयता, कौतृहुलता तथा नाट्यसुलभ स्वाभाविकता का 
ग्रभाव है। यद्यपि संस्कृत के प्रतिनिधि ऐतिहासिक नाठक स्वप्नवासवदत्तम, प्रतिज्ञा 
यौगन्धरायण, मृच्छकटिक तथा मुद्राराक्षम आदि में समस्त संस्कृत नाटकों की 
प्रपेक्षा नाटकीयता तथा गत्यात्मकता अधिक है तथा इनमें काव्यतत्त्व दोष के रूप 
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में प्रयुक्त नहीं हुआ है, तथापि अधिकांश नाढकों में घातप्रतिधात की सृष्टि न होने 
से ऐतिहासिकता का आास्वाद नहीं होता। 

यही नहीं, श्रपितु इन नाठढकों में आ्रात्मभृत “रस” की प्रतिष्ठा के साथ- 
साथ, अधिकांश में, श्वगार रस के प्रति अ्रत्यधिक आग्रह भी है। भारतीय परम्परा 
के श्रनुसार नाटक में शृगार और वीर रस का प्रंपीरूप में सम्प्रयोग उचित 
माता गया है। सरक्ृत में वीर रस के नाठक बहुत कम हैं, अधिकांश में रसराज के 
रुप में प्रतिष्ठित श्रुगार को ही रूपायित किया गया है। यही कारण है कि 
संस्वत के ऐतिहासिक नाटकों में भी प्रशाय-प्रधान कथानकों की भ्रधिकता है तथा 
इतमें श्ुगारिक वातावरण की सृष्टि हुई है, ऐतिहासिक की नहीं; श्ौर वे भी 
प्राय: राजनतिक प्रभाव से अछूते रहे हैं । 


अन्त में, संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक मुख्यतः कुछ विशेष प्रयोजन से 
रचित होने के कारण भी कुछ विशेष प्रकार के होते हैं| सामान्यतः प्रस्य' भापाग्रों 
के ऐतिहासिक नाठकों के समान इनका उहोश्य राष्ट्रीय, राजनतिक, मनोवेज्ञानिक 
तथा समस्या का समाधात आदि नहीं है, अपितु रसपरेशल नादयक्ृति का निर्माण 
करना है । श्रधिकांश संस्कृत के नाठककार ऐतिहासिक नाटकों के अभिसजन में 
साहित्यिक उह्दं श्य से ही प्रेरित हुए हैं। श्रताएव सरप्त तादयक्ृति के निर्माण में 
ही अपनी नाद्यकला की इयत्ता समभते रहे हैं। इसके अतिरिक्त बाद के 
भ्रधिकांश नाठक या तो परम्परा के रूप में रचित हैं या प्रशस्तियों के रूप में । 
प्रत: उनमें व तो नाटकीयता का निर्वाह हुआ है, न ऐतिहासिकता का ही । 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ठ है कि संस्कृत के ऐतिहासिक ताटकों में सामास्यत॑, 
पात्र तथा वस्तु के रूप में न्यूताधिक माज्रा में इतिहास का प्रयोग श्रवश्य हुआ। है, 
किन्तु श्रधिक नाटकों में इतिहास तथा कल्पना के सत्तुलित निर्वाह का अभाव 
है ' इसके श्रतिरिक्त इनके श्रभिसुजन में रच्यिता का हृप्टिकोगा प्रायः राजनैतिक 
ने रह कर कुछ भिन्न रहा है। यही नहीं, बल्कि इनमें से अधिक नाटकों में 
भिन्न-भिन्न हृष्टठिकोण ही साध्य तथा प्रमुख रहे हैं, ऐतिहासिक तथा राज- 
नेतिक हृष्टिकोण नहीं । सामान्यतः वेपयिक पश्रमुखता के आधार पर हम इन्हें 
तीन प्रकार का पाते हैं:-- 

(१) राजनतिक, (२) सामाजिक तथा (३) रोमांटिक । 

इनमें से भी एक-एक प्रकार में कई-कई हृष्टिकोशों की संकरता है। 
उदाहरण के लिए. राजनंतिक-पक्ष-प्रधात ऐतिहासिक नाटकों में ऐतिहासिकता 
से संपक्त नाठक बहुत स्वह्प है। इनमें मुख्यतः बाद के राष्ट्रीय-चरित्र-प्रधान 
तथा समकालीन प्रशस्तिपरक नाटकों का ही बाहुत्य है। श्रतः हम यहाँ उनकी सू्षम 
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संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक तथा उनका वर्गीकरण : पढे 
विशेषताओ्रों के आधार पर पृथक्‌ू-पृथक्‌ परिचय देता उचित समभते हैंः-- 


१. राजनेतिक : 

(श्र) राजनतिक वातावरण से युक्त संघर्ष प्रधात ऐतिहासिक नाटदकः--- 
संस्कृत में ऐसे नाटक, जिनकी रचना मुख्यतः राजनैतिक वातावरण में हुई है, बहुत 
कम हैं। इसमें वीर-रस-प्रधान: होने से भ्रनजाने ही राजनैतिक पक्ष की प्रधानता हों 
गई है । फलतः इनमें ऐलिहासिकता का भी अच्छा निर्वाह हुआ है। यहाँ तक कि 
वीर रस की उद्भावता के कारण इतमें स्त्री पात्रों का भी सर्वधा भ्रभाव है । इनमें 
राजनतिक जोड़-तोड़, परिस्फुट ग्रन्तद् स्व, घात-प्रतिघात, कुटतनीतिक चारले तथा युद्ध 
सम्बन्धी एवं बौद्धिक संघर्ष की प्रधानता के कारणा इतिहास-रस का संचार होने से 
ये सरस तथा सजीव बत पड़े हैं। किन्तु इनमें मुद्र।राक्षस, भदि कुछ गिने-ब्॒ुते नाटक 
हैं। श्रवाचीन समालोचकों के अनुसार ये ही सफलतम ऐतिहासिक ना८क हैं । 


(ब) समकालीन राजाओं के वर्ांत प्रधान ऐतिहासिक भाटकः--संस्कृत 
के पाश्चादवर्ती ऐतिहासिक नाठकों में ऐसे भी बहुत से ताठक हैं जिनकी रनों 
आशित राजाओं या निकट भूत के समकालीन प्रायः राजबृत्तान्तों को श्राधार बनाकर 
हुई है । किन्तु, इनमें ऐतिहासिकता से संपृक्त नाटक बहुत कम हैं, इनमें से 
कुछ ताठकों में रूढ़ ढंग से नाटक का ढांचा भर खड़ा कर दिया गया है तथा 
संवादों के माध्यम से अ्रपने मनन्‍्तव्य को प्रकट भर कर दिया है। इनमें प्राय: 
राजनैतिक घात-प्रतिघात तथा ऐतिहासिकता की अभिव्यंजना नहीं हुईं है। 
मुच्यतया इनमें राजवृत्तान्तों तथा राजनैतिक क्रिया-कलाप का वर्रात ही किया 
गया है । हम्मी रमदमर्दन, प्रताप रूद्रकल्याण अश्रादि इसी प्रकार के नाटक हैं । 

(स) पश्ताववर्ती-राष्ट्रीय चरित्र प्रधान नाटकः--अर्वाचीन अ्रतेक लेखकों 
ने परम्परा के रूप में प्रताप, शिवाजी आरादि के चरित्रों तथा उनसे सम्बन्धित 
घटनाओं को संजोकर भी अनेक नाटक लिखे हैं। इनमें विश्वूत्त घटना तथा 
चरित्र को प्रभिनवक्ृत्ति के रूप में नाट्यबद्ध किया गया है। इनमें से कुछ नाठकों 
में ऐतिहाप्तिकता का भी सुन्दर सल्निवेश हुआ है, किल्तु अन्य आधुनिक भाषाओ्रों 
के ऐतिहासिक नाठकों के समान ये उतने सफल नहीं हैं। मेवाड़ प्रताप, बँगीय 
प्रताप, संयोगिता-स्वयम्बर श्राद्वि इसी प्रकार के नाटक हैं । 


२. सामाजिक-पक्ष-प्रधान नाटक : 


संस्कृत में ऐसे भी कुछ नाठक हैं जिनमें सामाजिक-पक्ष-प्रधान हैं, तथा 
राजनैतिक घटना का आनुषंगिक रूप से विनियोग हुश्ना है। थद्यपिये नादक 
मुख्यतः सामाजिक या संस्कृति प्रधान हैं, तथापि इनकी श्रानुषंगिक ऐतिहासिक 
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कथा एबं प्राचीन सांस्कृतिक पक्ष के कारण इनका पर्याप्त ऐतिहासिक महत्त्व 
है| भृच्छुकटिक ऐसा ही नाटक है । 


३. ज्यूगारिक वातावरण से संपुक्त रोमांटिक नाटक : 


ु संस्कृत के ऐसे ताठकों में मुझ्य-कथा के रूप में लोक-कथा या समकालीन 
ऐतिहासिक इतिवृत्त से प्रगाय कथा को सँजोकर तथा प्रासंगिक घटला एवं पात्रों 
की परिक्षल्पता कश्के नाट्यबद्ध कर दिया गया है। ये ताटक ने केबल शूगार 
की पृष्ठभूमि में रचित हैं, श्रतितु इनमें पागार के प्रति अतिशय आाभ्रह होने के 
कारण इनकी ऐतिहासिकता राजा-रानियों के पारस्परिक पड़यंत्र तथा राज 
तैतिक दावपेंच के रूप में मुख्यतः प्रब्त:पुर की प्राचीर तक ही सीमित रही है। 
ऐसे अ्रधिकांश नाटकों में तायिका-उपनायिकाओं के क्रिया-कलाग, मान-म्तौश्नल, 
अ्नुराग-तिरकार, ईर्या-द्वेप आदि के प्रमुख होने के कारण दाजनैतिक तथा 
राष्ट्रीय तत्त्व तिरोहित प्रायः हो गया है। फलतः संधपे, अन्तद्व स्व आदि के 
प्रभाव के कारण ये सामःत्य काल्पनिक नाटक से प्रतीत होते हैं। इनमें एक 
प्रकार से राजाओं के गृहस्थ-जीवत के चित्रण होने के कारण बंबाहिक आदि 
तत्त्व ही प्रधान हैं। इसके प्रतिरिक्त इनमें कल्पना का स्वच्छुन्द प्रयोग हुम्ा है 
तथा रस-सृष्टि के लिए वस्तु तत्त्व की उपेक्षा की गई है। तथापि इस प्रकार 
के कुछ नाटकों में प्रसंगतः महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक घटनाओ्रों का भी प्रक्षेप दी गया 
है । संस्कृत के श्रनेक नाठक तथा मुख्यतः नाठिकाए इसी प्रकार को हैं-साम।न्यतः: 
इनमें एक नायक, दो से तीत तक ताथिकाएँ, विदृपक तथा एक दो परिक्राजिका 
झादि पात्रों का विनियोग हुआ है। मालविकारितिभित्र, रत्तावली, वियद्शिका 
ग्रादि इसी प्रकार की कृतियाँ हैं । 


उपयुक्त स्वक्षण से स्पष्ट है कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों में यद्यपि 
इतिहास तथा कह्पना दोनों तत्तों का प्रमीग' हुआ है, तब भी कटपता की अ्रधिकता 
तथा राजनैतिक वातावरण से शअ्रछूते होते के कारण अश्रधिकाश ताटकों में 
राजनैतिक संघर्ष तथा ऐतिहासिकता के स्थर मुखर नहीं हो पाये हैं । जहाँ तक 
ऐतिहासिक वातावरण का सम्बन्ध है, इनमें: श्रान्तरिक तथा बाह्य वातावरण की 
सृष्टि सामान्यतः स्वाभाविक रूप से हुई है, ताटककार ने अपनी श्ोर से इसके 
लिए विशेष कुछ प्रयत्न नहीं किया है। इसके अतिरिक्त संस्क्ृतः स्वयं प्राचीन 
भाषा है। प्राचीन होने के साथ-साथ यह प्राचीनता की द्योतक भी है तथा 
संस्कृत नाटकों का रचना-प्रकार एवं शिलप-विधान भी ऐसा होता है कि जिसमें 
ताटककार को अपनी औोर से विशेष प्रदर्शन करना श्रपेक्षित नहीं होता। वस्तु 
के स्वाभाविक चित्रण द्वारा स्वत्तः ऐतिहासिक वातावरणा-सा अ्रभिव्यक्त होने 
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लगता है | यही कारणा है कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में-प्रत्य भाषाओं के 
नाटकों के समान रचयिता द्वारा लिखी हुई लम्बी-लम्बी भूमिकाग्रों तथा वस्तु 
की ऐतिहासिकता की व्याख्या तथा शोव-प्रव्ृत्ति का अभाव है। वेश-भूषा श्रादि के 
सम्बन्ध में भी कोई संकेत नहीं दिये जाते हैं। इस प्रकार स्पष्ट है कि संस्कृत के 
ऐलिहासिक नाटक अपने निजी प्रकार के हैं। अत. उन्हें ग्राधुनिक परिप्रेक्ष्य में देखना 
तथा आधुनिक ऐतिहासिक ताट्य-मिद्धान्त के कोण से उतका समीक्षग परीक्षण तथा 
मूल्यांकन करता उचित नहीं होगा। इसी प्रकार थे प्राचीन भाषा के, प्राचीन शैली में 
भित पहेँ एय से विशेष परिस्थितियों में रचित हैं। अतएवं हम यहू मानते झाये हैं 
कि उनमें आधुनिक भाषाग्रों के ऐतिहासिक नाटकों के समान ऐतिंहासिकता की श्राशा 
रखना भी उचित न होगा । तब भी, संस्कृत के ऐतिहासिक वाटक ऐतिहासिक हैं । 
उनको वस्तु तथा पात्र न्‍्यूनाधिक रूप से ऐतिहासिक है। अतः उनका ऐतिहासिक 
हृष्टि से भी ममधिक महत्त्व है । इसके अ्रतिरिक्त इनकी सर्वाधिक विशेषता यह है 
कि इनमें श्रधिकांशत, इतिहास ग्रन्थों से वस्तु का संकलन नहीं किया गया है, प्रत्युत्‌ 
इनकी ऐतिहासिक वस्तु ने स्वयं इतिहास के निर्माण में सहयोग दिया है तथा अब भी 
ये पर्याप्त मात्रा में ऐसी ऐतिहासिक सामग्री से समृद्ध हैं जिससे इतिहास में प्रतेकों 
श्रध्याय जोड़े जा सकते हैं तथा संस्कार, परिष्कार किया जा सकता है। ग्रतः संस्कृत 
के एतिहासिक नाटक ऐतिहासिक हृष्टि से भी अन्य भाषाग्रों के नाठकों की प्रवक्षा 
कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण है । इसके अतिरिक्त जहाँ तक साहित्यिकता का सम्बन्ध है, 
इतमें मुख्यत्त: संस्कृत के प्राचीन ऐतिहासिक ताठकों का महत्त्व निविवाद है 
संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का वर्गीकरण 

संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के विषय में अनेक प्रकार से पर्याप्त प्रकाश 
डालने के उपरान्त अब उनका वर्गीकरण करना भी उचित होगा । हम बतला चुके हैं 
कि ऐतिहासिक नाटक के दो मूलतत्त्व होते हैं--इतिहास तथा नाथ्यकला । नादुय- 
कला क्योंकि मुख्यत कल्पना से संश्लिष्ट होती है भ्रत: इसका हमने कल्पना या 
कलात्मकता के नाम से भी निर्देश किया है । हम यह भी लिख चुके हैं कि इतिहास्र 
तथा नाट्यकला के युग्मरूप से संतुलित विनियोजन द्वारा ही ऐतिहासिक नाटक का 
निर्माण होता है। श्रत: सस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का वर्गीकरण करते समय, 
दोनों तत्वों को हृष्टि में रखते हुए ऐसा वर्गीकरण करना भ्रधिक उचित होगा, 
जिससे दोनों तत्त्वों का सम्बन्ध प्रतिफलित हो सके तथा उनका उचित मृल्यांकन भी । 
यद्यपि इन दोनों तत्त्वों के प्रयोग, मात्रा तथा स्वरूप के आधार पर नाटकों के अनेक 
भेद हो सकते हैं, किन्तु हम यहाँ विशेष विस्तार मेंन जाकर इनके रचनातंत्र के 
आ्राधार पर निरमित कुछ स्थूल वर्गों में ही संस्कृत के समस्त ऐतिहासिक नाटकों के 
समाहित करना चहेंगे । 


५६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक सर्वप्रथम नाठक हैं, बाद में ऐतिहासिक । अतः 
प्रथम आवश्यकता उनकी साहित्यिकता एवं ताटकीयता है, ऐलतिहासिकता बाद की । 
इससे यह तो निश्चित है कि ये किसी ते किसी रूप में नाटक तो होंगे ही, किन्तु 
इनमें ऐतिहासिकता का प्रक्षेप किस सीमा तक हुआ है, तथा उससे ताद्यकला पर 
क्या प्रभाव पड़ा है, यही प्रश्त विशेष महत्त्वपर्णा है। इसके अश्रतिरिक्त ऐतिहासिक 
नाटक के लिखते समय नाटककार ने इतिहास का प्रयोग किस हृष्टिकोगा से किया है 
तथा उसमें ऐतिहासिक सत्य की अभिव्यंजना किस सीभा तक हुई है आ्रादि प्रश्त भी 
कम महत्व के नहीं हैं। हम इन्हीं सब पहलुओं को सम्मुख 'रख कर संस्कृत के 
ऐतिहासिक नाटकों के निम्न भेद कर सकते हैं:--- 

(१) विशुद्ध ऐतिहासिक-- (क) संतुलित सफल ऐतिहासिक, (ख) सफल 
ऐतिहासिक, (ग) ऐतिहासिक, (घ) संतुलित ऐतिहासिक । 

(२) इतिहास प्रधान ऐतिहासिक---(क) घटना प्रधान, (ख्र) चरित्रप्रवान, 
(ग) प्रशस्तिपरक । 

(३) कल्पना प्रधान ऐतिहासिक-- (क) काल्पनिक ऐतिहासिक, (स्) 

कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक । 


१. विशुद्ध ऐतिहासिक नाटक : 

नाटककार जब नाट्यरचना के लिए विश्वत, ज्ञात एवं प्रामारिक इतिहास 
से वस्तु तथा पात्र सँजोकर उनसे सम्बन्धित घटना तथा चरित्र को तादबकूप में 
रूपायित करता है तब वह विशुद्ध ऐतिहासिक नाठक की श्रेगी में श्राता है। इनमें 
मुख्य कथानक तथा पान्न विशुद्ध ऐतिहासिक होते हैं। यद्यपि इनमें प्रासंगिक घटना 
तथा गौणा पात्रों को परिकल्पना तथा इतिहासीकरण करके भी उपस्यस्त किया जा 
सकता है तथापि समग्र रूप में ये प्रामाणिक होते हैं तथा समुचित ऐतिहासिक 
वातावरण की सुष्टि द्वारा ऐतिहासिकता तथा इतिहास-रस से श्ोतप्रोत होते हैं । 

इनमें भी जब नाटक में कठपनता या नाटकीय पक्ष का समुचित सामंजस्य 
होता है तथा संतुलित एवं समनुपातिक ढंग से दोनों तस्वों के निर्बाह से ऐतिहासिकता 
तथा नाटकीयता के संमिश्षण के साथ-साथ कला के स्वर मुखर हो उठते हैं और 
इतिहास प्राणवान होकर साकार हो उठता है, तब उसे संतुलित ऐतिहासिक नाटक 
कहते हैं। किन्तु, दुसरी शोर कल्पना, इतिहास तथा वातावरण सभी के वितियोग 
होने पर भी नाटक में तालमेल नहीं बेठता तथा विश्य'खल से होने से नाट्यकला 
निष्प्राण श्लौर इतिहास-रस की सहज भ्रनुभूति नहीं हो पाती है, उन्हें ऐतिहासिक 
नाटक ही माना जा सकता है, प्रतिनिधि नहीं । 

इसके भ्रतिरिक्त इनमें जब नाठकीय पक्ष तथा इतिहास के संतुलित विनियोग 
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के साथ-साथ दृष्टिकोण भी ऐतिहासिक होता है श्रर्थात्‌ जिस प्रकार का इतिहास में 
नायक का स्वरूप तथा स्थान है, उसी प्रकार का यदि नाटक में चित्रित हो तो उसे 
हम सफल संतुलित ऐतिहासिक नाटक कहना उचित समभेंगे । उदाहरण के लिए 
मुद्राराक्ष) तथा भास के ऐतिहासिक नाटक इसी प्रकार के हैं। इसके प्रतिरिक्त जब 
कथानक ऐतिहासिक अवश्य हो, किल्तु उसका हृष्टिकोण ऐतिहासिक ने हो, तथापि 
यथासम्भव इतिहास के श्रनुसार ही चरित्र श्रादि का नाटक में समावेश किया गया 
ही, भर सम्भव-कल्पना भी की गई हो, तब उसे हम सफल ऐतिहासिक कहना ही 
उचित समभते हैं । 
२. इतिहास-प्रधान ऐतिहासिक नाटक : 

जब ताट्यरचना में इतिहास तत्त्व तो इतना प्रबल हो जाता है कि कल्पना 
पक्ष या ताटकीयता का समुचित निर्वाह नहीं हो पाता, अथवा जब इतिहास अधिक 
उभर श्राता है तथा वह कल्पना को समाच्छादित-सा कर लेता है, तब हम उसे 
इसिहास-प्रधान ऐतिहासिक नाटक की श्रेणी में रखना उचित समभते हैं। सामान्यतः 
ऐसे नाठकों में कभी-कभी इतिहारा की संवादात्मक रूप में हीं प्रस्तुत कर दिया जाता 
है तथा कल्पना का समुचित साम॑जस्थ ने होने से ऐतिहासिकता तथा इतिहास-रस की 
अभिव्यक्ति नहीं हो पाती । यही नहीं, बल्कि ऐसे नाटकों में साहित्यिक-रस का भी 
परिपाक नहीं होता है । श्रतः ऐसे नाठक मुख्यतः: संवादात्मक इतिहास से प्रतीत 
होते हैं । हम्मीरमदमर्दन, राजविजय नाटक, प्रतापरूद्र-कल्याण आदि इसी प्रकार 
के नाटक हैं । इनमें भी मुख्यतः कुछ नाटक विशुद्ध ऐतिहासिक घटनानप्रधान हैं तो 
कुछ केवल चरित-प्रधान तथा कुछ में केवल आश्रित राजाश्रों की प्रशस्ति मात्र 
उपलब्ध होती है । 
३. कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक नाटक : 

कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक नाटक वे होते हैं, जहाँ कहपना इतिहास को 
अ्रभिभूत कर लेती है। ऐसे नाटकों में वातावरण तथा कुछ पान्नों के नाम भर 
ऐतिहासिक होते हैं, किन्तु पात्रों का चरित्र तथा अन्य घटनाएं इतिहास से नः सजोकर 
संभाव्यता के आधार पर अनुमानित रूप से गढ़ली जाती हैं। या, कहीं प्रामाणिक 
इतिहास की वस्तु तथा पात्र होने पर भी इतने निबंल' रूप से विन्यस्त होते हैं कि उतका 
इतिहास-पक्ष तिरोहितप्रायः हो जाता है और वे काल्पनिक नाटक से प्रतीत होते हैं । 
सामान्यतः संस्कृत की नाटिकाएं तथा कौपुदी-महोत्सव आदि नाठक इसी 
प्रकार के हैं | कल्पना-प्रयोग के आधार पर इनको भी दो प्रक्रारों में विभक्‍त' 
कर सकते हैं:--(१) काल्‍्पतिक--ये वे नाटक होते हैं जहाँ वस्तु तथा पात्र की 
कल्पना करके इतिहास पर आरोप कर लिया' जाता है तथा इतिहासीकरणा द्वारा 
उसमें ऐतिहासिकता का प्रक्षेप किया जाता है । यद्यपि इनमें पर्याप्त अनेतिहासिक 
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तत्त्व होते हैं तथापि प्राय: वस्तु तथा पात्र उत्पाद्य होने पर भी एक दो विश्वत पात्र 
होना आ्रावश्यक होता है, चाहे वे वस्तु से असम्बद्ध हों या भ्रनैतिहासिक हों। (२) 
वाल्यनाप्रधान, जहाँ ऐतिहासिक घटना तथा पात्र स्वल्प एबं गौणा हों तथा कह्पित 
पात्र और घटना मुझ्य रूप में चित्रित की गई हो, उन्हें हम कल्पता-प्रधात ऐैलि- 
हासिक नाटक कह सकते हैं। इनमें कभी-कभी वस्तु तथा पात्र लोक-कथा या 
फिवदस्तियों से लेकर इतिहासीकरण भी कर लिया जाता है। इनमें भी पात्र तथा 
वस्तु में से कोई से कोई तत्त्व किसी ने किसी अंश में विश्व,त इतिहास का होना 
पभावश्यक होता है । 

उपप्र क्त वर्गकिरण मुख्यतः हमसे संस्कृत के ऐतिहासिका ताटकी के स्वछप 
तथा रचनातंत्र की हष्टि से किया है | शभ्रतः सामान्यतः इसमें संस्कृत के प्रायः समस्त 
ऐतिहासिक ताटक शभ्रा सकते हैं । कुछ उदाहरणों का हमने वहीं निर्देश भी किया है, 
किन्तु विशेष रूप से ताठकों के समालोचन के प्रसंग में ही इसका भिर्देश किया 
जायगा । 


हमने यह वर्गीकरण सामान्यतः संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों के स्वरूप 
के भ्रनुसार किया हैं, किन्तु उपयु क्त वर्गीकरण के गअ्रनुसार ही उनका यहाँ अ्रध्ययन 
करना उचित तथा संभव न होगा । अतः हम प्रस्तुत श्रध्ययनत क्रम में संस्कृत के 
ऐतिहासिक नाटकों को उनको प्राचीनता, उपयोगिता, महत्त्व तथा प्रध्यथन' की 
ग्रावश्यकता के आभार पर दो भागों में विभक्त करके यवाबसर संक्षेप तथा विस्तार 
से ही समालोचन करना उचित रामभते हैं । इसलिए हमने उन्हें निम्नलिखित भागों 
में विभक्त किया है । 


(१) संस्क्ृतिक के प्राचीन ऐतिहासिक नाटक 

सवंप्रथम हमें संस्कृत के प्राचीत ऐतिहासिक नाटकों का अध्ययन अभीष्ट है । 
इत प्राचीन ताटकों में हम संस्क्रत के प्रमुख ५ ऐतिहासिक ना>ककारों की रचनाश्ों 
का इस क्रम से अ्रध्ययन' करेंगे--- 

(क) भास का स्वप्तवासवदत्ता तथा प्रतिज्ञा यौगन्धरायग[ | 

(ख) कालिदास का मालविकाम्निमित्र । 

(ग) शूद्रक का मृच्छकटिक । 

(घ) हर्ष की प्रियदर्शिका तथा र॒त्तावली एवं उदयन संबंधी ग्रन्य ताटक । 

(3) विशाखदत्त का मुद्राराक्षस तथा देवीचन्द्रगुप्तम | 


संस्कृत साहित्य के उपयु क्त महत्त्वपूर्ण नाटकों का उनके महत्त्व के श्रनुसार 
संक्षेप तथा विस्तार से सर्वागीण सांस्कृतिक अ्रध्ययन करते समय सर्वप्रथम ताठककारों 
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संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक तथा उनका वर्गीकरण : ८६ 


के समय पर संक्षेप में प्रकाश डालेंगे । नाठककारों के समय पर प्रकाश डालना 
इसलिऐ आवश्यक हैं, क्योंकि हमारा उद्दे श्य संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का ऐति- 
हासिक तथा सास्कृतिक अध्ययन भी करना है। यद्यपि ऐतिहासिक नाटकों में सांस्कु- 
तिक चित्रण वस्तु से सम्बन्धित देश काल का ही होना आवश्यक है तथापि व्यवहारत: 
प्राय: ऐसा होता नहीं है। विशेषतः संरकृत के ऐतिहासिक नाटकों के सांस्कृतिक 
भित्रछा को वस्तु के देशकाल का मानना अस्वाभाविक प्रतीत होता है। अ्रतएच 
हमारा विश्वास है कि संस्कृत के नाटकों में श्रधिकांशत: लेखकों ने अपने देश काल 
के अनुसार ही सांस्कृतिक चित्रश किया है। इसी सांस्कृतिक दाय के तथा भ्रन्य 
ऐतिहासिक निष्कर्षों के उचित मूल्यांकन के लिए नाटककार के समय का निर्धारण , 
ग्रावश्यक है । इसके अतिरिक्त संस्कृत के नाटककारों का समय प्रायः विवादास्पद है । 
ग्रत: नाटकों के सर्वांगीणा अध्ययन की हृष्ठि से भी उनका समय निर्धारण करना 
उचित प्रतीत होता है । इसके अनन्तर क्रमशः नाटकों की ऐतिहासिक, साहित्यिक 
तथा सांस्कृतिक समृद्धि का संक्षिप्त समालोचन तथा अध्ययन करेंगे। ऐतिहासिक विवेचन 
में वस्तु तथा पात्रों की ऐतिहासिकता तथा कल्पना-प्रयोग भ्रादि का विश्लेषण करना 
हमें अभीष्ट होगा । साहित्यिक समालोचन में नाट्यकला के परिप्रेक्ष्य में वस्तु, नेता 
तथा रस को सामने रखकर संक्षिप्त समीक्षण तथा मूल्यांकन करना उचित समभते 
हैं। इसी तरह सांस्क्ृतिक-चित्रण में मुख्यतः माटकों के आधार पर ही उस उपलब्धि 
पर प्रकाश डालेंगे । 


२ संस्कृत के मध्यकालोन तथा श्रर्वाचोन ऐतिहासिक माटक 
इस दूसरे भाग में सर्वप्रथम संस्कृत के मध्यकालीन सुप्रसिद्ध तथा महत्त्वपूर्ण 
ऐतिहासिक नाटक-हम्मी रमदमर्दन, कौमुदीमहोत्सव, ललित-विग्रहराज प्रभ्ृति का 
संक्षिप्त ग्रध्ययन सर्वेक्षण के रूप में करेगे । इनमें भी नाठक यान एटककार का समय 
निर्धारण श्रौर ऐतिहासिक तथा साहित्यिक समालोचन ही हमें श्रभीष्ट होगा | इसी 


भाग के अन्त में प्र्वाचीस नाटककारों की ऐतिहासिक कृतियों का संक्षिप्ततम परिचय 
देना भी उचित समभेंगे । 


ज्ज्ड्ल्ड *- मा या 


द्वितीय खण्ड 


संस्कृत के 
प्राचीन ऐतिहासिक 
नाटक 
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स्वप्नवासवदत्तम एवं 
प्रतिज्ञायोगन्चरायण 


भास, संस्कृत के प्रथम नाटककार होने के कारण निःसच्बेह भारत के “प्रथम 
नाटककार” * तो हैं ही, किन्तु इसके साथ ही स्वप्नवासवदत्तम तथा प्रतिज्ञायौगन्ध रायण 
के रचयिता होने के कारण उन्हें संस्कृत का प्रथम ऐतिहासिक ताटककार होने का 
भी गौरव प्राप्त है। यही कारण है कि हम भास को ने केवल संस्कृतताटकों का पिता, 
अपितु भारतीय ताटकों का पिता तथा “संस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटकों का प्रवततेक" 
कहना भ्रधिक उचित समभते हैं । झ्ाज से लगभग ६० वर्ष पूर्व तक केवल सूक्तियों या 
उद्धरणों के रूप में ही भास के क्ृतित्व का परिचय प्राप्त था, कोई कृति उपलब्ध न 
थी। सर्वप्रथम मैसूर की पुरातत्व-शोध के सर्वेक्षण के प्रसंग में पं० आनन्दल्वर को 
भस का स्रत्कृष्ट नाटक “स्वप्ववासवदत्तम्‌ प्राप्त हुआ । उसके पश्चात सत्‌१६१९- 
१३ लगभग श्री टी० गशापति शास्त्री ने भास के १३ नाटकों को स्रोजकर भिवेच्धम 
की अनन्त-गयतस ग्रल्थमाला से प्रकाशित कराया, तभी से इन १३ नाशकों के रकयिता 
के रूप में भास के व्यक्तित्व तथा कृतित्व का अनुशीलन, परिशीलन होता रहा है। 
सामान्यतः इतिवृत्त के आधार पर ये नाटक चार वर्गों में विभक्त किए गये हैं- (१) 
रामायण नाठक, (२) महाभारत नादक, (३) उदयन-ताटक, (४) कल्पित ताठक.। 
इसमें उदयतसाटक सवप्न० तथा प्रतिज्ञा" ऐतिहासिक हैं । 


प्रथितयशस्‌ भास 
भास, संस्कृत साहित्य के न केवल प्राचीततम नाटककार हैं, प्रपितु सर्वाधिक 





१. सामान्यतः संस्कृत के स्वप्ववासवदत्तम, को कुछ दिद्वानों ने हिन्दी में स्वंष्न- 
वासवदतस तथा कुछ ने स्वप्तवासवदत्तम्‌ भी लिखा है, हम भी संवष्न- 
वासवदसम या दत्ता हौ लिखना उचित समभते हैं। संक्षेप में इसकी प्रायः 
स्वप्न० के रूप में उल्लेख फिया है। तथा प्रतिज्ञा पोगर्धरायण को प्रतिज्ञा० । 

२. भासः ए० एस० पी०, भ्रय्यर, पु० ३ ही जी लक 
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“ग्रशस्वी” भी हैं। कालिदास ने स्पष्टत: उन्हें 'प्रथितयशस्‌" स्वीकार किया है ।" 
इसके अतिरिक्त कानिदाम से लेकर (६२वीं सदी तक के बाण, राजशेलर, वावपति- 
राज, जयदेव आ्रादि लब्ब प्रतिष्ठ कतियों, तथा दंडी, भामहू, वामत, अभितवरशुष्त, 
भोज, स्वानन्द, शारदइतनय गादि काव्यशास्त्रियों ने किप्ती न किपी हूव में मास का 
उल्लेख किया है, प्रशंसा की है तथा अ्पनी-अयती निकष वर कप्त है। इससे स्पष्ट 
होता है कि नाटककार भास तथा उनकी कुतियाँ प्राचीनक्षाल में किप्ी से छिय्ी नहीं 
रही हैं। प्राचीनकाल से ही कवियों तथा काब्य-मर्तशें ते उसके महत्व को सम्पर्क 
निरसखा-परखा है । परम्परागत उल्मेखों से यद्यपि भास के महेनीय कृतित्व का 
निःसंदिग्ध साक्ष उपलब्ध हो जाता है, तथापि अवबीत समालोचकों ने समस्त 
नांटकचक्र के रूप तथा शिल्प श्रादि के ग्रस्तर के कारण पअन्तः बाह्य-साक्षय के श्राधषार 
पर पौनः पुस्पेत उनका समीक्षण परीक्षण किया है । फलतः भास का कृतित्व एक 
समस्या के रूप में अतकर रह गया है और आज भी भाप के कृतित्व की प्राम/शणिफता 
प्रपेक्षोन्मुखी है । 

भात के कृतित्व की प्रामारिएकता 

भास के १३ ताटकों की समुपलब्धि से निश्चित रूप से संस्कृत साहित्य, 
विशेषतः नाव्यप्ताहित्य के कोष की अभिवृद्धि हुई है । किन्तु इसके प्रकाशन ने समा- 
लोचक जगत में एक अभूतपूर्व हलचल सी मचा दी, जिपसे सभी को एक कदम आगे 
सोचते को बाध्य होता पह्ठा । परिणामस्वहूप भात्त के प्राप्त ताटठकों की 
प्रम/शिकता-अग्राम/णिकता के सम्बस्ध में पवास्त बौद्धिक संबर्ध के परच।त्‌ विद्वानों ने 
झपने-ग्रपने पृथक मत स्थावित किए हैं, उतर मत्रों' को हम संओीय में ती। बर्जों [में 
विभक्त कर सकते हैं । 

() प्रथम वर्ग में-वे विद्वान्‌ हैं जिन्होंने प्रकाशित नाटकों की निःसंदिग्ध रूप 
से भास्त का स्वीकार किया हैं । इनका नेतृत्व श्री टी० गणपति शास्त्री करते हैं। 

(7) द्वितीय वर्ग में -पूर्णत: विरोबी हैं तथा ये त्रिश्रेद्रम्‌ से प्रकाशित नाठकों 
को भास की कृति स्वीकार नहीं करते । इनमें प्रो० सिलवलिवी, पी० बी० काणें, भट्ट- 
नाथशास्त्री, डा० वार्नेट, कृष्ण-पिशरोदी-रामापिशरोदी, रामावतार शास्त्री तथा कुप्पु 
स्वामी जँसे विद्वात्‌ हैं। इन विद्वानों ने अधिकांश में काव्यशास्त्रों एवं कवियों के 
उल्लेखों से प्राप्त नाटकों का सुक्ष्म मिलान तथा सामंजस्य करके अकाशित नाटकों में 


१... पारिपाशिविंक:--प्रथितयशतां भासतौमिल्ल-कविधुजादीनां प्रबन्धन तिकप्य 
बर्तेसानकयेः कालिवासस्थ क्रियायां कषं बहुमान: । सालविकारिनमित्र, 
प्रस्तायना १।१०२ 


+ शनन्‍्न्‍कतर न 


_ न अमशयलत >े "पम्प वह ड्ररन०-ननहनकम_ब मर 2 उपुसहू 
कस पका 


स्तप्नवासवदत्ता एवं प्रतिनज्नायौगर्धरायणा : ६५ 


तत्तत्‌ स्थलों पर कुछ अभावों के कारण भास के कतृत्व में सन्देह् व्यक्त किया है, या 
फिर कुछ गअन्य नाटकों की समानताओं के झ्राधार पर नाटकचक्र को कल्पित भास कौ 
रचना मानकर बहुत बाद का माना है | अतः ये विरोधी अभाववादी या परिवर्तन 
वादी हैं। जहाँ तक काव्यशार्त्रीं में प्राप्त उत्लेखों के प्रभाव का भ्रश्त है, यह विरोव 
का कोई सुहढ़ तक नहीं है। प्रतिलिपि, संस्करण तथा सक्षिप्तीकरण से भी ये श्रभाव 
संभव है। अनेक विद्वानों ने भी इन विरोधों का समाधान किया है? । इसके अविरिक्त 
मत्तविलास जैसी कृति के साम्य के आधार पर भास के कतृत्व का खंडन करना 
मी निर्णायात्मक नहीं माना जा सकता ।* वा्नेंट ने भास के कर्तृत्व के सम्बन्ध में 
जितनी भी आपत्तियाँ उठायी हैं तथा जो-जो तक रखे हैं. उनका विन्टनिंटज जैसे 
समर्थ समालोचकों ने खंडन कर दिया है? तथा वार्नेट के ७-छवीं सदी में साटकों 
को मानने के आधारभूत तकों को चुनौती दी है ।* सारांशतः विरोधी मत की 
इतनी अ्रधिक छीछालेदर हो चुकी है कि यह मत अधिकांश में निमू ल-प्राय: हो 
गया है । 


(7) तुतीय बर्गे--उनका है जो कि सूक्ष्म अध्ययन के आधार पर समन्वय- 
वादी, तटस्थ या मध्यम मार्ग स्वीकार करते हैं। इनमें मुख्यतः: डा० सुक्थानुकर तथा 
प्रो० विन्टनिट्ज ग्रादि है। ये प्रकाशित समग्र नाटकों को उसी रूप में भास की 
मौलिक कृति स्वीकार नहीं करते ।4 एक ओर ये इन्हें भास की स्वी+र करते हैं 





१. प्रो" सिलवॉलियो, रामायतारशास्त्री तथा देवधर आदि ने मार: ६र्थणा, 
ताटक-लक्ष श-रश्नकोश तथा ध्वन्यालोकटीका आदि में आप्त उत्लेखों तथा 
सृक्तिप्र॑थों सें प्राप्त उद्धण्णों के आधार पर सभी नाटकों को भास का 
नहीं माना है। उनके समाधान के लिये देखिये: काले की स्वप्न ० की भूमिका, 
हय्यर का भास, पृु० २०-३८ तथा विन्टनिट्ल का “सम प्राब्लम्स आफ 
॥ डियन लिटरेखजर आादिग्र थ । 

२. संरकृत ड्रामाः कीय, प०६३, 

२. सम प्राब्लम्स आफ इ डियन लिटरेंचर: विस्टनिट्ज, एृ०११५-१ २१, 

४, यही, पृ०१२२, 

४. एस, विन्टनिट्ज ने समस्त नाटकों को तीन बगों में विभक्त करके समी दां। 
साहित्यिक, भाषागत, शेलीगत तथा नाम-बर्शन-शित्प आदि के साम्य के 
झाधार पर स्वप्न० को सुनिश्चित रूप ते भास का स्थीकार करते हुए खऋन्‍्ध 
को भी भास की कृति माना है| वही, पृ०१२२तथा. १ £, ' 
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६६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


तो दूसरी ओ< इन्हें परिवर्तित तथा संक्षिप्त भी । इसमें ऐसे अनेक उपम्रत हैं) जो 
कुछ को भास की स्वीकार करते हैं कुछ को नहीं ।* तथापि किसी न किसी रूप में 
निर्णायात्मक रूप से ये भास के कतृ त्व के समर्थक ही हैं तथा इसी समर्थन में एवं 
विरोधियों के मत के खंडन में ही इन्होंने अपनी शक्ति का उपयोग किया है। ग्रतः 
हम इन्हें निष्कर्षतः भास के कतृ त्व के सहयोगी ही स्वीकार करते हैं । 

बहुलत: झ्राजकल प्रबल मत उनका है जो कि त्रिवेन्द्रम से प्रकाशित ताटकों 
को भास का स्वीकार कहते हैं। इस मत के समर्थकों ने प्रायः नाटक के सभुद्धर्ता 
श्री टी० गरणपति शास्त्री की ही मान्यताशों को स्वीकार किया है। इसमें मुख्यत 
डा० पुएलकर, एस०एम० परांजपे, कीौथ, थोमस, काले, भ्रथ्यर, डॉ० व्यास, डा० 
भागव तथा श्री' उपाध्याय श्रादि विद्वान हैं जिन्होंने श्री शास्त्री द्वारा प्रस्तुत वाटकचक 
की उन २ विशेषताओं के समर्थन के अतिरिक्त प्रन्य भी अन्तः बाह्य साक्ष्यों तथा 
साम्यों के भन्वेषण द्वारा समस्त नाटकचक्र को भाम्त का सिद्ध करने का प्रयास किया 
है | निष्कर्ष रूप में इनकी मान्यताएं हैं कि--- 

(१) प्रायः भास के समस्त तनाठक “नान्चत्ते ततः प्रविशति सूत्रधार: से 
प्रारम्भ होते हैं। अतः बाण के “सूत्राधारकृतारम्भे''"''/'* इत्यादि उल्लेख से इनकी 
पृष्टि होती है | बाद के नाटकों में ऐसा नहीं मिलता है । 

(२) प्रायः प्रस्तावना के स्थान पर स्थापना शब्द का प्रयोग है । 

(३) “स्थापना” में भी प्रस्तावता की परम्परा के अनुसार “ताटक तथा 
नाटककार के नाम झ्रादि का उल्लेख नहीं किया गया है। 

(४) प्रायः प्रत्येक नादकः भरत-वाक्य के “इमां सागरपर्य सता"!!! 
इत्यादि वाक्य से समाप्त होता है । 

(५) कुछ नाटकों के प्रारम्भ में. “मुद्रालंकार” का भी प्रयोग प्राप्त है । 

(६) वाक्पतिराज के द्वारा निर्दिष्ट “ज्वलनमभित्र” की ज्ाठकों में सार्थकता 
हैं, विशेषतः स्वप्त० में तो इसका स्पष्ट वर्णान है । 

(७) राजशेखर ने निश्चित रूप से भास क्रत स्वप्न० का उल्लेख तथा 
उसके संविधान की उत्कृष्ठता का निर्देश किया है | भास के प्राप्त स्वष्त० से उसका 
इतिवृत्त तथा संघ्रटना का साम्य है । 


१. देखिये, हिं० सं० लि० : बासगुप्ता भाग १, पृ०१०६--८, 

२. प्रो० जागीरदार ने इन नाटकों को २ वर्गों में बांदा है । उनमें प्रतिज्ञा० 
प्रतिमा० स्वप्त०, पंचरात्र को प्राचीन तथा भास का ही स्वीकार किया है, 
विशेष हृष्टव्य; डामाज इन संस्कृत लिटरेचर, पू०७४, 


स्वप्नवासदत्ता एवं प्रतिज्ञागोगन्धरायरत ; ६७ 


(८) प्राचीन (पूर्वोक्त) प्लंकार ग्रन्थों में उद्धत उद्धरणों, वृत्त निर्देशों तभा 
तामोल्लेख श्रादि का प्राप्त नाटकों से भ्रधिकांश में साम्य है। 

(६) इनमें श्रनेक श्रपा शिनीय प्रयोग मिलते हैं, जिनसे प्राचीनता स्पष्ट है 
तथा इनकी प्राकृत एवं संस्कृत कालिदास से पूर्व की हैं सभी की शैली सरल तथा 
प्रजल है । 

(१०) इनमें त्ताट्यशास्त्रीय सिद्धास्तों का पुर्णातया पालन नहीं किया 
गया है | 

(११) तिवेद्धम से प्रकाशित ताठकों में भाव, भाषा, शब्द, पात्र, नाम, 
मुहावरे, वर्गात तथा शिल्प साम्य है। यही नहीं, श्रपितु कल्पना, शैली तथा श्रभि- 
व्यक्ति के श्रतिरिक्त वाक्य भर पंक्ति तक समान हैं । 

(१२) जयदेव के “भासी हास:” के श्रनुसार इसमें प्रायः सुरुचिपूर्ण हास्य भी 
मिलता है । 

(१३) अनेक नाठकों में “पताका स्थानक” की विशेषता है | 

(१४) इनकी मान्यता है कि जब कि राजशेखर आदि के उल्लेख के भ्राधार 
पर स्वप्न० नि'सन्देह रूप से भास का है, तो अन्य भी स्वप्न० से साम्य रखने के 
कारण भास के ही प्रतीत होते हैं । 

उपयुक्त समस्त विशेषताओं के परिप्रेक्ष्य में भास के नाटकों का अध्ययन 
करके, विद्वानों ने विरोधी मतों का समाधान करते हुए सभी नाटकों को भास की 
कृति स्वीकार किया है, और झ्रापाततः सत्य प्रतीत होने के कारण यही मान्यता 
सामान्यतः: प्रचलित भी है," किन्तु इन नाटकों का सूक्ष्म अध्यपन्त करने पर ये मान्यता 
- निस्‍्मार प्रतीत होती है। समर्थक पक्ष के विद्वानों ने मुख्यतः समानताग्रों के आधार 
पर ही प्रध्ययन क्रिया है, विभिन्‍नताओों के आधार पर नहीं । यद्यपि विभिन्नताश्रों का 
विवेचन यहाँ हमें भ्रभीष्ठ नहीं है, तथापि हम' यह मानते हैं कि एक स्थान-विशीष में 
समुदाय विशेष के द्वारा सम्पादित होने के कारण ही इन नाठकों में परस्पर 
समानताए' हैं । ग्रतः केवल समानताओं के आधार पर कोई निष्कर्ष निकालना विशेष 
महत्त्वपूर्ण नहीं माना जा सकता। यदि समानताग्रों के समान विभिन्नताओं का 
अध्ययन भी किया जाय तो निष्कर्ष भी भिन्न रूप में ही तिकलने की 
संभावना है । 


यही क्‍यों, बल्कि तथाकाथित मान्य समानताएँ या विशेषतांए भी समस्त 
नाठकों में प्राप्त नहीं होती हैं । भास के क्ृतित्व के समथेकों के प्रग्रगामी श्री टी० 


१, दि एज प्रॉफ इम्पीरियल पूतिटदी (१६५१) प० २६०-६१; 


6८ : संस्कृत के ऐतिहासिक ताटक 


गणापति शास्त्री ने जिन ६-७ प्रमुख विशेषताओं का निर्देश किया है, वे सभी में 
नहीं, भ्रपितु कुछ में ही उपलब्ध हैं, और वे भी सम्पूर्ण रूप में नहीं । झनेक नाठकों 
में मंगल-श्लोक नहीं हैं, स्थापना के स्थान पर प्रस्तावना भी है तथा भाषा, शैली 
ग्रदि भी पर्याप्त भिन्न हैं।" इसके अभ्रतिरिक्त इस ताटकों का खरित्र-चित्रगा, भाषा, 
शिल्प, विषय आदि की हृष्टि से सूक्ष्म अध्ययन करने पर भी उनमें प्रमेक बिधमसगाए 
हष्टिगत द्वोती हैं । जान पड़ता है कि उपयु कत समस्त रघनाए ने एक काल की हैं 
न एक लेखतनी की ।* अ्रतः वस्लुतः भ्राज इस बात का विशेष महत्व नहीं है कि 
उबत नाटकों को भास की कृत्ति कहा जाए या प्रन्य किसी भ्रज्ञात कंतिं की। अपिमु 
विचारणीय तो यहु है कि उत सबको एक ही व्यक्तित की कष्ठा जाए था नहीं |? यहां 
हम भ्रप्रासंगिक होने से समस्त नाटकों के सूक्ष्म पर्यवेक्षण में नहीं उलभकना चाहते । 
हम पूववर्ती पक्ष विपक्ष के समस्त मतों के तथा नाठकों के श्रमुशीलन के बाद इस 
निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि त्रिवेद्रम से प्रकाशित समस्त ताठक मौलिक रूप में भास 
के नहीं हैं । 

स्वप्न० तथा प्रतिज्ञा० के अतिरिक्त किसी प्रन्य नाटक के संबंध में 
हढ़त। से कुछ भी नहीं कहा जा सकता | तथापि विश्वास है कि इन सभी नाटकों 
के समय-समय पर संस्करणों के कारण परिवर्तन, रूपान्तरण तथा संक्षिप्लीकरगा 
ग्रादि अवश्य हुए हैं | भास के कतू त्व के समर्थक कीथर भी इससे सहमत हैं तथा 
वह यह भी स्वीकार करते हैं कि इस (रूपान्तर) का उत्तरद।यित्व केरल के अभि“ 
नेताश्रीं का है।* विन्टरनिंदज राजणेखर के उल्लेख के श्राधार पर स्वप्न० की 
निःसंदिग्ध रूप से भास की रचना मानते हैं श्रौर उसी के ही श्राधार पर प्रन्य 


नाटकों के कर्तृ त्व का निर्णय करने की चेष्टा की है।* श्रय्यर का श्रनुमान है 


कि भास ने स्वप्न० तथा प्रतिज्ञा० लिखे होंगे । शेप अन्य उप्तके शिष्यों तथा सह- 
योगियों ने पूर्णा किये होंगे । उनके केवल कुछ अ्रंश-मात्र भले ही भास ने लिखे हों, 
किन्तु समस्त नाटक शेक्सपियर के ताटकों के समान भास के ताम से चला दिए गए 
हैं।” जो भी हो, हम अन्य समस्त नाटकों के भास के कतृ त्व के विवाद में यहाँ नहीं 





।33१8-+8कन्कर्ष डक /म;क»&कक०.. >+॥००#३काज 


*.. देखिये, ड्रामाज इन संस्कृत लि: रेखर, : जागीरबार, पृ० ७५-७६, 
बही. पृ० ७६, 

सं० सा० इति०: कीथ (हिन्दी) प्रावकथन, पृ० ६, 

भास, प्रय्यरं, पु० ४४, 

सं०्सा०इति (हिन्दी) : कीथ, प्राकव थे, पे०१३, 

सम प्राबलम्स ऑफ इ डियन लिटरेचर : विन्टनिदूज, पु० १२१, 
७. भास : प्रय्यर, पृ० ३३, 
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७. 5 
जा उ 


स्वप्नवासदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण , ६९ 


पड़ना चाहते | पर, हम यह प्रवश्य मानते हैं कि समरत नाटकचक्र सास रचित नहीं 
हैं। उदाहरण के लिए हम चारुदत्त जैसे माटक को भास की रचना कदापि नहीं 
मानते," किस्तु हमारा विश्वास है कि हमारे विवेच्य ऐतिहासिक नाटक स्वप्त० तथा 
प्रतिज्ञा० निश्चित रूप से भास-प्रगीत है । 


भास के असंदिग्ध लाटक : स्वप्नवासवदत्ता तथा 
प्रतिज्ञ यौगन्ध रायण 
भास के ऐतिहासिक नाटक स्वप्न० का राजशेखर ने नाम्ता भास की'कृति 
के रूप में उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त श्रत्य अनेक कवियों तथा अलंकार- 
शास्न्रियों ने भी स्वप्त० का अनेक प्रकार से उल्लेख किया है, भ्रतः स्वप्त० को 
निःसंदिगध रूप से भास का माना जाता है। किन्तु, भास के उपलब्ध स्वप्न» में 
भ्रभिनवगुप्त द्वारा उद्धत श्लोक, नाटक-लक्षण-रत्नकीप में वरशित उद्धरण तथा 
शारदातनय के उद्ध त कथासार से पूर्णतः साम्य न होने के कारणा प्रो० देवधर इसे 
राजशेखर द्वारा उल्लिखित भास का मौलिक नाटक स्वीकार नहीं करते, * किन्तु 
उन्होंने स्पष्टल: स्वप्व० का भास की कृति के रूप में अस्वीकार नहीं किया है। प्रो ० 
देवघर ते स्वप्न० को यद्यपि भाग का स्वीकार किया है तथा उदयन कथा पर भ्राश्चित 
दोनों नाटकों की समानता तथा सम्बन्धों की भी स्वीक्षति दी है, * किन्तु उपलब्ध तोटक 
को निष्कर्षत: उन्होंने भास की उत्कृष्ट मौलिक कृति न मानकर रंगमंचीय रूपान्तर ही 
माना है ।” हमारी भी यद्यपि यही मान्यता है कि भास के ये ताटक मौलिक रूप में 
नहीं, अपितु संस्करण तथा छरूपान्तर शआ्रावि के रूप में ही प्राप्त है। नाटकों में श्रभाव 
तथा भिन्नता भी उनके अनेक संस्करण, अ्रतुलिखत, प्रतिलिखन तथा रुपान्तरण की 
पुष्टि करती है, किन्तु स्वप्त० के सम्बन्ध में अ्मोलिकता का सनन्‍्देह करता समीधवीत 
प्रतीत नहीं होता है । यद्यपि स्वप्न० में प्रमेक अ्रभाव तथा श्रुटियों की ओर विद्वानों मे 
संकेत किया है । तथापि विशेष महत्त्वपूर्ों तो यह है कि अभ्रधिकांश काव्यशास्तरों सें 
उल्लिखित उद्धरण तथा संस्करण वतेमान स्वप्त० से मेल खाते हैं। राजशेखर के 
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!, देखिये, इसी प्रबन्ध में 'मृच्छकटिक' के श्रध्धाय में चारदत्त की परिवर्तिता। 

२. वि प्लेज एस्काइबड टु भास, देशर श्रोयेन्टिसिटी एण्ड मैरिट्स, : 
सी. श्रार, देवधर, पृ० ६१-६२, काले ने स्वप्न० के अपने संस्करण में इसी 
एक अभाव को दूर करने की चेंष्टा की है।' 

३, दि प्लेज एस्क्राइडड टू भास, देशर प्रोयेस्टिसिटी एंस्ड मैरिट्सः सो. भार, 
देवधर, पृ० रै८, 

४. यही, प० १८ तथा भास नांटकचक्र की भूमिका, पूना, पृ० १०, 


१०० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


शब्दों में भी भास का रवप्न० ही आलोचकों की अग्नि में सफल सिद्ध हुआ है । प्र्वा- 
सीन समालोचकों ने भी विरोधी मतों का खण्डन तथा जिज्ञासाओं का समाधान करके 
स्वप्न को निःसंदिग्ध रूप से भास का स्वीकार किया है | यह अवश्य है कि इस 
सुदीर्घकाल में अनेक अभिनेताओं तथा सस्कर्ताओं के हाथ में पड़ने के कारगा स्वप्न० 
में भी कुछ परिवर्तन तथा संक्षिप्तीकरण हुआ है, किन्तु हमारा विश्वास है कि इसमें 
भास की मौलिकता भअ्भिकांश में सुरक्षित है। भ्रतः हम स्वष्न-वासवदत्ता को भास 
का अपेक्षाकृत अधिक मौलिक नाटक स्वीकार करते हैं। 


दूपरा ऐतिहासिक नाटक प्रतिशञायौगन्धरायग रबप्त० का ही पूरक है । कथा- 
तक पात्न आदि की दृष्टि से दोनों परस्पर सम्बन्धित हैं। शिल्प ग्रादि की हृष्टि से 
भी भिन्न-भिन्न नहीं हैं । इन दोनों के अन्त: सम्बन्ध इतने घनिष्ठ है कि विद्वान दीनों 
को मूल रूप में एक ही नाटक तक स्वीकार करते हैं। हम भी इन्हें पुरक, मानकर 
निश्चित रूप से भास की ही कृति स्वीकार करते हैं। भामह श्रावि के साक्ष्यों के 
ग्राधार पर भी इसकी पुष्टि होती है ।* झतः विरोबी भी किसी न किसी रूप में 
प्रतिश्ञा० तथा स्वप्न० दोनों को भास का ही स्वीकार करते हैं।* निष्कर्ष तः हमारे 
विवेच्य दोनों नाटक प्रतिज्ञा० तथा स्वप्नवासवदत्ता निश्चित रूप से भास प्ररपीत हैं । 
इसके अतिरिक्त हमारी यह भी मान्यता है कि भास की ये दोनों कृतियाँ प्राशीत समय 
से ही अति प्रसिद्ध थीं तथा इनका इतिवृत्त, र्यात था। श्रत: साभवत: इनमें किसी 
ने अधिकांश में परिवर्तन परिवर्धन करने का साहस नहीं किया है । 


भास का समय 

भास के समय के सम्बन्ध में भी कतृ त्व के समान ही पर्याप्त' मतभेद है। 
सामान्यत॒या विद्वानों के मत ईस्वी पूर्व पाँचवीं सदी से, ईसवी की पांचवीं सदी तक 
प्र्थाव्‌ १००० वर्ष के बीच में बिखरे हुए हैं किन्तु पुर्वोब्त कालिदास प्रभृति' कवियों 
तथा दण्डी भामह आदि काव्यशास्त्रियों के उद्धरणों एवं उल्लेखों से इतना सुस्पष्ट 
है कि भास उनसे पूर्व हुए हैं। भ्तः भास के समय-निर्धारण में यह बाह्यसाक्ष्य भी 
प्रमुख आधार है| सर्वप्रथम हम देखते हैं कि १९वीं सदी से लेकर कालिदास तक 


, १. संस्कृत डामा : कीच, १६५६९, पु० ६२-६३, तथा, सम प्राग्लस्स श्रॉफ 
इण्डियन लिटरेचर : विन्टर्निदूज, पु० १२१-१२२, 

९. हमारा श्रप्रिम विवेचन देखो, 

३, भामहालंकार ४|३६-४२ 

४, दि प्लेज एस्क्राइब्ड टु भास० देवधर, १६२७, पृ० १८५ 


स्वप्नवासदत्ता एवं प्रतिज्ञायीगन्धरायणा : १०१ 


प्रायः अनेक कवियों ने भास॑ तथा उनकीं कृतियों का उल्लेख किया, परन्तु उनमें 
कालिदास का उल्लेख सबसे पहला है, श्रत: भास के समय की प्रथम सीमा कालिदास 
है | दूसरी शोर, भास के सुप्रसिद्ध तथा विश्वस्त नाटक] स्वप्त० में “दर्शक” का 
महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक उल्मेख है ।? ग्रतः निश्चित रूप से भास दर्शक के पश्चात्‌ हुए 
होंगे । हमें इन दोनों सीमाओं के मध्य ही भास का समय खोजने का प्रयास: 
करता है । 

मुझ विद्वानों ने भास को कल्पित तथा वाह्तविक, दी व्यक्ति मानकर त्िवेदद्रय 
मे प्रकाशित नाटकों का रचमिता केरल के कवि कल्पितभास को बहुत बाद में 
(सप्तम सदी में) मानने की चेष्टा की है, किस्तु इतका अ्रनेक प्रकार से पर्याध्त 
खंडन हो घुका है ।* कम से कम स्वप्त० तथा प्रतिज्ञा० के सम्बन्ध में 
क्रत्पितभास की कल्पना तो सर्वथा उपहासास्पद ही है | क्योंकि मूलतः ये दोनों नाटक 
निःमदेह (प्राचीन) भास की ही रचनाएं हैं। 


बाह्य साक्ष्य 
कालिदास ने “मालविकारिनिमित्र” नाटक में भास का उल्लेख किया है ।* 
इसके ग्रतिरिक्त भास के ताटकों तथा कालिदास की क्ृतियों के तुलनात्मक प्रध्ययत 
से भी भास कालिदास से प्रावीन प्रमाणित होते हैं। नाठक की भाषा, शैली, शिल्प, 
छुम्व, अलंकार तथा सामाजिक एवं सांस्कृतिक प्रृष्ठभूमि' झ्रादि सभी प्रकार से भास 
की प्राश्चीनता स्पष्ट है | करीथ भी भास को कालिदास से पूर्ववर्ती मानते है।* प्रतः 
इन बाह्य तथा ग्रन्तः साक्ष्यीं के श्राधार पर सामान्यतया भास को प्राक्लौकिक-संसुक्षत 
युगीन माना जाता है । डा० लेस्ती तथा वेनर्जी शास्त्री ने भाषा-शास्त्र के भ्राधार 
पर प्राकृतप्रयोग का सूक्ष्म तुलनात्मक ग्रध्यमन करके भास को कालिदास से पूर्व 
का प्रमाणित किया है। भ्रतः कालिदास का समय ही भांस की पूर्व सीमा ठहरता 
है । यद्यपि कालिदास का समय भी स्वयं विवादास्पद है, किन्तु हम अर्वाचीन शोध 
के श्राधार पर यह स्वीकार करते हैं कि कालिदास निश्चित रूप से ईस्वी पूर्व प्रथम- 


१. देखिये, वि डेट पग्रॉफ भासः युनीवर्सिटी श्रॉफ राज० स्टडीजः पी. एल, भार्गव, 
पृ० ४६ तथा इसी प्रध्याय सें स्वप्न० का ऐतिहासिक विवेचत । 

२. भरतवाक्य के “राजसह' का तर्क ग्राजकल व्यर्थ हो गया है | सं० सा« 
इति० कीथ, प्रावकक्थन, (हिन्दी) पृ० १०, भास० अस्यर पूृ० २३-३१, सम 
प्राब्लस्स श्राफ इ,डियन लिट ०: विन्टनिंदज, पृ० १२४ आदि, 

२३. देखो मालविका० की प्रस्तावना, 

४... सं9 सा० इति० : कीथ, प्राक्कथ, (हिन्दी), पृ० १०, 


री 


१०२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


गतक के ही हैं।  श्रोर जब कि कालिदास ने भास का उल्लेख किया है, तो स्पष्ट 
है कि भास का समय कालिदास से पूर्व ग्रर्थात्‌ ईस्वी पूर्व में होना चाहिए । भ्रतः श्र 
केवल इतनी समस्या शेष है कि भास कालिदास से अर्थात्‌ ईएबी पूर्व प्रथम सदी से 
कितने पूर्व के हैं । 

बाह्मसाक्ष्य के आधार पर यहू प्रकट है कि भास ईस्वी पूर्व में होते से संस्कृत 
साहित्य के प्राचीोत नाटककार हैं, कित्तु बिद्वानों ने ऐतिहासिक स क्ष्यों के आधार 
पर इस सम्प्नन्ध में भ्रपते-भ्रपते भिन्न-भिन्न मत दिये हैं। कुछ थिद्वाव् कपण्वकालीन 
मानते हैं,” तो कुछ मतु के पीछे तथा वात्स्यायत भौर भरत से पूर्व,” जबकि जयचंद्र 
विद्यालंकार सातवाहुन काल में मानते हैं। किन्तु ये सभी मत एकांगी हैं तथा इनमें 
से भ्रधिकांश का खंडन भी हो चुका है। वास्तविकता यही है कि भास कालिवास 
के साक्ष्य के श्राधार पर ईसा से सुदूर पूर्व में हुए थे । 


कालिदास ने भास के लिए “प्रधितग्शस्‌” कहा है तथा भास के बाद सीभिह्ल 
तथा कविपुत्र का उल्लेख किया है ।' अतः प्रतीत होता है कि कालिदास और भाश् 
के बीच में सौमिल्ल तथा कमिपुत्र हुए होंगे, श्र्थातु भास और कालिदास के मध्य 
पर्याप्त अन्तर रहा है । इसी का संकेत कालिदास ने अपने मालविकारिनिमिन्र में 
“पुराणमित्येव न साधु सवंम्‌” कह कर दिया है। यहाँ “पुराण” शब्द भास की 
रखनाओों की शोर इंगित करता है | किसी चीज को पुराना होने के लिए पर्थाप्त 
समय अपेक्षित होता है। इसके श्रतिरिक्त एक नाटक-चक्र की रचना करके प्रधितय शस्त 
होने के लिए भी कम समय नहीं चाहिए | इसके श्रलावा कालिदास द्वारा उल्लिखित 
“वर्तमानस्य” शब्द का भी बड़ा स्वारस्य है। उसकी सार्थकता भी भास की सुदृरपुव 
स्थिति की प्रीर निर्देश करती है । इसके साथ ही कालिदास जंसे कवि द्वारा श्रद्धा- 
व्यक्ति भी लम्बी दूरी की पोषक है | श्रद्धा एक दिन में पैदा नहीं होती। इन सभी 
सार्थक उल्लेखों के आधार पर भास को कालिदास से कम से कम एक डेढ़ शतक पूर्व 


_>अफलर-फलक 3 ++/७ककलननननका- छ-७ ५०५ १५० कन। करे ही लि लिलन कक. उक्त अरखिकक 2 ++ गट+ 


१. देखिये, इसी प्रबन्ध में कालिदास का समय तथा देखिये-विक्रमादित्य : हा० 
राजवली पांडेय, भा० इति० को कपरेखा;। जयचर्र विद्यलंकार, भाग २, 
पृ० ७८५४-७८; 

४. डामाज इन संस्कृत लिटरेचर,: जागीरवार, प्‌ ७६, 

३. भा० इति० रूपरेखा, भाग २, जयचन्द्र विद्यालंकार, पु० ६१८५-१६, 


४. यही, 
४५. ब्रही, 


६, मालविकारिनसित्र! प्रस्तावना १।१-२, 
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मानना अपेक्षित है । यह अनुमान संभवतः उन विद्वानों के भी अनुरूप है, जो 
कालिदास को गुप्तकाल में रखकर भास द्वितीय तथा तृत्तीय ई० में मानते थे। 
इस अनुमान पर भास को लगभग ईस्वी पूल तृतीय में रखना उचित होगा । 
बअच्त. साक्ष्य 

उपयु क्‍त अ्रतुमान की पुष्टि भास के भ्रन्यः अन्तः साक्ष्यों से भी होती है । जगा 
कि हम दृपष्ट करेंगे, भास के उदयन नाठकीं का उपजीवध्य बृहत्कथा" नहीं है, बल्कि 
जनजीवत में प्रधाहित तरल लोककथा है । दोनों के तुलनात्मक पर्यवेक्षण से स्पष्ट 
होता है कि दोनों में (अर्थात्‌ भास की कथा तथा बुहत्कथा में) निश्चित 
रूप से भास उदयन-कथा अर्थात्‌ उदयन की घटनाओ्रों से विशेष सुपरिचित, ग्रत 
उदयन के श्रधिक निकट रहा है । श्रतपव भास बृहत्कथा श्रर्थात्‌ गुणाढय से भी 
पूर्व भ्र्थात्‌ ईस्वी पूर्व से भी पूर्व का ही ठहरता है ।* परन्तु भुख्य प्रश्न यह है कि 
भास की ईस्वी पूर्व में या ईस्वी पूर्व तृतीय में ही माना जाय भ्रथवा भौर भी पूर्व । 


भास के नाटकों के झ्राविष्कर्ता टी० गणपति शास्त्री ने भास को पारिति 
तथा त्रागाक्य से भी पूर्व का स्वीकार किया है ।3 उन्होंने आधारभूत एक प्रमुख 
प्रमाग की श्रोर ध्यान श्राकृष्ट किया है। श्रर्थशास्त्र में कौटिल्य ने “अ्पीह श्लोकौ 
भवत:” कहकर एक श्लोक का उल्लेंख किया है” जो कि भास के प्रतिज्ञा० में भी 
उपलब्ध * है। इससे स्पष्ठ होता है. कि भास निश्चित रूप से कौटिल्य से पूर्व में 
हुए होंगे । यद्यपि कुछ विद्वानों का अनुमात है कि संभवतः यह श्लोक कौटिल्य से 
ही प्रतिज्ञा० में उद्धूत किया गया है किन्तु ऐसा मानना उचित प्रतीत नहीं होता। 
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१, हमारा विवेचन इसी प्रबन्ध में देखिये 

२, वही 

३... विन्हनिदज झ्रादि भी इनके मौलिक तकों का खंडन नहीं कर सके हैं। 
उन्होंने केवल नकारात्मक अस्वीकृति दी है, किन्तु ये अ्स्वीकृति बिना तकों 
के अ्रग्राह्म है । 

४... “तुल्पवेतनो5स्मि अनुश्र यते-समाप्तदक्षिणां यज्ञानामृश्रेष्तु सर ते गतिर्या 
शराणामि' ति अ्पीह श्लोकौ भवतः-- 


“यान्‌ यज्ञासिद्ध ” स्तृपसा चाट परिह्यजन्त: । 

“नव शराब सलिलस्य पूरा कृते नयुध्य तू । 

इति संद्रि पुरोहिताभ्यामुत्साहपेद्‌ योधान्‌ 7” अ्र्शास्त्र श्रणिकरण, १० 
भ्रध्याय ३, 


५, प्रतिज्ञा० ४२, 
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अथंशास्त्र में “अ्पीहश्लौकौ” कह कर उल्लेख करने से स्पष्ट है कि मुलतः यह उसका 
नहीं है । श्रोर, जबकि वह प्रतिज्ञा० में प्राप्त है, तो हमें मूलतः उसे प्रतिज्ञा० का 
ही स्वीकार करना चाहिए । 


कुछ यह भी मानते हैं कि सम्भवतः ये दो श्लोक सुभाषित कथनों के रूप में 
विद्वनू-समाज में रूढ़ रहे हैं। प्रतः तन उतको कौटिल्य के भास से लिया है, म भास ने 
कौटिल्य से । उनका तक है कि क्‍यों कि कौटिल्य हमेशा जिनके वनों या सर्तों को लेते 
हैं उनका नाम जरूर देते हैं ।। इसी कारण यह भास को कौटिल्य से उत्तरकालीन 
भी भानते हैं। किन्तु यह मत भी ठीक हहीं है ।* क्‍योंकि भास एक कवि था, मौलिक 
नाटक रच रहा था । वह उद्धरण देकर अपनी मौलिकता को कलंकित ने करता, वह 
नवीन रचना भी कर सकता था। किल्तु कौटिल्य कोई कवि ने था, शास्त्रकार था | 
उसका ग्रन्थ भी विषय-विशेष का शास्त्रीय ग्रन्थ है। श्रत: इसमें उद्धरण का संकलन 
स्वथा सम्भव भी है। कौठिल्य में उद्ध त श्लोक की स्थिति से भी ऐश्वा ही प्रतीत 
होता है । इस दृष्टि से भास को कौटिल्य से पूर्व माना जाना ही उपयुक्त प्रतीत होता 
है ।* इसके अ्रतिरिक्त श्री दीक्षितार ने भास तथा कौटठिल्य के ग्रन्थों के भाषागत 
साम्य का विस्तार से अध्ययन करते हुए शब्द तथा शप्रर्थ के साभ्य के प्राधार पर भी 
भास को पूव॑वर्ती प्रमाणित किया हैँ।* अ्रतः भास को परवर्ती मानना सर्वथा 


अआमक है | 


किन्तु, किसी के काव्य को उद्धरण योग्यता प्राप्त करने के लिए क्रम से कम 
२५ वर्ष से अ्रथिक समय ही अ्रपेक्षित है । प्रतः भास चाणक्य से कम से कम' २४--३० 
व पूर्व ही रहा होगा। अर्थात्‌ कौटिल्य का समय चत्द्रगुप्त मौर्य के भन्‍्नरी होने से 
३२१ ई० पू० निश्चित प्रायः है तो भास को भी ईस्थी पूर्व चतुर्थ के उत्तराध में ही 
मानना होगा । इस सम्बन्ध में श्री भ्रय्यर का अनुमान ध्यान हैने योग्य है। उनका कथन 
है कि भास निश्चित रूप से कौटिल्य के ज्येष्ठ समकालीन थे, जैसे टैगोर गाँधी के । 





उसिनच-मक+-नमक+प्कन»-क ७०ज कम, 


१. प्रा० भा० शा० पद्धति० डा० अलतेकर: द्वि० सं० पु० १०, 
यदि यह मान भी लिया जाय कि भास तथा कौटिल्य ने सुभाषित के रूप 
में इसका संग्रह किया था, किन्तु इससे यह नहीं माना जा सकता कि भास 
कौटिल्य के बाद में हुए थे । इस मान्यता से हमारे मत पर कोई भी प्रभाव 
नहीं पड़ता है । 

३, देखिये, भासः श्रय्यर, पृ०४, ४४, 

४... ए वाल्यूम श्रॉफ स्टडीज इन इन्डालाजी १६४१, पृ० १२५-९, 
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श्रत: यह मोर्यकाल में ग्र्थात्‌ ई० पू० चतुर्थशतक में थे ।* अतः निश्चित रूप से भास 
को ई० पृ० चतुर्थ शतक से बाद का नहीं, पहिले का ही माना ठीक होगा । 


उपयु क्त भास के समय की पुष्टि भास के ग्रन्थ-साक्ष्यों से भी होती हैं। भास 
ने प्रतिमा तादक के एक स्थल पर माहेश्वर “प्राचेतस” जैसे प्राचीन व्यक्तियों के साथ 
बृहस्पति के प्रथंशासत्र का उल्लेख किया है, न कि चाराकक्‍य के श्रर्थशास्त्र का। 
बृहस्पति चागाक्‍य के पूर्ववर्ती थे, इनका परिचय घचारक्य को भी था, भ्रतः उसने एक 
अर्थशास्त्री के रूप में उसका उल्लेख किया है! महाभारत तथा कामसूत्र में भी बृह- 
पत्ति का एक अ्र्थशास्त्री के रूप में उल्लेख होने से प्राचीनता नि:संदिग्ध है |? श्रगर 
भास, इतिहास के प्रवाह को मोड़ देने वाले, महाद्‌ श्र्थशास्त्री कौटिल्य के बाद हुआ्ना 
होता तो उसका उल्लेख श्रवश्य करता । किन्तु स्थिति ठीक' विपरीत है। भास 
चाणक्य के द्वारा प्रमाणित एवं उद्ध त होने की योग्यता रखता है, जबकि चारशकक्‍्य 
भास द्वारा नहीं । स्पष्ट है कि भास निश्चित रूप से चाणक्य से पूर्व हुए, इसमें संदेह 
को स्थान नहीं है | 


उपयुक्त मत की पुष्टि में एक और भ्रन्य प्रबल ग्रन्त:साक्ष्य भी उपन्यस्त 
किया जां सकता है। भातत के ऐतिहासिक नाठक स्वप्न० तथा प्रतिज्ञा० में ३ प्रसिद्ध 
राजाप्ों की घटनाश्रों का उल्लेख हुआ्ना है ; वत्सराज उदयन, उज्जैनी का प्रद्योत तथा 
राजगुृह या मगध का दर्शक । प्रद्योत तथा उदयन की ऐतिहासिकता तथा समकालीनता 
निसंदिग्ध है,” किन्तु दर्शक का उल्लेख बौद्ध साहित्य में नहीं हुआ' है | तथापि पुराण 
गौर स्वप्तवासवदत्ता के उल्लेख के आधार पर दर्शक की ऐतिहासिकता प्रकट है ।* 


४५ 30888. एछ88 €शंवं७॥फए 8 8७॥07/"' 007897790797ए ० 7९80|५8, 
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२. भौः। काश्यपयोगोउस्मि सांगोपांगवेदसघीये मानसवीय॑ धम्म-शास्त्र माहेश्यरं 
योगशास्त्र वाहेस्पत्यमर्थशास्त्रं, मेधातिथेन्यायशास्त्र॑प्राचेतस श्राद्धकल्पं च॑। 
“प्रतिमा नाठक ५।८-६, 

३, सं० सा० इति०: वाचस्पति गेरोला, १० ५२६, 

४, देखिये, पालिटिकल हिस्दी श्राफ एन्शन्द इंडिया; राग्रचौधरी, १०२०४, 

५. वही; पृ० २१६, तथा श्रलीं हिस्दी श्राफ एसान्ट इंडिया, पृ० ३५-३६, 
प्रा० भा० इति०: त्रिपाठी, पु० ८४, 


निकिक आए... साल सील, अजीज अनाज पा पालक सी मल नकली. परम कम 
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१०६ : ससस्‍्कृत के ऐसिहासिक नाटक 


यश्यपि दर्शक का पिता भ्रजातशत्रु निसंदिस्ध रूप से प्रद्योत तथा उदयम का समकानीन 
था किस्तु स्वप्तवासवदला के अनुसार प्रचयोत, उदयत तथा दर्शक की समकालीनता भी 
प्रकट होती है ।* भ्जातशत्रु के बाद दर्शक गद्दी पर बैठा । दर्शक का समय ४६६-४४ 
ईसा पूर्व के लगभग माना जाता है| प्रत: प्रद्योत, उदयन तथा दर्गक में दर्शक 
सबमे बाद का ठहरता है । नाटक में वर्शक का उल्नेख होने के कारगा स्पष्ट है कि 
भास दर्शक के बाद हुआ । भास के नाटकों के ऐतिहासिक विश्नेषण भें यह जात 
पड़ता है कि दर्शक के राज्यासीन होने के कुछ समय बाद में ही सादक की” रखता 
हुई । भतः हमारा झनुमान है कि भास के ऐतिहासिक नाटकों के आधार पर भास 
का समय लगभग ईसा पूर्व चतुर्थ के उत्तरा में ही मानना झ्रभिक उचित है । 


उपयु क्त तथ्य की पुष्टि के लिए ताटकों में अन्य भी साद्ष्य भिल जाने हैं, 
जैसे भाषा में आ्रर्ष और प्रपाणितीय प्रग्रोग एक ओर उनकी प्राचीनता बतलाते हैं, 
वहाँ यह भी स्पष्ठ होता है कि बहू तब हुए जब पागिति व्याकरशा का सम्पक्‌ 
प्रचार नहीं हो पाया था | शैली की सरलता तथा नाट्यविन्यास की स्वाभाविकता भी 
प्राचीनता सिद्ध करती है। इसके श्रतिरिक्त नाटकों का सामाजिक तथा सांस्कृतिक 
चित्रण, विशेषत: ब्राह्मण धर्म का पुनरस्थान, लोप होती हुई श्रमण संस्कृति की छाया 
प्रादि विशेषताएं निश्चित रूप से चाणक्य के युग की ओर निर्देश करती हैं । प्रतिज्ञा- 
यौगन्धरायण तथा अविभारक में बौद्धों के प्रति घृणा यही स्पष्ट करती है कि उनकी 
रचना बौद्ध-जत युग तथा मौर्य युग के बीच में तब हुई जबकि बौद्ध धर्म राजपधर्म 
नहीं रह गया था । इसी प्रकार स्वप्न-बासवदतता का भरता-वाक्य भी मौयकालीन 
भारत की शोर निर्देश करता है। झन्यान्य अनेक विद्वानों ने और भी ऐसी बहुत सी 
विशेषताश्रों को खोजा है, जिनसे भास की प्राचीनता स्प्टतः प्रकट होती है। अतः 
भास को चतुर्थ शतक ई० पू० के उत्तरार्ध में मानना सर्वधा उचित है। 





१, बुद्धिस्ट दंडिया : राइज डेविशज, प० ३, 

२. वेखिये हमारा श्रग्रिम ऐतिहासिक विबेचन, 

३... किन्तु विसेन्ट स्मिथ के श्रनुसार श्रजात० का देहास्त ४७५ ई० पू० में तथा 
उदयन का राज्यकाल ४५० ई० पु० है। अ्रतः स्मिथ वर्शक का राज्यकाल 
४७४-४५० ई० पु० मानते हैं । 

४... पुश्लकर जंसे कुछ विद्वान भास को सहापद्मनरद के ससय में भी मानते हैँ 
किन्तु यह उचित नहों है । श्रय्यर का मत है कि संभवतः भास महा पद्मनन्द 
के उत्तरार्ध में हुए हों तथा नाटक मौर्यंकाल में ही रचे हों । देखो : भास :; 
अय्यर पु० ६-७, 


ऋुपर उध्कका _५ जरा 


उमर कर 


स्वप्नवासवदता एवं प्रतिशञायौगन्धरायण १०७ 


कुछ विरोधी तर्क तथा उनका समाधान 


कुछ विरोधी विद्वानों के अनुसार उपयुक्त संभावित भास की तिथि के सम्बन्ध 
में कुछ आशंकाएँं हो सकती हैं, किन्तु यंदि उन पर भी पूर्वापर विचार किया जाम 
तो ब्रे श्राशंकाएं सारहीन प्रतीत होती हैं। उदाहरण के लिए प्रमुख रूप सै--- 


(१) प्रतिमा नाठक में मेधातिथि शब्द के प्रयोग! को लेकर कुछ विद्वानों ने 
कहां है कि गेबातिधि क्योंकि मनुस्मृति के टीकाकार थे, तथा वे लगभग ईस्वी की 
१०वीं संदी में हुए भ्रतः इनका उललेखकर्त्ता भास निश्चित रूप से बहुत बाद में 
हुआ है । किल्तु यहू कथन सर्वथा निर्मल है। भास द्वारा उल्लिखित “मेधातिथि” 
वास्तव में मनुस्मृति के टीकाकार न होकर एक वैदिक पुरुष हैं। दूसरे, नाटक में 
प्राचीनतम महेश्वर, बृहरुपति श्रादि के साथ उल्लेख होने से उन्हीं के समान' उनकी 
प्राचीनता स्पष्ट होती है.। तीसरे, जैसा कि डा० सुकथान्‌कर ये सुभाया है निश्चित 
रूप से मेधातिथि का स्वतन्त्र व्याय-शास्त्र ग्रन्थ होता चाहिएं। भास ने न्‍्याय-शीस्त्र- 
कार का ही उल्लेख किया है, न कि मनुस्तृति की टीकाकार का। चौथे, यह रावश 
की गर्बोक्ति है। रावरा यहाँ श्र्थशास्त्र, योगशास्त्र आदि के ज्ञान का बखान करता 
है। शभ्रत : इसमें मनुस्मृति के टीकाकार उल्लेख मानना कुछ भी श्ौचित्य नहीं रखता । 
इसके शअ्रतिरिक्त कालिदास से सेकर १९वीं सदी के ग्रथों. में उल्लिखित भास' का 
समय इतने बाद में मानना कोई भी महस्त्त नहीं रखता है। अ्रतः मेघातिथि' से संबंधित 
ध्राशंका स्वेथा व्यर्थ हो जाती' है । 


(२) कुछ विद्वान्‌ प्रतिमा ताटक के ही. “मानवं धर्मेशास्त्र” शब्द को लेकर 
भी भांस की तिधि को पीछे धकेलना चाहते हैं | वेसे तो मनु तथा मनुस्मृति का समय 
ही विवादास्पद है, तब भी क्‍योंकि डाक्टर पुश्लकर ने मनुस्मृुति को ईसा पूर्व १०० 
से ईसा १०० के बीच माना है तथा डा० जायसवाल ने १५० ई० पूर्व से' १२० ईसा 
यूर्व के बीच३ । प्रतः कुछ विद्वानों की मान्यता है कि मानव धर्म के उल्लेख में मनु 
का ही निर्देश है, इसलिये मतु के बाद भास होने से ईसा पूर्व में कदापि नहीं हो सकते । 
यह मत भी सर्वथा भ्रामक है । वास्तव में भास के द्वारा उल्लिखित मतु एक प्राचीन 
ऋषि हैं । “मनु का नाम अत्यन्त प्राचीन काल से कई रूपों में मिलता है | ये मानव 
जाति के भादि पुरुष, राजसंस्था के प्रथमकर्त्ता और धर्म के प्रथम व्यवस्थापक हैं! 
तैत्तिरीय ओर मैत्रायिणी संहिताओों (२।२।१०।२,१।१॥५,) में श्ौर छान्दोर्य० 








१. देखिए प्रतिमा नादक : ५।८-६, 
२. देखिये : सं०्सा० इवि : गेरोला, पृ० ७४२, 
३. 


यही, 


१०८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


(८।१५) में उन्हें वंदिक ऋषि औौर तांड्य ब्राह्मण में धर्म का विधान करने वालो 
कहा गया हैं। यारक्ष (७००ई०प५१०) ने निरुकत (३॥१।४,) में मतु का एक श्लौक 
प्रमाण रूप में उद्ध[.त किया है। बौधायन (४॥६।१४,३।१६,) भौर भ्रापस्तम्ब 
(२।१६।१,) के धर्म कर्त्ता के रूप में मनु का प्रमाणा दिया गया है" ।” प्रतः २पष्ट 
है कि मनु के बंचन अ्रति प्राचीन हैं। “महाभारत, एवं कौटिल्य के प्रभ्नशास्त्र में भी 
प्राचीन ऋषि के रूप में मनु का उल्लेख है |) मानव धर्म-शास्त्र के कुछ अ्रश प्राचीन- 
तम ग्रन्थों में उपलब्ध होते हैं| संप्रति प्राप्त मनु-स्मृति से मानव धर्मशास्त्र के प्राप्तांश' 
बिलकुल भी मेल नहीं खाते?” | श्रतः मानव-धर्म शास्त्र से वर्तमान भनुस्मृति का 
ताम्य मानकर भास को सनु के बाद का बतलाना सर्वथा निराधार है | 


(३) हाँ, एक आशंका “राम के अ्रवतार” को लेकर उठाई गई है। यह कुछ 
महत्त्वपूर्ण भी है | प्रो० “विन्टनिट्ज” ने निर्देश किया है कि राम के श्रवतार के 
रूप में मान्यता ईस्वी की प्रथम सदी के पूर्व के किसी शिलालेख में नहीं दीख पड़ती 
प्रमरकोश में भी ग्रन्य अवतारों के साथ बृद्धावतार का उल्लेख है, राम का नहीं है । 
ग्रतः जयचन्द्र विद्यालंकार भी रामावतार की कल्पना को ईस्बी पूर्व प्रथम सदी के 
बाद को मानते हैं ।/ रामकथा के मर्मज्ञ विद्वान कामिल बुल्के का भी यही संत है 
किन्तु भास के अभिषेक ताटक में राम का श्रवतार के हूप में चित्रणा है। अतः भास 
ईस्वी पूर्व के कथापि नहीं बंठते । कुछ विद्वानों का यह भी मत है कि मेगस्थनीज 
ते मौयंकाल में क्ृष्ण-पूजा का तो उल्लेख किया है, पर 'रामपूजा का नहीं । इसके 
प्रतिरिक्त ईस्वी पूर्व प्रथम शतक से पूर्व जहाँ कहीं राम-क्रष्णा का उल्लेख हुम्रा है 
वहाँ “राम” शब्द बलराम के लिए ही प्रयुक्त है। भ्रतः मास को ईस्थी पूर्व चतुर्थ 
के ग्रन्त में मानना उच्चित नहीं है । किन्तु यह सम्देहु भी निमु'ल है । 

हम व्यक्त कर चुके हैं कि नाटक-चक्र के समस्त ताठक भास के प्रतीत नहीं 
होते हैं। भ्रतः हमारा मत है कि भ्रभिषेक भी चारुदत के समान भास की रखता 
नहीं है । हमने “चारुदत्त की अमौलिकता, तथा परिवर्तिता” पर विस्तार से प्रकाश 


तक 


हिन्दू सध्यता : ए० के० घमुकर्जी : (हिन्दी) १० १५६-१५६, 
भा० इति० रुपरेखा : जयचन्द्र विद्यालंकार : पृ० ६११, 
सं? सा» इति० : ग़रोला, पृ० ७३६, 
सम प्राव्लम्स श्रॉफ वि इंडियन लिट० ; विन्दर्निदृज, पु० १२३, 
भा० इति० रूपरेखा, जयचन्द्र विद्यालंकार, प्‌ ९२२, 
रासकथाः कासिल बुल्के, पृ०१४९-इनका सत है कि संभवतः ई० १० 
से ही रामावतार की भावना प्रचलित हुई । 


दी दुद हुए ५० 4० २० 


स्वप्मवासवदत्ता एवं प्रतिशायौगन्धरायण : १०६ 


डालते हुए चारुदतस को भास की रचना न होने का संकेत किया है।" अभिषेक के 
सम्बन्ध में भी हमारा यही अनुमान है कि यह भास की रचना नहीं है। जागीरदार 
नें भी शिल्प, भाषा, चरित्रचित्रग तथा छन्द श्रादि के ग्राघार पर अभिषेक को भास॑ 
की रचना स्वीकार नहीं किया है' । इसके अतिरिक्त ग्रभिषेक में राम का अवतार के 
रूप में चित्रण है, जबकि भास के (प्रभिक संभावित) प्रतिमा० में राम का आदशे 
मर्यादा पुरुषोत्तम के रूप में है । इससे भी यही प्रकट होता है कि भ्रभिषेक ० प्रतिमा* 
के लेखक की रतना नहीं है |? श्रतः अभिषेक के रामावतार चित्रण के आभार पर 
भास की प्राचीनता को भुठलाना व्यास्य नहीं है। 


इसके भ्रतिरिक्त कुछ विद्वानों का यहु भी आ्राक्षेप संभव है कि यदि भात 
शुगों से भी पूर्व में थे तो महाभाष्य में पंतजलि ने प्रन्‍्य काध्य एवं ताटकों के उल्लेख 
के समान भास या भास की किसी कृति का उल्लेख क्यों नहीं किया ? किन्तु यह 
भ्राक्षेप भी व्यर्थ, तथा स्वयं उनके ही प्रतिकूल ठहरता है। श्री श्रय्यर ने अनुमान 
किया है कि भाष्य में बालचरित का कसंवध के रूप में निर्देश दिया है ।* वास्त- 
विकता यही है कि बालचरित में भी कंसवध का संदर्भ है और हम मानते 
हैं कि भास के नाटकों के अनुलेखन, प्रतिलिखन तथा संस्करण हुए हैं। श्रतः हमारा 
विश्वांस है कि संस्कर्ता या अभिनेताओं ने कंसवध का संपादन करते समय' भक्तिपरक 
रुचिकर नाम बालचरित रख लिया है। जिस तरह कि हमने झ्ागे स्पष्ट किया है 
कि शूद्रक के मृच्छकटिक के मौलिक कृति का नाम संभवत: “दरिद्र चारुदत्त” आदि 
कुछ था, किन्तु किसी संपादक ने “मुच्छकटिक'” नाम रखा तो किसी ने चारुदत्त; तो 
क्या यह संभव नहीं है कि कंसवध का ही रंग-मंच की दृष्टि से बेडोल सा बालबरित 
संस्करण कर दिया हो । यदि बालचरित भास' की रचंता है, तो निसंदिग्ध रूप में 
कंसवध झूपान्तर प्रतीत होता है, भ्रन्यथा यह स्वप्नवासवदत्ता के रचयिता भास की 
रचना कदापि नहीं मानी जा सकती । और, इसीलिए हमारा विश्वास है कि भाष्य 
में इसी के सम्बन्ध में उल्लेख है । इससे पुनः यही' प्रमाणित होता है कि भास का समय 
भाष्य के रचयिता पंतजलि से पूर्व है । क्‍ 
कुछ विद्वानों ने उपयु क्त कुछ श्राशंकाओं के श्राधार पर तथा प्रतिमा नाटक में 

प्रतिमा प्रयोग तथा भन्य अनेक नाठकों में चित्रित स्मृतिकालीन' संहकृति-सम्यता की 

१. देखिये, इसी प्रबन्ध का मृच्छुकटिक श्रध्याय 

२, ड्रामाज इन संस्कृत लिट ०; जाग़ोरवार, पृ० ७५, 

३. वही, 

४. भास : प्रय्यर, १० ४३, 


११० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


छाया आदि देखकर भाग को “काम्रकाल!  /जुगकाल तथा गातवाहन काल में 
रखने का प्रस्ताव किया है | फिन्तु यह मत भी सर्ववा निर्मल तथा अग्रा्य सिद्ध हो 
चुका है । वास्तविकता तो यह है कि स्वप्न० तथा प्रतिज्ञा० के प्रतिश्क्ति 
अ्रन्य उपलब्ध भास के तथाकथित नाटकों के झ्राधार पर भास के सम्बन्ध में मान्यता 
स्थापित करना अख्वाभाविक है | जागीरदार के शब्दों में वे प्रन्नीन अवश्य हैं, किन्‍मू 
विभिन्न समय में तथा विभिन्न व्यक्तियों की लेखनी से संपादित प्रतीत होते हैं ।" श्रत: 
उनके कुछ स्थलों का पश्रा्षम लेकर भास के समय को पीछे खींचने का प्रयास सर्वशा 
प्रनुचित है। यहाँ अन्य नाटकों के विपय में विचार करते का ने प्रवसर है न 
प्रसंग है । 

ग्रस्त गें निध्कर्प रूप में हम कह सकते हैं कि हमारे विभेच्य प्रतिशा० तथा 
स्वप्न ० निश्चित एवं निःसंदिग्ध रूप से भास की रखता है। उनमें हमें ऐसा कोई 
संकेत उपलब्ध नहीं होता, जिसके आधार पर भातस को बाद का माता जाया। श्रत: 
भास की प्रमारिक कृति स्वप्म० तथा प्रधिज्ञा० के प्राधार पर भांस का समय 
चतुर्थ शतक ईस्वी पूर्व के अन्त में ही मानना सर्वधा उचित है । 


प्रतिज्ञा-यौगन्धरायण एवं स्वप्नवासवदत्ता: परस्पर प्रक: 


प्रतिशञा० और स्वप्न दोनों एक दूसरे के पुरक नाटक हैं। दोनों को सम्मि- 
लित करके एक विशानकाय ताटक भी बन सकता है। यश्यत्रि स्पष्ठतः दोनों एका- 
कार कृति नहीं हैं । प्रथकू-पथक दो कृति हैं, किनत इसना भमिश्चित है कि लेखक की 
हृष्टि में, दोनों को लिखते समय, एक ही कथानक रहा होगा, जिसे अपनी सुविधा- 
नुसार उसने पृथक-पृथक्‌ दो कृतियों के रूप में कुछ समय के श्रत्तर से ताठ्यबंद्ध किया 
है! यद्यपि दीनों ही नाटक अपने-अपने झूप की परिधि में पूर्ण हैं, तथापि दोनों को 
संयुक्त कर देने पर एक सुन्दर कथात्क तेमार हो सकता है। इसके प्रतिरिक्त दोनों 
इसलिए भी परस्पर प्रक हैं कि एक के बिता दूसरे को सहज ही समकक्ता नहीं जा 
सकता । किन्तु हमारे सम्मुख ये दोनों रूपों में परथकू-पृथक्‌ दो नाटक हैं। इन दोनों 
की घटना की एकरूपता तथा क्रमबद्धता में कुछ मध्यान्तराय एवं शैली' में भी श्रतर 
है | भ्तः रपष्ट होता है कि इन दोनों के लिखने में समय का कुछ व्यवधान अवश्य 
रहा है । 

ऋ्रमबद्धता की दृष्टि से दोनों का श्रनुशीलन करने पर यह्‌ प्रकट हो जाता है 
कि न केवल प्रतिज्ञा० का कथानक ही स्वप्त» से पहले का है श्रपितु निश्चित रूप से 
प्रतिशा० की रचना स्वप्न० के पहिले हुई है। स्वप्त० भास की प्रौढ़ रचना है, 





१, ड्रामाज इन संस्कृत लिटरेचर, जागीरवार, पृ० ७६, 
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स्वप्तवासवंदसा एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायणंं : १११ 


प्रतिआ० नहीं | इन दोनों नाठकों में और भी श्रनेक भ्रंसमानताएँ हैं-एक प्रोर 
प्रतिज्ञा० जहाँ पुरुष प्रधान, पौरषप्रधान एवं नीति तथा बीररस पूरों हैं, वहाँ स्वप्त० 
स्‍्त्रीप्रधान, प्र म-प्रधान तथा शगार प्रधान है। एक में युद्ध कुटनीति, षडयंत्र, घात- 
प्रतिधात प्रतिज्ञा, प्रतिशोध की प्रमुखता है, तो दूसरे में संवेदनशीलता, सौहार्द, 
सहानुभूति पश्चात्ताप, परहितैषिता, तथा प्रणय प्रधान है। एक में गुगीण राजनीति का 
है सफल चित्रण है, तो दूसरे में राजपरिवारों के प्रन्तःपुरीय वातावरण का | एक में 
यौगच्थ रायणा जैसे प्रमात्य (तथा राजपरिजन) के कर्तव्य और बलिदात का आदर्श तो 
दूसरे में बासवदतता जैसी प्रतितिधि नारी की भावुकता और कतेव्य का उद्रात्त आदर्श 
है | प्रतिज्ञा5 में समस्त नाथ्य-विधान पर कुटनीतिज्ञ योगन्ध रायण का एकाधिकार रहने 
से सदा सब्वेदा उसी का ही स्वर सुनते तथा क्रियाकलाप देखने पर भी वत्सराज नायक 
है," जबकि स्वप्न० में तायक उदयन सदा मंच पर दीख पड़ने पर भी निष्क्रिय सा 
ही प्रतीत होता है । इसके प्रतिरिक्त एक प्रकरण है तो दूसरा नाटक । इस प्रकार 
अन्य भी अनेक प्रन्तर हैं । 

इत विभिन्न अन्तरों के होते हुए भी दोनों में कुछ मूलभूत समानताएँ भी हैं । 
यही क्‍यों, हमें यह भी स्वीकार करना पड़ता है कि दोतों नाठकों की असमात- 
ताश्रों में भी समानता निहित है । झऔौर सबसे प्रमुख समानता यह है कि भास ने 
प्रतिज्ञा० में मूलभूत रोमांटिक कथा की पृष्ठभूमि में राजनैतिक घटनाओं का प्रस्तार 
किया है, जबकि स्वप्न० में (आरूरि के आक्रमण की) राजनंतिक घटता की 
पृष्ठभूमि में रोमांटिक (प्रणयात्मक) घटनाओं का संभार किया है । यही इन नाठकों 
की विशेषता है तथा इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि दोनों ही नाटकों का 
राजनैतिक या ऐतिहासिक हृष्टि से समान महत्त्व है । इसके श्रतिरिक्त ग्न्य समानताएँ 
भी हैं। उनमें स्वप्रमुख हैं--कथानक की समानता, जिसके श्राधार पर हम यह 
निश्चित करते हैं कि दोनों परस्पर पुरक हैं। इन दोनों नाठकों में कथावस्तु प्रकट 
रूप से उदयनकथा होते से आधारभूत समानता है । भुख्य पात्र भी समात हैं। नायक 
सायिका के सम्बन्ध में दोनों में ही एक भ्रम सा दीख पड़ता है, क्योंकि इनका संचालन 
यौगन्धरायणा करता है । इसके अतिरिक्त दोनों में कुछ स्थल भी परस्पर संबंधित हैं, 
जिससे दोनों परस्पर पूरक प्रतीत होते हैँ । जेसे -- 

(१) स्वप्त० के प्रारंभ में जब यौगन्वरायरा वासवदत्ता को तापसी के यहाँ 
न्यास रूप में रख देता है, तब उसका यह कथन कि “पद्मावती राजा की रानी होगी, 
जिन्होंने पहले (राजा की) विपत्ति बतलायी थी, वह हम देख चुके हैं । इसी विश्वास 


१०. विस्टनिदज सुद्राराक्षस के चाराक्य के समान यीगन्धरायश को ही लायक 
मानते हैं देखो “सम प्राब्लम्स आफ इंडियन लिटरेचर, प्रृ० ११३ द 


११२ : संस्कृत के ऐतिहासिक ताटक 


से हमने ऐसा (श्रर्थात्‌ वासवदत्ता का पदुमावती के पास विन्यास) किया है") |” 
इस उक्ति में “पहली विपत्ति” से स्पष्टत: प्रतिजश्ञा० की घटनाओ्ों का निर्देश है । 

(२) स्वप्त० के अन्त में उदयन के निकठ धात्री तथा कॉचुकीय जब महसेन' 
का समाघार लेकर जाते हैं, तब राजा कहता है कि “उनकी कन्या का अपहरशा 
मैंने किया, किन्तु उमकी रक्षा न कर सका । अ्रतः वहू क्या कहेंगे इसको विचार कर 
मेरा हृदय झाशंकित हो रहा है? |” इस कथन से प्रवाट रूप से प्रनिज्ञा० में किये गसे 
बासवदता के अपहररण का संकेत है । 

(३) स्वप्म० के पप्ठ शक के लगभग भ्रस्त में घात्री की उक्ति है कि '/* 
“इसी नि्ित्त से उज्जयनी लाए गए थे। बिना अरित के साक्षी के ही श्रीरता के व्यपदेश 
में तुम्हें (वासबदत्ता) दे दी गयी थी ।''“““"और हमने तुम्हारी तथा बासवदत्ता 
की प्रतिकृति चित्रफलक पर चित्रित कर विवाह कार्य संपादन कर लिया था!“ 
““ |3 इससे स्पप्टतः प्रतिना० की घटनाओं का ही अनुस्म रण कराया गया हूँ । 

(४) स्वप्त० के बिल्कुल अन्त में ही सभी के सम्मिलन के परचात्‌ राजा 
भौर भी प्रकट शब्दों में प्रतिज्ञा० में किए यौगन्धरायशा के कार्यों का निर्देश करता 
हुआ प्रशंसा करता है--कि श्ररे “यौगन्धरायण” आप, वस्तुतः मिथ्योन्माद, युद्ध एवं 
शास्त्रनु कूल मंत्रणा श्रादि के आपके यत्तों ने हम इबते हुओों का उद्धार कर 
लिया है । 

(५) यही क्‍यों, पंचम श्र क में स्वयं राजा के मुख से “महाव्‌ खल्वार्य-यौगन्‍्ध- 
रायशास्य प्रतिज्ञाभारों''""'“'*क्रहलाकर प्रतिज्ञा० का श्रप्रत्यक्ष रूप के नाम्ना निर्देश 
किया गया है | इसी प्रकार और भी बहुत से उदाहरण खोजे जा सकते हैं। इनसे 
स्पष्ट है कि स्वप्न० की रचना करते हुए भास के मस्तिष्क में प्रतिज्ञा०, रहा है । 
इसी कारण स्थान-स्थान पर उसकी घटनाओं का संकेत देते हुए स्वष्त० का' 
कथाविन्यास किया है । किन्तु, इन संकेतों से यहु भी प्रकट है कि बिना प्रतिज्ञ/० को 
प्रात्मसातृ किए स्वप्तण को समझ पाता कठिन है। प्रतिन्ना० के कथासूत्र को ही 
स्वप्न० में बढ़ाया गया है । इस प्रकार कथावस्तु समग्र रूप में एक में ही गुथी हुई है 
तथा परस्पर सम्बद्ध है | 


१. स्वप्न? १।११, 

२, वही, स्वप्न० ६।४, 
३. स्वप्त० ६,११-१२, 
४. यही, ६।६५, 


#ै। नही, प्‌ | ६-७, 


अमीर 0-अन+-जेरप्र5, सफय-+ ५० +०सरमुछस प्लस नासत अनरततछत पर्स ऋषणाण, मा+फार ;पपा फ्च्कण॥ मत +3+ ० जज. - 
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अन्न में, हम कह सकते हैं कि दोनों नाठकों के कथायूत्र का मुख्य सृत्रधार 
पोगन्धरायशा ही है, जो दोनों नाटकों में समान रूप से अपनी बुद्धि द्वारा कथावितान 
तथा विन्यास करता है | इनमें एक ही कथा तथा सम्तान पात्रों का विनियोग करके 
दोनों का कथापट एक ही तानबाने से बुना गया है। इसके अतिरिक्त दोनों एक ही 
कलाकार की कृति हैं | श्रतः इनका एक साथ ही अ्रध्ययत करता सुविधाजनक तथा 
उचित होगा। इस समधिक झौचित्य के कारण ही हम दोतों को संयुक्त करके 
प्रध्यमन करने का प्रयास कर रहे हैं । 


नाठकों का कथानक 


पुर्वंक्थानक--प्रद्योत उदयन का पहौसी राजा था। वह अपनी कन्या 
'बासवदत्ता” के अनुरूप वर की खोज में था । उसकी ग्राँखें उदयन पर लगी थीं | 
किन्तु उदयन अ्रपती प्राचीन कुलीनता तथा शौर्य के कारण स्वाभिमानी होने से 
उसके प्रति उदासीन था । .प्रद्योत को इसके स्वाभिमान से चिड़ थी। इसी कारण 
घह इसे नीचा दिखाने के उचित अ्रवसर की तलाश में रहता था। इसी बीच जब 
प्रयोत को हाथियों के झाखेट के लिये नागवन की ओर उदयत के प्रस्थान करने का 
समाचार मिला तब उसने उसे पकड़ने का पड़यंत्र रा । 


प्रतिज्ञायौगन्धरायण -प्रतिज्ञा० में यौगन्‍्धरायण भौर सालक के वार्तालाप 

से ज्ञात होता है कि कौशाम्बी से बहुत सुदूर वेशुवन स्थित नागवन की ओर सृगया 

के लिये उदयन कल प्रस्थान करने वाला है। कित्तु, क्योंकि यौगन्धरायरणा को प्रद्योत 

के प्रयोग की सूचना प्राप्त हो चुकी है | श्रतः वह रक्षासूत्र तथा पत्र के साथ श्रनुचर 

सालक को सन्देश वाहक बनाकर भेजने ही जा रहा है कि वत्सराज आ श्रंगरक्षक 

हसक झ्राकर उदयन के कल ही चले जाने तथा प्रद्योत के द्वारा बंदी बना लिये जाने 

की सूचना' देता है। हंसक यहीं छलप्रयोग के सम्बन्ध में विस्तार से बतलाता है। 

यौगन्धरायण इस सुरक्षाप्रयोग की असफलता को श्रपनी बहुत बड़ी बौद्धिक तथा 

कूटनैतिक पराजय मानता है | हंसक बतलाता है कि युद्ध-स्थल में घायल उदयन को 

बंदी पाकर शत्र-सैनिक प्रतिशोध स्वरूप वध करता ही चाहते थे, किन्तु मंत्री 
शालंकायन उदयन को मुक्त करके उज्जयनी ले गया और हंसक को सूचना देने के 
लिये कौशाम्बी भेज दिया है। उदयन ने भी हंसक को प्रश्न पूर्ण नेत्नों से केवल 
यौगन्धरायणा से मिलने का संदेश दिया है। हंसक द्वारा स्वामी के सन्देश को पाकर' 
यौगन्धरायण उसका अर्थ समझ लेता है और किसी न किसी रूप में उदसन के निकट 
पहुँचने का निश्चय करता है। तभी राजमाता के सन्देश एवं प्रार्थना को सुनकर 
यौगन्धरायण उदयन की मुक्त कराने का प्रतिज्ञा भी करता है। 


११४ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


उज्जयनी में दूसरी ओर (दूसरे अंक में) कांच्ुकीय प्रद्योत तथा प्रद्यौत का 
समस्त परिजन वासवदत्ता के लिये भेजें गये दुत तथा उपयुकत वर से संबंधित विचार 
में व्यस्त है। प्रद्योत भी उदयन के दूत ने श्राने से व्यप्र है। इसी बीच प्रद्योत की' 
वत्सरगाज के बंदी होते का सन्देश प्राप्त होता है। किल्तु यौगन्धरायरा को कौशाम्बी 
में जानकर उदयते के बंदी होने में भी उसे विश्वास नहीं होता | पर बाद में स्वयं 
शालंकायम द्वारा लागा जानकर प्रसन्न होता है। इसे वह अपनी बहुत बड़ी विजय 
पम'माता है श्रोर सच्ले अर्थ में अपने को झाज महासेत अमुभव करता है तथा उदयन' 
वा कुमारविधि' से सत्कार का अभआदेश देता है। तभी उदयन की प्रिय घोषवती 
वीणा लायी जाती है | प्रद्योत उसे गन्धर्व-विद्यानुरागिनी वासवदत्ता वे पास भेज 
देता है तथा उदयन को गत्यधिक घायल होने से एक सम्बन्धी के समात ही समुचित 
उपचार और सत्कार का श्रादेश देता है। तुतीत एवं चतुर्थ अक में यौगन्धरायशा' 
नयच्छल के द्वारा प्रद्योत के छलप्रयोग का प्रतिकार करता है। पौगन्घरायरा स्वयं 
उन्मतक का, रूमण्वाल श्रमणक का तथा वसत्तक डिण्डिक का वेषः बनाकर उज्जयनी 
में ही रहते हुए पड्यंत्र का संचालन करते हैं। वहीं राजा को वासवदत्ा पर झ्रासक्त 
जातकर स्वामिभकति के कारण वह घोषवती नलगिरी तथा वासवदत्ता के सहित 
उदप्रन को कोशास्त्री ले जाने की दूसरी प्रतिज्ञा करता है। योजताबद्ध षड़यंत्र के 
द्वारा वत्सराज मलगिरी के साथ भद्रावती पर वासवदता को ब्रिठाकर भाग निकलने 
में सफल होता है। किन्तु प्रद्योत की सेना यौगन्धरायग तथा उसके साथी गुप्तचरों को 
बेदी बना लेती है । भरतरोहुक कारागार में पहुंचकर उसे श्रपमानित करता हुप्रा उसकी 
प्रीति को लालोचना करता है। प्रत्युत्तर में योगन्धरायणा भी भरतरोहक के छल की 
गालोचना करता हुआ कहता है कि भरतवंशी वत्सराज बिना स्त्री बताये किसी को उपदेश 
नहीं दे सकता ।इस वाग्युद्ध के बीच में भरतरोीहक यह भी संकेत दे देता है बधाई वत्स- 
राज का(जान बूभकर) किसी विशेष प्रयोजन से ही सत्कार किया गया है । तभी प्रद्योत 
द्वारा भेजा हुआ कांबुकीय संबंध-सचक श्र गार उपहार लाता है। श्रन्त में, चित्रफलक 
स्थित उदयन तथा वासवदत्ता के विवाह के साथ नाटक समाप्त हो जाता है । 


ग्रन्तक था--इसके पश्चात्‌ जबकि समस्त राज्यकार्य मंत्रियों पर छोड़कर 
उदयन वासबदत्ता के साथ प्रेमरंग में डबा रहता है। झआरूरि वत्स के बहुत से भाग 
को हथिया लेता है। योगन्धरायणा इसी अपहृत राज्य को बुद्धिवल से पुनः प्राप्त करने 
के लिए दर्शक की सहायता प्राप्त करने की योजना बनाता है । 


स्वप्नवासवदत्ता--ह में प्रारंभ में ही यह ज्ञात होता है कि सिद्धों ने यह 
भविष्यवाणी की थी कि उदयन पर एक विपत्ति श्रावेगी और मगध-राज दर्शक की 
बहिन' पद्मावती उदयन की राजमहिषी बनेगी । प्रथम विपत्ति रूपी भविष्यवाणी 
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पत्य हुई है, अतः यौगन्धरायण दूसरी भविष्यवाणी की सत्यता के प्रति आश्वस्त 
हीऋर पद्मावती के विवाह के द्वारा मगधराज की राहायता प्राप्त करना चाहता है । 
किस्तु उदयन वासव॑ंदत्ता पर इतना अनुरकक्‍त है कि वह उसके रहते दूसरा विवाह नहीं 
कर सकता । अतः थौगन्धरायण वासवदतता को सहमति के अनुसार उद्यत्त के 
भ्ृगया के लिए चले जाने पर कौमाम्बी केनिकठस्थ लावाणक ग्राम का दाह करवाकर 
यह प्रवाद फीजवा देता है कि ग्रामदाह में वासवदत्ता तथा यौगन्वरायण जल गये हैं । 
प्रोर वह स्वयं परिव्राजक के वेश में वासवदत्ता को अ्रवन्तिका-ेशबारिणी प्रोषितत- 
पति का बहिन के रूप में साथ लेकर तपोवन में वहाँ पहुँचता है जहाँ कि पद्मावती 
राजमाता के पास शाई हुई है। ताटक यहीं से प्रारम्भ होता है । 

तपोवन में जब पद्मावती अ्राश्नमवासियों को स्वेच्छितवस्तु प्रदान करने की 
घोषणा करवाती है, तभी अवसर का लाभ उठाकर यौगन्धरायण वासवदत्ता को कुछ 
दिनों के लिए पद्मावती के पास स्यासरूप में रख देता है । तभी लावाणक से एक 
ब्रहानारी आकर वासवदत्ता के अ्रग्तिदाह से दुःखी राजा के प्राण-त्याग भ्ादि के 
प्रयास तथा मंत्रियों द्वारा उसकी सुरक्षा प्रयत्नों के सम्बन्ध में बतलाता है । यहीं ज्ञात 
होता है कि पदमावती भी उदयन को ही चाहती है। प्रसंगवश जब उदयन राजगृह 
ग्राता है तब पद्मावती का उसके साथ विवाह सम्पन्त होता है। उदयन वसन्तक के 
साथ राजग॒ह में ही रह कर पदमावती के साथ कुछ दिन व्यत्तीत करता है । एक 
दिन पद्मावती की शिरोवेदता की सूचना मिलने पर उदयन स्वयं समुद्रगुह् में जाता 
है । किन्तु तब तक पद्मावती के वहाँ न पहुंच पाने के कारण प्रतीक्षा करता हुप्रा 
चहीं निद्राभिभूत हो जाता है। तभी वासवदत्ता भी पद्मावती की शिरोब्रेदना का 
समाचार पाकर वहाँ जाती है, श्रौर पदमावत्ती को सोया हुआ समझकर कर उसी शय्या 
पर लेट जाती है। बाद में स्वप्त में प्रलाप करते हुए स्वामी को पहिचान कर उठ 
खड़ी होती है और स्वामी के प्रश्नों का उत्तर भी देती है | तदनन्तर वह जब जाना 
'बाहती है तब स्वामी के लटकते हुए हाथ को ज्यों ही ऊपर रखती है कि राजा जाग 
जाता है। किन्तु जैसे ही तन्द्राभिभुत उदयव उसे पकड़ या देख पाये कि वह उससे 
पूर्व ही औभल हो जाती है । तथापि उदयन को उसके जीवित होने का विश्वास-सा 
हो जाता है। तभी कांचुकीय रूमण्वान द्वारा भ्रारूणि पर चढ़ाई की सूचना देता है 
आर राजा भी सन्‍्तद्ध होकर चला जाता है । 

श्रन्तिम अंक में ज्ञात होता है कि दर्शक की सहायता से उदयन ने अपने श्र 
आरूणि को पराजित कर वत्स को प्राप्त कर लिया है। उसी विजय-समाचार को 
पा कर महासेन तथा उनकी महिषी भी ग्रपना सन्देश तथा वासवदत्ता और उदयन 
का चित्रफलक कांचुकीय तथा धात्री वसुन्धरा के द्वारा भेजते हैं। उदयन उस चित्र- 
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फलक को देख ही रहा है कि पदमावती उसमें चित्रित वासवदत्ता को पहिचान' कर 
कहती है कि इसी तरह की एक यहाँ भी रहती है, जिसे एक ब्रह्माण ने पोषित- 
प्रतिका बहित के रूप में न्यास रखा है । वासवदत्ता को बुलाया जाता है, तभी 
यौगन्धरायणा भी न्यास लेने पहुंचता है। राजा, मन्त्री, तथा रासी आदि सभी 
परस्पर पहिलान जाते हैं और यौगरघरायगा की कूटनीति की सफलता के फलस्वरूप! 
धुख्तममय सम्मिलन फे साथ ताठक समाप्त होता है । 


उदयन-कथा की' लोकप्रियता 

उदयन कथा प्राचीन काल से ही अ्रत्यतिक लोकप्रिय रही है । कालिदास की 
सूवित “प्राष्यावन्तीनुदयतकथाकोविदयग्राभवृद्धान्‌' से प्रमीत होता है कि छदयन वे। 
लोकोत्तर रूप, गुण, शील तथा चरित्र ने न केवल भ्रवन्ती को श्रमरता प्रदान की, 
प्रपितु श्राबालवृद्धों का कण्ठहार बन कर मर्त्य होते हुए भी वह प्रमर बन गया है । 
पही कारण है कि संभवतः भगवान राम तथा श्रीकृष्ण के बाद उदथन-कथा की 
छोड़कर अन्य कोई ऐसा चरित्र नहीं दीख पड़ता जिसने मा केवल साधारणा जनों की 
ग्रपितु साहित्यकारों तथा कल्लाकारों को भी भ्रभिभूत और शभ्राकरपित किया हो । इस 
प्रत्यधिक लोकप्रियता का ही यहू परिणाम है कि श्रनुश्र तियों के रूप में प्रवाहित 
तरल कथा के समान इसमें अतिरंजनात्मकता बढ़ती गयी, देवी तत्त्वों का आरोप होता 
गया, और अच्त में यहू काल्पनिक रोमांटिक कथा मात्र बन कर रह गयी। अधिकांश 
साहित्यकारों ने भी श्रपनी कल्पना के उच्छ 'खल प्रयोग द्वारा इसे भ्रष्ट करने में प्रा“ 
पूरा योग दिया, जिससे इसको रही-सही ऐतिहासिकता एवं प्रमागिकता भी तिरोहित 
ही गयी भर इस भ्रष्ट श्रतिरंजित कथा को ही प्रमाण भाने जाना लगा । यवि इससे 
कोई बचा तो वह केवल भ स्त॒ था जो शअ्रप्रिकांश में श्रतिरंजना तथा दैवी तस्‍्वों के 
प्रयोग से मुक्त रहा । उसने जैसा देखा सुना बसा ही यथार्थ-चित्रण अपने नाठकों में 
किया है। यही कारण है कि भास उदयन-चरित्र की ऐतिहासिकता के अ्रधिक 
निकट है । 

आज हमें अ्रनेक साहित्यिक नाटकों, कथाओं, काव्यों आदि के रूप में उदयत> 
कथा प्रा'त होती है । मतोरमावत्सराज, तापसवत्सराज, उदयन-चरित, रत्नावली, 
प्रियर्दा शका, वीणावासवदत्ता आदि नास्य कृतियों के अभ्रतिरिक्त बाण तथा कालिदास 
आदि ने भी यथा-प्रसंग इसका उल्लेख किया है । यही नहीं, बल्कि श्रर्थ-शःस्त्री 
कौटिल्य तक ने इसका उल्लेख किया है। स्पष्ट है कि उदयन-कथा उदयन के समय 
से ही बहुजनप्रिय तथा प्रेमकथा के रूप में लोक का मनौविनोंद करती रही होगी । 
बाद में सम्भवतः श्रोताश्रों की कुतृहलवृद्धि के अ्रभिप्राय से तथा नवीनता लाने के 
लिये लोगों ते प्रपती-प्रपत्ती कल्पना के अनुसार परिवर्तन, परिवर्धन ऊिये हैं। यही 
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कारण है कि हमें उसकी एकरूपता नहीं मिलती और उसकी सत्यता एवं विश्वसनी- 
यता के सम्बन्ध में अनेक अ्ंतियाँ फैली हुई हैं । किन्तु उदयन-कंथा को इतिहासकारों 
ने अनुश््‌ तियों के आधार पर ऐतिहासिक माना है। यद्यपि यह निश्चित है कि उदयन 
से सम्बन्धित पुरातत्व सामग्री का नितानत अभाव है, तथाषि' साहित्यिक साक्ष्य 
उदयत को एक रबर से ऐतिहासिक प्रमाणित करता है। अ्रतएवं इतिहासकारों ते भी 
उदयन-कथा को मूलतः ऐतिहासिक स्वीकार किया है । 


भास की उदयन-कथा का स््रीत तथा उपजीव्य 

उदयत-कथा से संबत्पित काव्य नाठकों के अ्रतिरिक्त और भी कुछ प्राचीन 
अर्वाचीन स्रोत-सामग्री भी है | मुख्यतः उसमें बौद्ध ग्रन्थ, जैन प्रन्ध तथा ब्राह्मण ग्रन्थ 
ध्राते हैं ।? यद्यपि इन तीनों प्रकार की सामग्री के श्राधार पर उदयन-कंथा की 
प्रमाणिकता का समीक्षण तथा मूल्यांकन किया जा सकता है किल्तु ये भास के 
उदयन ताटकों की उपजीव्यभूत रही होंगी-- ऐसा मानना नितात्त अश्रनुचित होगा । 

(१) बौद्ध प्रन्थ--बौद्ध सामग्री में यद्यपि कुछ बहुत प्राचीन ग्रथातू ई० पू० 
'वतुर्थ पंचम शतक तक के ग्रन्थ भी हैं जैसे दीघेनिकाय, तथा जातक भ्रादि । किन्तु ये 
भी भात के उपजीब्य नहीं रहे हैं । हम देख चुके हैं कि भास भी लगभग उसी समय के 
हैं जिस समय के ये थे । दूसरे, इन ग्रन्थों में उदयत-कथा का पारिवारिक क्रमबद्ध रूप 
प्राप्त नहीं है, धर्म-प्रसंगों में कहीं कुछ सम्बन्धित कथामात्र दे दी गयी है। तीसरे, इनमें 
धर्म-विशेष के ग्रन्थ होते के कारण उदयन-चरित्र के प्रति त्यायपूर्ण तदस्थ हष्टिकोण ने 
रख कर, धार्मिक पक्षपात-पूर्वेक उदयन के चरित्र को प्रायः तिम्तकीटि का हीं अदर्शित 
किया है । भ्रतः स्पष्ट है कि भास ने इन्हें उपजीव्य नहीं बताया होगा। इतता अवश्य 
सम्भव है कि भास ने जिस समाज से प्रत्यक्षतः सँजोकर इसे यंथातध्य स्वाभाविक 
संजीव रूप दिया है, बौद्ध लेखकों ते भी वहीं से चुना हो । बाद के बौद्ध म्न्थों में 
उदयन-कथा का श्रौर भी स्वतन्व॒तापूर्वक चित्रण है। कुल मिलाकर यदि देखें तो 
बौद्ध-कथाओं तथा भास की कथा में पर्याप्त भ्रन्तर दीख पड़ता है | उदाहरण के लिए, 
बौद्ध ग्रम्थों में उदयत को तापसकुमार का पुत्र बतलाना, उज्जयनी में स्त्रीवेश में 
श्राना, प्रदोतपत्नी तारा से मिलना, प्रगूठी इुराना, वासवदत्ता को पर्द के पीछे से 
पढ़ाना, यौगन्धरायरा द्वारा अपनी बहिन कांचनमाला के सहयोग से उदयन को मुक्‍्त॑ 
कराना, विवाहोपरान्त भी उदयन का प्रद्योत के शत्रु के रूप में चित्रण करता और 
यहाँ तक कि प्रद्योत के सम्मान के लिये बासवदत्ता द्वारा उदयत की हत्या, आदि 


!, स्रोतों श्रावि को विशेष वेलें, प्रतिज्ञा० भूमिकां, सं" वाप्तनगोपाल 
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घटनाएँ भास की उदयन-कथा से लेश-मात्र भी मेल नहीं खाती है ।" थद्ी नहीं, 
बल्कि बौद्ध कथाओं में उदयन की पत्ती वासवदत्ता आदि का चित्रण भी भास में 
पूर्गात: भिल्‍न है। उदयत का भी चरित्र उसमें भिन्‍्त छृप से चित्रित है। अजुन के 
बंशज पुरुबंशी उदयन को धामिक भेद-भाव के कारण ही हीन-चरित्र का बतलाया 
गया है। इस संबधे स्पप्टलः यह प्रमागिय होता है कि बौद्ध कथाएं भासा की 
उपजीम्य' नहीं रही होंगी । 

(२) जैन प्रन्य--जहाँ तक जैन प्रस्थों का सम्बन्ध है, इन्हें भी भास का 
ग्राधार नहीं माना जा राकता । जैन ग्रस्थों की उदयत-कथा तथा सास की उदयन» 
क्रथा का भी परस्पर कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता है । इनमें भी' पर्दे के पीछे बंठी 
हुई वासवदला को उदयत द्वारा शिक्षा देता, परस्पर में कूपड़ी तथा कोढ़ी बताया जाना, 
घासवदत्ता के गलत पाठ पढ़ाने पर उसे कुबड़ी तथा मोंदे ओटों बाली कहना, वासबव- 
दत्ता द्वारा उदयन' को कोढ़ी कहना तथा भसदेह होने पर परस्पर देखता और प्रीति 
होना श्रादि झनेक ग्रत्तर मिलते हैं। इराके श्रतिरिक्त जन ग्रन्थ भास के समय के बाद 
की रचना हैं। पअ्रतः जन ग्रन्थों को श्राधार नहीं माता जा सकता । वसे भी भास 
धर्मनिष्ठ ब्राह्मगा था। अतः जंन बौद्ध ग्रन्थों से कथा सँजोने का प्रसंग अ्रसम्भव है । 
भ्न्‍्त में, जबकि उदयन-कथा की लोकप्रियता का भ्राधार उत्तकी प्रेम कथा तथा उसका 
साहसवृतत है, किन्तु विशेषकर जैन बौद्ध ग्रन्थों में उदयत-कथा का यह रूप कहीं नहीं 
भालकता; बल्कि इसके ठोक प्रतिकूल कहीं-कहीं उदयन का चरित्र बड़ा हेय-सा प्रतीत 
होता है। ऐसे ही अनेक कारणों से हम उन्हें भास का आधार नहीं मान सकते । 


(३) ब्राह्मण प्रस्थ---ब्राह्मगा प्रभ्थ के सम्बन्ध में भास की उपजीध्यता के 
दृष्टिकोण से विचार करने पर वे भी आ्राधार नहीं माने जा सकते । पुराणों में उदयन 
का नाम्ता उल्लेख है, कथा नहीं दी गई है । सामान्यतया बृहत्कथा को भास का उप- 
जीव्य माना जाता है," किन्तु वास्तविकता यही है कि वहू भी भास की उपजीव्य 
नहीं है । 

बृहत्कथा---भास गुणाढ्य से बहुत पूर्व हुए थे । सातवाहन' के समकालीन 
गुणादय ने बृदतकथा की रचना पंशाची में प्रथम शतक में की थी, जबकि भास की 
रचना का समय इससे बहुत पूर्व का है। यद्यपि पैशाची में रचित बृहत्कथा मुलरूप 


, देखो प्रतिज्ञा ,, परिशिष्ट ; बही, पृू० १९-२५, 
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में उपलब्ध नहीं है, तब भी बृहत्कथा के प्राप्त सभी संरकरणों तथा वाचताभ्रों के पूर्वापर 
पर्यालोचन द्वारा भी बुहत्कथा को उपजीवष्य मानने की धारणा नि:सार सिद्ध होती 
है। बृहत्कथा के समस्त संस्करणों में कथा सरिस्सागर ही मूलरूप के श्रधिक निकट माना 
जाता है, जैसा कि स्थयं सोमदेव से लिखा है-- “यथामुल तथैवेतत्नमतागप्यलिक्रम: ।१!' 
प्रत:ः कथा० की उदयनकथा तथा भास की उदयन-कथा का तुलतान्मक दृष्टि से पर्ये- 
वेक्षणा कर तो दोनों में अ्ग्रांकित पर्याप्त अन्तर पाते हैं । 

(१) कथा-सरित्सागर में चंडमहासेत वासबदता के विवाह कौ इच्छा से 
उदयन को वीशा सिल्लाने आने के लिए स्नेहपूर्ण सन्देश भेजता है किन्तु उदयन 
वबासबदला को चाहते हुए भी अ्रवहेलतात्मक प्रतिप्तन्वेश देता है तथा वासवदत्ता को 
स्वीकार करने एवं प्रयोत की मित्रता से संबंधित मन्त्रियों के परामर्श को भी नहीं 
मानता ।* ऐसा प्रतिज्ञायौगन्धरायणा में निर्देश तहीं है, बल्कि वहाँ तो भगवती 
यक्षिणी के दर्शन को जाती हुई वासवदत्ता के प्रति उदयन की नैेन्रप्रीति प्रदर्शित की 
गयी है । 

(२) कथा सरित्सागर में उदयन बंदी होने पर ग्रौगनन्‍्धरायण के लिए कोई 
भी व्यक्तिगत सन्देश नहीं भेजता और न यहाँ यौगन्धरायणा की प्रतिज्ञा का ही 
उल्लेख है । जैसा कि भास के प्रतिज्ञा० में है 

(३) कथा सरित्सागर में यौगन्‍्धरागण पड़ीौसी उम्र-कर्मा सहासेत को 
विशेष महत्त्व देता है अतएव बारंबार उदयन से उसके साथ मैन्नी करने का आग्रह 
फरता है, 3 भास की रचना में ऐसा नहीं है । 

(४) कथा सरित्सागर में यौगन्धरायण को एक जादूगर जैसा चित्रित किया 
है, जो सिद्धियों का प्रयोग करता है, अ्रहश्य हो जाता है श्रादि । जबकि भास ते एक 
कूटनीतिज्ञ मंत्री के समान स्वाभाविक चिश्रश किया है। 

(५) कथा सरित्सागर में बासवदत्ता की सहमति से अपहरण की योजना 
बनती" तथा उसकी सखी कांचनमाला का भी उसके साथ भ्रपहरण किया जाता 
है,' पर ऐसा कोई निर्देश भास ने नहीं दिया है । 
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१२० : सस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटक 


(६) कथा सरित्सागर में वत्सराज की मुक्ति के पश्चात्‌ यौगन्धरायंसा 
कौश।म्ब्री उसके साथ साथ जाता है," जब कि भास के नाटक में बत्सराजकों छुड़ाने 
जाता है, तथा स्वयं बंदी हो जाता है । 

(७) कथा सरित्सागर के अनुसार यौगन्धरायण को ही यह चिन्ता होती है 
कि इस पॉडिययंशी वत्सेश ने कुलक्रमागत सारी प्रथ्ची को अ्विमित ही छोड दिया है । 
प्रौर यह स्त्री, मथ तथा मृगया में ग्रासक्त रहता है । सारे राज्य का मार हम पर 
छोड़ दिया है। प्रतः हमें ही इसके लिए समस्त पृथ्वी के राज्य-प्राप्ति का गलत करना 
साहिए।* किन्तु, वह क्‍योंकि पड़ोसी मगधेश्वर प्रश्ोत को राज्यबृद्धि में बाधक 
समभते हैं,” प्रतएव उससे कम्या रत्त की याचना करते हैं, परन्तु घासवदता में 
भ्धिकतर शअनुरक्त रहने से प्रद्योत प्रपनी पुत्री पद्मावती को उदयन को देने से 
प्रनिष्छा व्यक्त कर चुका है, प्रतः यौगन्धरायग!| वासवदत्ता को छिपाने के लिए 
लावाणक-दाह में जलने का पषडयंत्र रचता है! । लावाणाकदाह के इस कूटनीतिक 
प्रयोग' के ग्रायोजन का महत्त्व अत्यधिक है, क्योंकि इस पड़यत्र के फलस्वरूप उदयन- 
पद्मावती के विवाह होने पर इससे प्रद्योत के प्रतिरोध की बाधा भी मिट जाती है 
तथा उप्से सहायता प्राप्त करने में भी सफल हो जाते हैं? । इसी प्रयोग के सम्बन्ध 
में बह गोपालक से परामर्श करता है, तत्यश्वात्‌ ही उसे कार्यान्वित करता है,” 
किन्तु स्वप्न ० नाटक में ऐसा नहीं है । 

भास की उदयन कथा के श्रनुसार राज्यवुद्धि या अखिल प्रथ्वी पर राज्य करने 
की इच्छा * से लावाणकदाहू का पडयंत्र नहीं करते, भ्रपितु श्रारुणि द्वार। अ्पहूत 
वत्सराजय को प्राप्त करने की हप्टि से पद्मावती से सम्बन्ध स्थापित करके भगध से 
सहायता प्राप्त करते हैं। उसमें गोपाल-परामर्श का भी उल्लेख नहीं है। भास की 
कथा में उदयन का, विशेष रूप से पद्मावती को ओर ध्यान आ्राकृष्ठ करने के लिए 
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ते मंगवराज के मन से दो पत्नियों की आशंका को दूर करने के लिए ही लावाक- 
दाह का पडयंत्र किया जाता है। 

(५) इसके भ्तिरिक्त कथा सरित्सागर में (ज्ञात) इतिहास के विरुद्ध प्रयोत को 
मगधेश्वर कहकर पद्मावती को प्रद्मयोत-पुत्नरी बतलाया है, जबकि भास की कथा में 
इतिहास के प्रनुकूल मगधेश्वर दर्शक का उल्लेख कर उसकी बहिन पदुमावती को 
बतलाया गया है? । 

(8६) कथा सरित्सागर में लावाणकदाह की योजना को सफल करने के लिए 
घासवदत्ता को ब्राह्मण पुत्री, बसत्तक को काणबद्रक एवं यौगन्धरायण को स्थावर 
ब्राह्मण के रूप में चित्रित किया गया है" | इसके श्रतिरिक्त कथा० के अनुसार 
वासवदत्ता तथा यौगन्धरायण मगध में वसन्‍्तक के साथ साथ मगध में जाते हैं,* 
जबकि भास की कथा में वसन्‍्तक नहीं जाता । कथा० में काणबदटु को वासवदता का 
भाई बतलाकर रखा जाता है।* जबकि स्वप्न० में वह राजा के पास ही रह जाता है । 
कफथा० में वासवदत्ता को एक पुत्री के रूप में यौगन्धराथण मगध रखता है ।* जबकि 
भास के स्वप्ल० में यौगन्धरायण की बहिन के रूप में। कथा० में यौगन्धरायण 
चासवदत्ता को लेकर मगधराज के नगर में जाता है, तथा पद्मावती को उद्यान में 
देखता है,' जबकि स्वप्न» में तपोवन में ।! 

(१०) कथा सरित्सागर में जब राजा आखेट से आाकर वासबदत्ता के दाष्ढ 
के बत्तान्त को सुनकर मृछित हो जाता है, पर जब पुनः लब्धसंज्ञ होता है तब उसे 
पूर्वोक्त नारद के वचन याद शभ्राते हैं कि तुम कामदेव के श्रशभूत विद्याधराधिप चक्रवर्ती 
पुत्र को प्राप्त करोगे ।? तथा कुछ समय तुम्हें दु:ख भी भोगना होगा । इन वचनों 
को सत्य मानकर तथा योगन्धरायण एवं गोपालक भ्रादि को दु.खशोक रहित देखकर 
चह भी वासव॒दत्ता को जीवित ही समझता है ।” तथा ग्रामदाह को केवल मंत्रियों का 
नीति-प्रयोग ही मानता है, जबकि भास के नाटक में ऐसा नहीं है। 
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१२२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


(११) कथा सरित्सागर में ग्रामदाह के प्रसंग में बसत्तक के साथ वासव- 
दत्ता की मृत्यु का प्रवाद फंलाया गया है ।" तथा यौगन्धरायगा राजा के पास ही 
पहुच जाता है, जबकि भास के ताटक में यौगन्धरायरा के साथ ही देवी की मृत्यु का 
उल्लेख है । 

(१२) कथा सरित्सागर में पद्मावती से विवाह हो जाने पर यौगन्धरायगा 
मंत्रभेद के खुलने के भय से शीघ्र ही उदयन को विदा कराने का श्राग्रह मगधेश्बर से 
करता है ।" तथा विदा कराने पर, साथ में रोता के पीछे-गीछि गुप्त रूप से वासव- 
दत्ता तथा वमन्तक को भी ले श्रात्ता है भ्रौर उसे गोपालक के घर रखता है | जबकि 
भास के कथानक में उदयन बहुत समय तक पद्मावती के साथ-साथ मगध में होी' 
रहुता है । 

(१३) कथा सरित्सागर में वासवदत्ता तथा राजा के मिलन की कथा पझ्र॒त्य 
छप में वशणित है । राजा जब पद्मावती के मालातिलक को देखकर पूछता है कि ये 
किसने किये, तभी पश्मावती भ्रवन्तिका के सम्बन्ध में, बतलाती है । इसके पश्चात्‌ 
राजा गोपालक के धर में वासबदत्ता, वसन्‍्तक तथा दोनों मंत्रियों को देखता है; 
जबकि भास के ताठक में चित्र-दर्शन द्वारा बड़े ही मामिक ढंग से मिलन कराया 
गया है । 

क्‍ (१४) कथा सरित्सागर में यौगन्धरायगा वासवदत्ता की शुद्धता प्रदर्शित 
करने के लिए अग्नि में प्रवेण करता है, जबकि स्वप्न० में स्वयं पद्मावती ही इसका 
साक्ष्य बनती है । 

(१५) कथा सरित्सागर में उदयत को शतानीक का नप्ता, 'सहस्नानीक-पुत्र' 
लिखा है ।* जो कि भास के सर्वधा विपरीत है | 

इसी प्रकार और भी भ्नेक ग्रस्तर हैं किन्तु स्थानाभाव होने से यहाँ संक्षेप में 
कुछ ही स्थूल विभिन्‍नताओं की ओर संकेत किया है | इसके अ्रतिरिक्त दोनों कथाओं के 
परिशीलन से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि अपेक्षाकृत भास की कथावस्तु ही भ्रधिक 
यथार्थ, स्वाभाविक, तथ्यपूर्ण एवं मुलकथा के निकट भी है। अतः डा० भण्डारकर 
का कथन ठीक है कि उदयन सम्बन्धी सामग्री कथा सरित्सागर में प्रचुर है, पर 
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प्रधिकांश अभ्रविश्वसनीय है” जहाँ तक भास की कथावस्तु के प्राधार का प्रश्त है, 
(बृहन्‌ूकथा ० ) कथा ० को नहीं माना जा सकता । सामान्यतः बृहतृकथा को श्राधार 

मानने को मान्यता उनकी है जो भास को ई० की दूसरी सदी में मानते हैं । किन्तु 
जबकि हमारे अनुसार भास का समय ई०प० के बहुत-पूर्व निश्चित हो चुका है, तो 
बाद की कृति बृहत्‌कथा को भास का ग्राधार कंसे माता जा सकता है । बास्तव में 
भास का आधार बुहत्‌कथा आदि नहीं, श्रपितु तत्कालीन लौक कथा ही रही होगी 
ग्रौर वहीं से बृहतृकथाकार ने भी संभवत: कथासंग्रह किया है । 

प्रस्त' में उपयुक्त समीक्षण तथा ऐतिहासिक परीक्षण के झ्राधार पर नि:संदिग्ध 
रूप से कह सकते हैं कि भास उदयन-कथा के इतने निकट हैं कि मातों उन्होंने यह 
घटता श्रपनी श्राँखों से देखी हो या तत्कालीन अभिन्न हृष्टाग्नों से तभी-तभी सुनी हो । 
भास ने उदयन के समय से प्रचलित लोकप्रियता के कारण ही इस प्रण॒यक्रथा को 
अपने नाटकों के लिए चुना । संभवतः इसी प्रकार बृहतृकथाकार ने भी ज्ुना होगा । 
अ्रतः बृहुतृकथा जो कि ई० की प्रथम सदी में लिखी गधी, किसी भी प्रकार से भास की 
कथा का स्लोत नहीं हो सकती । वस्तुत: संस्कृत साहित्य में सर्वप्रथम भास ने ही उदयन 
की ऐतिहासिक कथा को लोक-कथा से संग्रह करके तथा नाटकौयरूप देकर अपनी 
उ्बरकल्यता का परिचय दिया है, तथा सर्वाधिक रूप से सर्वाधिक सफल हुए हैं । भ्रतः 
लोक से उदयन-कथा को घुनकर नाटक के रूप में प्रस्तुत करता भास का अयना 
व्यक्तिगत प्रयोग हैं ।* 
भास की उदयन-कथा की ऐतिहासिकता 

हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि भास ते उदयनत-कथा को लीक-प्रचलित प्रस्यात 
वस्तु के रूप में चयन करके नाटकों में प्रयोग किया है । किन्तु क्योंकि भास एक 


हे आन आबलन अंक सन 


कालमाइल लेक्चर, पु० ५८५, 

कुछ विद्वान यहु कह सकते हैं कि ब्रृ०क० या फथा० की वस्तु में श्रन्तर होना 
तो ताटककार की सौलिकता मात्र है। अ्रतः अ्र्तर के श्राधार पर उसे ज्ञोत 
ते मानना गलत है। किन्तु यह सम्भावना पूर्णतः अरामक है । यद्यपि नाठक- 
फार को कथा के परिवर्तेत तथा परिवर्धत का भ्रधिकार है पर तथ्यों को 
तोड़-मोड़ कर मनसाने रूप में प्रस्तुत करने का तथा इतिहास को भ्रष्ट करने 
का शअ्रधिकार नहीं है। यदि ब्ृ०कथा भास का आधार होती तो स्पष्टतः भास 
में भी ब्ृ०कथा के समान ही ऐतिहासिक त्रुटियाँ होती चाहिए थी । तथा 
बृ०्घ था को इतिहास के निकट होना चाहिए था । जबकि भास की कथा 
इतिहाससम्मत,यथार्थ तथा स्वाभाविक अ्रधिक है । श्रतः निश्चित रूप से 
यह प्राचीन तथा सौलिक है। 


जज. >_अछ 
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नाटककार के रूप में अपनी क्ृति प्रस्तुत करने जा रहे थे । झ्रतः श्वाभाविक है कि 
उन्होंने कय।विन्यास में कल्लाकारो चित कल्पना का भी समुचित प्रयोग किया होगा । 
भास ते अपने ऐतिहासिक नाटकों में ऐतिहासिक कथावस्तु का क्रिस रूप में प्रयोग 
किया है | ऐतिहासिकता का कहाँ तक निर्वाह किया है, तथा कल्पना द्वारा कह्ठी-कहाँ 
किस रूप में सवीन उद्भावनाएँ की हैं, झ्रादि प्रश्नों को लेकर प्रस्त: बाह्य साक्ष्य के 
झाधार पर भास के ऐतिहासिक नाठकों की कथावस्तु का विवेचन ही हमें भहाँ 
प्रभीष्ठ है । 


(१) उदयन का ऐतिहासिक व्यक्तित्व 


बत्सराज उदयन बौद्धकालीन इतिहास का एक महत्त्वपूर्णाी राजर्नतिक व्यक्ति 
था, जिसने अपने विवाह सम्बन्धों तथा साहुसिक-विजयों द्वारा अत्यधिक लोकप्रियता 
अर्जित की थी । इस लोकप्रियता के कारण ही प्राचीनकाल से उदयत-कथा ने लीक- 
कथा का रूप ले लिया तथा इसमें कल्पना का भी स्वच्छन्द प्रयोग हुआ । यही कारण 
है कि उदयन के सम्बन्ध में अनेक 'भ्रान्तियाँ फैली हुई हैं जिनसे उदयन का व्यक्तिगत 
परित्रय तथा जीवन-चरित्र घूमिल तथा भ्रष्ट-सा प्रतीत होता है । यही नहीं, भ्रपितु 
यहाँ तक कि उदयन को भी लोककथाझ्ों का काल्पनिक पात्र तथा उसके चरित्र को 
कल्पित चरित्र-सा माना जाता रहा है। वास्तविकता यही है कि उदयन के सम्बन्ध 
में यध्यपि ऐतिहासिक तथा पुरातत्व-साक्ष्यों का श्रभाव अवश्य है, तथापि प्रचुर 
साहित्य सामग्री तथा साहित्यिक श्रनुश्र तियों के श्राधार पर उदयन का व्यकितत्व 
निःसन्देह ऐतिहासिक है । 


किन्‍्तु उदयन का व्यवितित्व बिशुद्ध ऐतिहासिक होने पर भी किवदन्तियों का-सा 
प्रतीत होता है ।* इसके वंश, पिता श्रादि के सम्बन्ध में भी विभिन्न मान्यताएँ 
प्रचलित हैं । भास ने उदयन को सहद्नानीक का नप्ता, शतान्तीक का पुत्रर तथा 
बैदेहिपुत्र) लिखा है । इतिहासकार भी यही मानते हैं कि उदयन का पितामह 
सहरस्तलानीक, पिता शतानीक तथा माता कोई बंदेही या विदेह-राज्य की रही होगी ।* 
बौद्ध-ग्रत्थों में उदयन को “उदेन” लिखा है तथा उसका परंतप-पुत्र के रूप में उल्लेख 
किया है । कुछ इतिहासकारों ने बौद्ध-साक्ष्यों के श्राधार पर प्रायः उसे पर॑तप-पुत्र 





श् 


पॉलिटीकल हिस्द्री श्रॉफ एस्शन्ट इंडिया, पृ० २०३, 
“उदयन--शतानीक पुत्र:--सहुर्नानी कतप्ता, प्रतिज्ञा० २।८--६, 
कांचुकीय:---सदुशमेतद्‌ वेदेहिपुत्नस्थ । स्वप्न वासवदत्ता, ६।६-७, 
देखो, पॉलिटीकल हिस्द्री प्रॉफ इंडिया, राय चोधरी, पृ०१३२, 
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भाना है (! किन्तु “परंतप" ही वास्तव में उदयन का पिता था, इसमें हमें सन्देह 
है। प्रनुमानतः परंतप तामकरण उसकी कुछ विशेषत्ताम्रों के कारण हुआ होगा । 
प्रतः यह प्रसिद्धि के अनुसार "“जपाधि/ ही प्रतीत होती है ।* बौद्ध साहित्य में भी 
उदयन को परंतप का औऔरस-पुन्र नहीं कहा है, श्रपितु किसी ऋषिकुमार, का पुत्र कहा 


है। प्रत: बोद्ध-साक्ष्य के प्रनुसार भास के उल्लेख को श्रुटिपूर्रों नहीं माना जा सकता । 


विष्णुपुरागा के भ्रनुसार “उदयन” झ्पर शतामीक का ही पुत्र था ।ै मंजुश्री- 
मूलकह्प, प्रन्‍न्धकोश तथा ललितविस्तर के ग्रनुतार भी वह शतानीक-पुत्र ही प्रमारित 
होता है ।* किन्तु कथासरित्सागर* तथा बृहतृकथा-मंजरी ९ में उदयन को सहूख्ा- 
नीक-पुन्न॒ तथा शत्तानीक-पौत्ष कहा है । इन ग्रन्थों के अनुसार सहस्तानीक द्वारा 
प्रयोध्या के राजा क्ृतवर्मा की कन्या मृगावती से उदयन उत्पन्त हुआ । उपयुक्त 
ग्रन्थों में परत्पर जो विपरीत उल्लेख हुआ है, उसका कारण लेखकों की अ्रान्ति रही 
है । उपयुक्त ग्रन्थों के भ्रान्तिपूर्ण उल्लेख उन्हीं ग्रन्थों के अन्तः साक्ष्य से स्पष्ट हो 
जाते हैं | कथा० ४ से यह स्पष्ट है कि सहुस्नानीक पत्नी सहित हिमगिरि को चला गया 
था तब संदयत्त की माता ही घर पर रह गयी थी । उदयन के बाह्यकाल में ही 
शतानीक की मुत्यु हो गयी थी | भास के उल्लेख से स्पष्ट है कि उदयन की माँ तो 
थी पर पिता न था ।5 यह भी स्पष्ट है कि तब उदयन की किशोरावस्था थी ।* इससे 
यह प्रनुमान किया ज' सकता है कि शतानीक की मृत्यु बहुत शीघ्र, सहद्लानीक के 
सामने ही हो गयी थी। ग्रतः भ्रमवश सहस्त्रानीक को ही पिता तथा इसका सम्बन्ध 
नाम्ना साम्य होने के कारण प्रथम शतानीक से जोड़ कर उसे पितामह कह दिया गया 
है । इस अ्रमपर्णा उल्लेख का पता इससे भी चलता है कि जबकि कथा० में शतानीक 


उफककमटों १० सेज्तक रे भरी नव अल के ७ ३-औी+ ४ ॥ैं २४) -ेकिनकुके॑ कण असिभक++त 3 + ले के. 
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१०१६६ श्रावि । 

२. बुद्धिस्ट इंडिया: राइज डेविड़ज, १०३, 
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को जनमेजय-पुत्र तथा तथा परीक्षित-ौत्र कहा है ।0 पर क्थिगुपुरागा में स्पष्ट: 
शतानीक को जनमेजय का पुत्र तो कहा है किन्तु उदयन के पिता का पूर्वाकित 
शतानीक के बीस उत्तराधिकारियों के ग्रतत्तर “अपरशनानीक के नाम से उल्लेख हैं 
जिससे वह पैदा हुआ |? अतः कथा सरित्मागर का उल्लेख अ्रामक है | 


बौद्ध प्रस्थों में परंतप-पुत्र॒ का उल्लेख सम्भवत: उपाधि के रूप में हुआ है | 
हमारा प्रनुमात है कि महासेन के समान ही सहक्तानीक के आधार पर उदयन के 
पिता का शतानीक तामकरशा किया गया है, तथा चण्डप्रदोत के साहए्य के समान ही 
परंतप तामकरगा हुआ है । कित्तु उदयन के पिता “शतावीक का जैन, बौद्ध, ब्ाह्मागा 
ग्रादि सभी में साक्ष्य उपलब्ध है। श्रतः प्रतीत होता है कि उदयन वस्तुत: शतानीक 
(परंतप) का पुत्र था। इतिहासकारों ने भी उदयन को जनमेजय की परम्परा में 
उत्पन्न शतानीक का पुत्र माना है । इसलिए भास का उतलेख इतिहास के निकट है | 


किन्तु “शतानीक नामक दो व्यक्षिययों का उल्लेख प्राप्म है, और प्रथम 
शतानीक-पुत्र मानने से क्रम परम्परा में श्ुटि होती है। अतः हमने उदयत को अ्रपर- 
शतानीक का पुत्र साता है । किस्तु प्रपर-शनालीक-पुत्र मानने पर भास' के बंदेहीपुश्र 
के उल्लेख में सन्देह उत्पन्न होता है । कथा०४ तथा ब्रह्मृकधामंजरी' मे 
शतानीक की पत्नी मृगावती का उल्लेख है । इनके अनुसार वह ग्गोध्या नरेश 
कृतवर्मा की पुत्री थी। प्रबन्धकोश के अ्रनुसार शतातीक-पत्नी मृगावलसी चरेटकराज की 
कन्या थी ।” इससे इसे इतना स्पष्ट है कि शतरातीक की पल्ली भ्रगावती थी भ्रौर 
उदयन मृगावती का पुत्र था। किन्ते इससे वह वबंदेल्री-पुत्र प्रभागित नहीं होता है । 
इसका समाधान इस प्रकार विया जा सकता है कि प्रबन्धकोश द्वारा निर्दिष्ट चेटकराज 
जैन-साक्ष्य के श्राधधर पर बंशाली का राजा था,” और बंशाली विदेहों भे॑ परि- 
गशित होती है, अतएव उसे वंदेही- पुत्र कहा है। डा० राय चौधरी मे भी उदयत 
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२, जनभेजयस्मापि शत्तानीको, ४।२१॥३, 

३,  विष्णु० ४॥२१॥१४, १५, 
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८. वेखिये, ना० प्र० प० भाग ११, भंफ १, १० ५६, 


स्वप्तवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण : १२७ 


को सहर्नानीक-पौत्र तथा पर॑ंतप नाम से प्रसिद्ध शतानीक द्वितीय का वैदेहिपुत्र 
माना है।* अ्रतः भास का उल्लेख इतिहास सम्मत प्रमाणित होता है । 


कुछ इतिहासकार सहस्त्रावीक का सम्बन्ध पुराणों में उल्लिख्ित “बसुदान" 
से भी जोड़ते हैं) सम्भव है वसुदान ही हजारों सेनाओ्रों के कारण सहक्नानीक 
कहलाया हो । किस्तु सहस्नातीक की अ्रनुरूपता पर शतानीक नाम ही अ्रधिक प्रासा- 
गिक ज्ञात होता है। श्राधुनिक इतिहासकार श्रप्रिकांश में शतानीक तथा परंतप दोनों 
को ही एक मानने लगे हैं |? किन्तु भास के उल्लेख से यह निश्चित होता है कि सव्वे- 
प्रथम भास के समय में वह शतानीक के नाम से ही प्रख्यात रहा होगा, श्रतः इसे ही 
ऐतिहासिक ताम मानता अधिक संगत है । 


भास ने उदयन को कई स्थानों पर “भारत” श्रर्थात्‌ भरतवंशी कहा है ।' 
भरत-बंश में पंदा होने से इसे कुलीनता का स्वाभिमान भी था। अ्रतएवं यह राजपि 
भी कहलाता था । किन्तु बौद्ध साहित्य के अनुसार परंतप का क्षेत्रज-पुत्र होने से 
इसकी कुलीनता ही प्रकट नहीं होती । प्रतः बौद्ध उल्लेख विश्वसनीय नहीं । पुराणों 
में इसे पौरव-राजवंशी तथा भरतवंशी दोनों कहा है । कथा» में पांडचवंशी कहा 
है ।* मत्स्यपुराणा में लिखा है कि भरतवंश के प्रन्त में वत्सराज होगा।'* 
पौराणिक प्नुश्र्‌ तिथों के अनुसार चन्द्रवंशी पुर की परम्परा में भरत के होने के 
पश्चात्‌ पौरववंश “भारतवंश'” कहलाने लगा ।* ग्रतः स्पष्ट है कि उदयन पौरववबंशी 
एवं भरतवंशी था। राय-चौधरी ने भी यही स्वीकार किया है | स्पष्टतः भास का 
यह उल्लेख भी इतिहास सम्मत है । 


उदयन के काल-निर्णाय तथा राज्य-काल पर अमेक विद्वानों ने बिचार किया 
हैं तथा सामान्यतः ईस्वी पूर्व षप्ठ शतक के उत्तरार्ध से ई० पू० पंचम के पूर्वाद्ध के 


पॉलिटिकल हिस्ट्री झ्रॉफ एन्शग्ट इंडिया, राय चौधरी, १० १३२, 

देखिये, वही, पृ० १३२ तथा भा०्बु०इति० भगवदहुत्त, १०२४६, 

देखिये, वैदिक एज, पृ०३२० तथा पॉलिटिकल हिस्द्री श्रॉफ एन्शन्ट इंडिया 
पृ०१३२, 

४. स्वप्त० ६।१६, प्रतिज्ञा० १।१०-११, तथा ४१७, 

५, कथा० २।१।६९, 

६, “ततौ भरतबंशान्ते भृत्वावत्सनुपात्मज:” सत्सय० ४, १६ 

७. भाण्प्रा०इति० सत्यकेतु, १०१०६, 


कि 86&। जी अचित 
के पु है. 


क....-.+क-३०_-+०२८:+-सानत- |:3#%-40--मराता-पानगनननमममममकन कफ न ५. 


१९८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


बीच में ही इतिहासकारों ने पृथक-पुृथक' मान्यताएँ दी हैं।" किन्तु जबकि बौक्ों के 
अनुसार प्रजातशशन्नु का पिहासना रोहरा बुद्ध के निर्वाग के शभ्राठवें वर्ष में हुआ शभौर 
बुद्ध का निर्वाणकाल प्रायः चीत के कल्टन नगर के बिखुचिहक्कित भालिख को प्रामारिक 
मातकर ४८६ ईस्वी पूर्व में माना जाता है, तो श्रजातशत्रु का समय ४६४ ईर्वी पूर्व में 
ठहरता है और दर्शक ४६६ ईस्बी पूर्वच । उदयन इन दोनों के समय में थे, बह 
प्रजातशत्र से छोटे तथा दर्शक से बड़े थे | श्रतः हम उनका समय ईस्वी पूर्ण पंचम का 
मध्य सान सकते हैं। निष्कर्षत: उदयन के समय के सम्बस्ध में थीड़ा बहुत मतभेद 
भले ही हो, किन्तु उसके ६ तिहासिक व्यक्तित्व के। सम्बन्ध में किसी भी इतिहासकार 
को सन्देह नहीं है । 

उदयन के विवाह से सम्बन्धित भ्रनेक प्रणव भौर युद्ध की झ्राश्वर्यपृर्ण भनु- 
श्र्‌तियाँ भारतीय बाइमय में इतस्ततः पीली हुई हैं ।* उदयन से प्रनेक वैवाहिक 
सन्धियाँ की थीं। इन्हीं बंवाहिक सन्धियों के कारण ही वत्सराज्य का इतिहास में 
महत्त्व है ।? उदयन की लोकग्रियता तथा उपजीव्यता भी इन्हीं वैवाहिक प्रणय- 
घटनाओं पर आधारित हैं। भास ने भी अपने नाटकों की रचना #छड्टीं घठनाओ्रीं को 
ग्राधार बताकर की हैं। वेसे तो उदयत की अनेक पत्तियों का उल्लेख है ।* जिनके 
सम्बन्ध में भभी निश्चित धारणा नहीं है कि व समस्त उदयन की पत््ियाँ ही थी, 
तथापि इतता मिश्चित है कि उदयन के कई पत्नियाँ थीं । भास' ने प्रतिज्ञा» में 
वासवदत्ता एवं स्वप्न ० में पद्मावती के विवाहू का उल्लेख किया है । हूर्प से प्रिय- 
दशिका में अंग-नरेश हढ़-वर्मत्र की पुत्री से, तथा रत्नावली में सागरिका से प्रेम- 
परिणय का उल्लेख किया है । जैन, बौद्ध साहित्य में वासुलदता, सामबती (जिसे 


५०#७:३ ५५००-१४) २2 उस्मन्‍लकीर 


१. सर्वप्रथम डा० प्रधान ने उदयन फे कालपर ऐतिहासिक प्रकाश डालते हुए 
उनका राज्यकाल ५०० ई० पृ० ४६० ई० पुू० माना है, किन्तु डा० एन० 
एन ० घोष ने प्रधान के काल निशंय के प्रति प्रश्नन्तोष व्यक्त करते हुए, 
विशेषतः पाली तथा बौद्ध प्रन्‍्थों के आधार पर उदयन का जन्म ई० पु० 
५६३, राज्यारोहुण ई० पु० ५४४ स्वीकार किया है । देखिये-प्रोसीडिग्स 
भाफ दी एडथ प्रॉरयन्टल कास्फ्र रस, ससुर, १६३५ पृ०४८७, 

२. देखिए-प्रा०भा०द्ृति० त्रिपाठी, पू०६०--६१, भा०प्रा०इति० सत्यकेतु, पु० 
२३२ तथा वासनगोपाल ऊर्ध्वरेषे द्वारा संपादित प्रतिज्ञायोगन्धरायरप 
१६३८, परिशिष्ट एं. दी. सी. डी., 

३. एन्शन्ट इ डिया, मुकर्जी, पु०६८, 

४... देखो, पॉलिटिकल हिस्द्री श्रॉफ एन्शन्ट इंडिया, राय चौधरी, पृ०२०३, 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायीगन्भरायण : १२६ 


दिव्यावदान के माकन्दिकावदान में अनुपमा कहा है) और मागम्विया नाम की तीन 
पत्नियों का उल्लेख किया है ।! वासवदत्ता को ही बोद्ध जैन ग्रन्थों में वासुलदत्ता 
कहा है । सम्तवतः भात्त की प्रशावती का जैन बौद्ध ग्रन्थों में सामवती के रूप में 
उल्लेख किया है। प्रनेक विद्वाव्‌ भी ऐसा ही मानते हैं । श्रतः भास की दोनों रानियाँ 
ऐतिहासिक पात्र हैं। इन दोनों रानियों के विवाह की घटना के ग्राधार पर ही दोनों 
नाटकों की रचना की गई है । 


(२) पात्रों की ऐतिहासिकता 


प्रतिज्ञा०ण तथा स्वप्न० वासबदत्ता तथा पशञ्मावती के विवाह-घटनाओं को 
लेकर रचित ताटक होने पर भी इनमें तत्कालीन कुछ प्रमुख ऐतिहासिक पात्रों का 
तथा घटनाओं का प्रग्मोग हुआ है । इन नाठकों में उस समय की राजनीति तथा 
शासन-व्यवस्था का चित्र प्रस्तुत हुआ है । यहाँ महामात्य यौगन्धरायणा, रूमण्वान्‌ 
नामक दो प्रमुख पात्रों का प्रयोग है, दोनों ही ऐतिहासिक हैं। कथा० श्रादि में दोनों 
का प्रयोग हुआ है। यौगन्धरायण को “युगन्धर' का पुत्र बतलाया है* तथा 
रूमण्वान्‌ को सुप्रतीक का पुत्र कहा है ।१ किन्तु भास ने रूमण्वान्‌ को एक मंत्री के 
रूप में चित्रित किया है जबकि कथा०» में उसे सेनापति के रूप में निदिष्ट किया है । * 
किल्‍नु भास के सन्दर्भ से भी अप्रत्यक्षत' रूमप्वात्‌ सेवापा ही ज्ञात होता है । स्वप्न० 
में आरुणि पर आक्रमरशा के सतय रुमण्वानु ही सेनापतित्व करता चित्रित किया है ।* 
इसी प्रकार एक अन्प पात्र हंसक को प्रतिज्ञा० में दूत या चर के छप में प्रयोग. किया 
है जबकि वीणा-वासबदत्ता में उप्ते उदयन का उपाध्याय बतलाया है ।* यद्यपि 
प्राचीन-काल में उपाध्याय भी दूत होते थे, परन्तु जिस रूप में हंसक दौत्य करता है 
उससे उप्तका उपाध्यायत्व स्पष्ट नहीं होता । निश्चित रूप रूप से इसके बारे भें कुछ 
नहीं कहा जा सकता, तब भी यह नाम्ता ऐतिहासिक अवश्य प्रतीत होता है । इसी" 
प्रकार प्रन्य साधारण पात्रों की भास ने कल्पना अ्रवश्य की है, पर प्रमुख पात्र 
ऐतिहासिक ही है । 


१. भिलिन्द पहलनों में एक श्रोर कृषकयुत्री का उल्लेख है-देखो र|यचौघरी की 
पॉलिटिकल हिस्ट्री श्राफ एन्शन्ट इंडिया, १०२०३, 

२. कथा० २॥१॥४३, 

३. वही २।१।४४, 

४. बही० २।१।४, 

५. स्वप्न०ण्वा० ५॥१२, 

६. वोणावासव दत्ता, पृ० ४४, 


१३० ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


(३) प्रतिज्ञा यौगन्ध रायरा के कथानक की गेतिहासिकता 


वबासवदत्ता की वैवाहिक घटना प्रतिज्ञा० की मुख्य कथा है । वत्सराज के पूर्व 
में माघ तथा पश्चिम में भ्रवन्ति-राज्य थे। तीनों राज्यों की सीमाए श्रामस में 
मिली होने से परस्पर सन्धि-बिग्रह्ठ होते रढ़लसे थे । मगभध तथा अवस्ति-राज्य अपेक्षा- 
कृत प्रतरल थे, तथा वत्सराज पर अपनी कुटप्टि लगाए रहते थे। माहक के अनुसार 
उदग्रन, अपनी कुलीमता, कलाप्रियता तथा बीरता आदि के कार बद्ढ प्रसिद्ष तथा 
स्वाभिमानी था ।" प्रद्योत उसके यश तथा प्रशंसा से ईर्ष्या कश्ता था ।* प्रद्योत 
नाटक में स्पष्ट कहता है कि तृण समुद्ठ में फीकी हुई आग के समान सारी प्रथ्वी को 
जलाता हुआ मेरा शासत इसके देश में तहीं चलता [3 इतिहासकार भी यही मानते 
हैं कि उदयन तथा प्रद्योत दोतों परस्पर कहर प्रतिस्पर्धी थे ।* प्रद्योत जितना 
महत्त्वाकाक्षी था उदयन उतना ही स्वाभिमानी । अनुमाततः अपनी कुलीनता भ्रादि 
विशेषताओं के कारण अपनी ओर से उदयन ने पड़ीसी अ्रवल्तिराज प्रद्यौत्त से कोई 
सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयास नहीं किया था |” सम्भवततः राज्य पर बेठते समय 
उदयन निरा युवक ही था । अ्रतएव उसने प्रद्योत के साबन्ध का उलना महत्व 
में समझा । 

किन्तु प्रयोत जिसका भास ने महासेन के रूप में उर्नेख किया है, बौद्ध तथा 
पौराणिक साहित्य में बढ़े ही क्र तथा महत्वाकांक्षी रूप में चित्रित है । पाली 
प्रत्थों में इसे “चण्डपज्जोति” कहा है ।* विद्वानों के अनुसार इसने अपने प्रताप के 
कारण ही चंड उपाधि धारग की थी ।? भास ने इसको प्रद्मोत के! प्रतिरिक्त प्राय: 
महासेन शब्द ही प्रयोग किया है । इन दोनों शब्दों से इसका प्रचंड पराक्रम तथा 
सेता की विशालता प्रकट होती है। अपने समय में यह इतना प्रबल पराक्रमी था कि 
मगध जैसा राज्य भी इससे डरता था। प्रद्योत की पत्नी श्र गारवती थी |* क्रथा० 





१. प्रतिज्ञा० २॥३, 

२, बही, २।६-१३, 

३, वही० २।११, 

४. देखो-दि एज्‌ श्रॉफ इम्पीरियल यूनिटी : वी.सी.ला, पृ० ९, 

४. प्रतिज्ञा० २११-१२, 

६. वही० 

७. पॉलिटिकल हिस्दी श्रॉफ एन्शन्द इंडिया, : रायब्ौधरी, पृ० २०४, 
८. एन्शन्ट इ डिया, सुकर्जी, पृ० ६८, 

९. प्रतिज्ञा० ४ २३-२४, 


स्वप्तवारावदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायणा : १३१ 


में इसका उल्लेख है ।" इसकी पुत्री वासवदत्ता के अतिरिक्त गोपाल तथा पालक 
नाम के दो पुत्रों का भी भास ने उल्लेख किया है ।* नाटक के अनुसार प्रद्योत उदयन 
के गुगों पर मुग्न था, अतः वह उसे वासबदत्ता के प्रार्थी के रूप में देखता चाहता 
था, किन्तु उदयन श्रत्यधिक स्वाभिमानी तथा वीरमानी था। अतएवं उसने शिक्षक 
बनने के प्रद्योत के सम्देश की अवहेलना करदी थी | कथा० के अनुसार भी इस 
तथ्य की पुष्टि होती है ।* प्रद्योत के ही शब्दों में उदयन उसे कुछ नहीं गिनता 
था ।* सम्भवतः उदयन के नीतिनिपुणा मंत्रिमण्डल के सामने उसकी एक न चलती 
थी, इसी लिए उसने उसे बच्दी बनाने के लिए छुल का श्राश्नय लिया । नाठक से जाने 
पड़ता है कि छल प्रयोग में उसे मंत्रियों का पूर्णा सहयोग प्राप्त था, किन्तु महाप्ेन 
होते हुए भी सम्भवतः: सेता के सहयोग से वंचित था,” अतएव उसने उदयन पर 
सीधा प्राक्रमण न करके छल का प्राश्नय लिया । उदनवत्थु धम्मपद भ्रद्टकथा आदि 
से भी इस छल प्रयोग का पता चलता है ।९ कौमृदी महोत्सब,"" वीणावामबदत्ता"" 
तथा हर्षचरित" * ग्रादि से भी तागवन की यात्रा एवं उदयन के बन्दी होने कीं पुष्टि 
होती है । दशरूपक” 3 श्रावि अलंकार ग्रस्थों में भी इस वृत्तान्त का उल्लेख हुमा हैं | 
यहाँ तक कि कौटिल्य ने भी उदयन की इस यात्रा का निर्देश किया है ।१४ श्रत: 
उदयन के बंदी बताने की समस्त घटना ऐतिहासिक प्रतीत होती है। इस ऐतिहापिक 
घटना को भास ने जिस रूप में विन्यस्त किया है। यद्यत्रि उसमें कल्पना का भी पुरा- 
पूरा आश्रय लिया है, तथापि इससे उस समय में यौगन्धरायणा की कृठनीतिक: 
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ऐतिहासिकता प्रकट होती है | निष्कर्षत: बंदी बनाने की घटना विणुद्ध ऐनिहासिक है । 
प्रतः इतिहासकारों ने भी इसे तद्ग प में स्वीकार किया है । * 

नाटक की दूसरी घटना में बंदी उदथन' का शत्रु सैनिक बच करना चाहने हैं, 
पर शालंकायन उसे बचा लेता है | यह घटना निरीक्राल्मनिक तथा कुछ प्रसम्बदध 
प्रतीत होती है। क्योंकि प्रद्योत तो उसे बन्दी बनाकर पुत्री देना चाहता था, न कि 
केबल जीतना या बंध करता | नाटक के अ्रगेक स्थन्ञों) तथा कंथा० से भी हगन्री' 
पष्टि हो जाती है । परल्तु इस घटना की. सम्भाव्यता इस तरह हो सकती है कि 
तम्भवतः प्रत्येक सैनिक को बंदी बनाने काररशा ज्ञात नहीं था, केबल मंत्री जैसे उच्चाधि- 
कारियों को ही ज्ञात था | अतारब शालकायन ने उन्हें इस निकृष्ठ कार्य से रोका । 

इसी प्रकार हंसक द्वारा सन्देश वी घटना का भी कोई ऐतिहासिक प्रमागा 
तहीं है। वीगावासवदत्ता में हंसक का उल्लेख अबश्प है किन्तु वहाँ उसे उदयन 
का उपाध्याय कहा है, किन्तु प्रतिज्ञा० में वह दूत या अ्गरक्षक श्रादि ही प्रतीत होता 
है । जो भी हो, हंसक का व्यक्तित्व ऐतिव्ाासिक श्रवश्य प्रीत होता है । भाग ने हंसक' 
द्वारा सन्देश की घठना को जिस प्रकार उपन्यस्त किया है, उसका प्रयोजन केवल' 
यौगन्धरायणा के महत्व को बढ़ाना मात्र है। तत्वतः स्वाभाधिक रूप से चित्रित होने 
पर भी इसमें कोई विश्वसनीयता नहीं है। इसी प्रधंग में उदयन के बंदी होने पर 
उसकी माँ का सन्देश देता सारगभित है। संभव है कि उदग्नत के बंदी होने पर 
निराभित माँ ने योग्यमंत्री यौगन्धरायथशा को सन्देश अवश्य भेजा हो । एक भ्ोर इसके 
द्वारा भास ने एक मातृ-हृदय की भलक दी है, तो दूसरी शोर उस समय की राज्य- 
व्यवस्था का भी निर्देश दिया है। डा० अलतेकर ने इसी से निष्कर्प निकाला है, कि 
उस समय राजा के ताबालिंग होने पर (या राजा के अभाव में) एक प्रशासक मंडल 
शासन करता था, जिसकी अध्यक्ष राजमाता होती थी ।* उत्तका कथन है कि प्रतिज्ञा० 
की घटना से स्पष्ट है कि उदयन के बंदी होने पर उसकी माता ने शासन का 
संचालन किया था ।" इसी की पुष्टि में उन्होंने जातक आदि का प्रमाण भी दिया है । 
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पी।न्वरायंण की प्रतिज्ञ। की संरोजना बड़ी मासिक है । ल्ोक-कथाओं में उपयु क्त दोनों 
घटनाओं का उल्लेंव नहीं है, यह भास की निजी उद्भावता होने पर भी बड़ी 
स्वाभाविक है ।" 

दूसरे प्रंक को घटनाओं का पूर्व भाग भी संम्भाग्यता के ग्राधार पर ही पिन्यस्त 
हैं | पुत्री बासबदला के विवाह का परामर्ण पत्नी तथा परिजन से करना स्वाभाविक है। 
पह भी संभव है कि तत्कालीन परम्पशत्रों के भ्रनुतार तथा चण्ड प्रद्योत की प्रचण्डता 
एस गह़ारोम को संम्ब्धन्जम्थ सहायता का लाभ उठाने को अन्य पड़ौसी' राजाग्रों से 
भी चेष्टा की हो । अत. अगनेन्मगने दूत भेजे हों, किल्तु नाटक से ज्ञात होता है कि 
महागेत उसकी पत्नी तथा मंत्री--सभी उदय के सम्बन्ध को सचेष्ठ थे | प्रतिज्ञा० के 
एक प्लोक से यह भी ध्वनित होता है कि सम्भवतः महासेन ने वासवदता को वीणा 
सिखाने के लिए उदयन के पास सन्देश भेजा था, किल्तु उदयन ने इसका प्रति* 
मन्देश देकर अ्रवहेलना की । श्रतः निश्चित है कि छुल-प्रयोग की सफलता से महासेन 
प्रसन्न हुआ होगा तथा उसने उससे एक सम्बन्धी जैसा व्यवहार किया होगा३ | ये 
सभी घटनाएं सम्भाव्यता के ग्राधार पर सत्य प्रतीत होती हैं । 

तृनीय एवं चतुर्थ श्रक में यौगन्धरायगा की कूटनीति श्रवन्ति पर छा जाती 
है । यहू एक सम्भावित सत्य घटना है | यद्यपि कथा» श्र'दि में यौगन्‍्धरायणा को एक 
जादूगर के रूप में चित्रित करके अ्रप्राकृत सा बना दिया है! । पर भास द्वारा चित्रित 
योगन्धरायशणा एवं उसके सभी प्रथोग व्यवहारिक प्रत्तीत होते हैं। न यहां पौगन्धरायरा 
को ग्रवास्तविक रूप में प्रदर्शित किया है और न बसस्तक का रूप बदला है। यहाँ 
उदयन के बंदी बनाए जाने पर यौगन्धरायश तथा भरतरोहक के गुप्तचरों के षड़यंत्र 
नयच्छुल, भेदनीति तथा मन्त्रौपध का राजनीतिक पड़यंत्रों में प्रयोग श्रादि तत्कालीन 
राजनीति के अनुकूल किया गया है। कौटिल्य' के प्रायौगिक-विधानों तथा कुटनीतिक- 

प्रयोगों से इसका अतिशय साम्य होने के कारण घटना न केबल सम्भावग्य, अपितु 

सत्य प्रायः प्रतीत होती है। | 

इन्हीं अ्रकों में भास द्वारा चित्रित वासवंदत्ता पर वत्सराज कौ ग्रनुरक्ति तथा 
प्रासक्ति की घटना रूपान्तर से भ्रत्युक्तिपूर्ण बशित है । यह तो इतिहास भी मानता 
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है कि उदयन बीगा-निपुणा, अत्यस्न सुद्धर तथा हस्ति पकड़ने में कुशन था । किल्‍्तु 
विवाह के उ््द श्य से उत्त बन्दी बनाने तथा उस बीणा-शिक्षक नियुक्त करने के सम्बन्ध 
में मतभेद है। कथा० के अनुम्तार उदयन रूवयं वासव्दला पर अनु रक्त था। तथा वह 
वासवदत्ता का गान्चर्व-विद्या का शिक्षक भी नियुक्त हुआ था | इसी शिक्षग के ब्रीच 
दोनों प्रेम सम्बन्ध में बंध गये,३ तभी बाद में भाग तिकले । 

जैन तथा बौद्ध कथाओं में बन्दी उदयन को वासवदतता के संगील-शिक्षक के रूप 
में नियुक्त किया जाता है, तथा पर्दे के पीछे ब5 कर पढ़ाने की व्यवस्था की जाती है । 
दोनों को परस्पर कोंढी और कृत्रडी बताया जाता है, जिससे कि प्रम न हींजाय । 
किस्तु सहुसा एक दिन परस्पर सन्देह होते पर आपस में देख बैठने हैं और प्र॑म हों 
जाता है । इस कथा से भी निष्कर्ष यही निकलता है कि उंदम्न को बासवंदसा का' 
शिक्षक नियुक्त किया गया तभी दोनों में परस्तर प्रेम हुआ । कभा का श्रन्य श्र श 
नि:सार है। बस्तुतः देखा जाय तो स्वष्न० तथा प्रतिज्ञा० के कुछ स्थलों से यह €पष्ट 
घ्वनित होता है कि राजा को उज्जयती में लाते का उद्देश्य विवाह करना ही था | 
प्रतिशा० में कांचुकीय द्वारा कहने पर कि महासेन को छोड़कर थे सब गुगा-मम्भल्ति 
एक स्थान पर नहीं दीख पड़ती है | प्रधोत्त का यह कहता कि इसीलिए तो सोच रहे 
हैं कि पिता को कन्या के लिए वर-सम्पत्ति में ही प्रयत्न करना चाहिए, तथा विवाह 
योग्य व[सवदत्ता को आचार्य की कोई झ्रावश्यकता नहीं है. पति ही इसे सिखाविग।? । 
इसके श्रतिरिक्त उदयन के बंदी बनाकर लाने पर प्रद्योत का यह कहता कि झाज से 
मेरे पास गुप्त रूप से दूत भेजने वाले राजा ति:शंक्र हो जावेगी * तथा उम्तका कुमार 
विधि से संत्कार करना, वत्सराज के बन्दी होने पर घोषवती वासवंदला को देता, 
ग्रादि ऐसे ही प्रन्य श्रनेक स्थल हैं जिनसे लक्षित होता है कि हो न हों, प्रथोत एवं 


१, कथा० २९|३।६-७, 

२. वही० २।३। २७-२६, 

३ बही० २।४-३ ०, 
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६. प्रतिज्ञ/० २। ३-४, 

७. वही, २।५, 
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स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण : १३५ 


प्रगारतती ने उदयन तथा वासवदत्ता को परस्पर प्रेम-रज्जु में बाँधने के लिए तथा 
उसे विशेषतः बासवदला की ओर ग्राक्ृष्ट करने के लिए अवश्य शिक्षक के रूप में 
निथुक्त किया होगा । यही क्यों, बल्कि स्वप्त० में वासबदता के उपरत होते पर 
प्रदयन 'प्रियशिप्या/ झादि कहकर सम्वेदता व्यक्त करता" है, और प्रगारवती के 
सन्देश में धात्री स्पाट कहनी है कि बीरपा सिखाने के ब्याज से तुफहें दे दी गयी थी, * 
हससे स्पष्ट है कि उदयन का बीशा-शिक्षक के रूप में विवाह के उहू शय से श्रवश्य' 
रखा होगा। प्रतिज्ञा० से यह स्पप्ट है कि महासन की पुत्री (शिप्या) वासवंदत्ता को 
लिना अभ्निर्न॑सकार के उदयन भगा लाया था, भौर अपनी चपलता से मंगलमय 
विवाह-मंस्कार भी नहीं होने पिया थार । श्रतः यही ऐतिहासिक सत्य प्रतीत होता 
है कि उनका परस्पर प्रेम वीणा-शिक्षण के माध्यम से ही हुआ हो । 

किस्तु भास ने इस नाटक में नेत्र-प्रीति द्वारा परस्पर प्रणय का संकेत किया 
है ।४ नाटक का यह प्रसंग काल्पनिक तथा अस्वाभाविक है। जबकि समस्त प्रतिज्ञा ० 
से यह स्पप्ट है कि बन्दी होने के बाद उदयन को एक सम्बन्धी कुमार के समान 
प्रद्योत ने रखा, बन्धन-मुक्त कर दिया तथा सभी प्रकार के सुख-साधन जुटाए गए, 
तब फिर उदयन को कारागार में दिखाकर कारागृह के सामने से गुजरती हुईं 
वासवदत्ता को कुछ क्षण टेख कर पनुरक्ति का वर्शान अस्वाभाविक है । वास्तव में 
स्वृष्न० में उदयन के इन शब्दों में पर्याप्त सत्य है कि उज्जयनी जाने पर और खूब 
देखने पर कामदेव ने पाँचों बाण मेरे ऊपर गिराये ।* र॒पष्ट है कि दोनों की परस्पर 
मेत्र प्रीति शिक्षण के माध्यम से ही हुई होगी । किस्तु जैन तथा बौद्ध कथाम्रों में 
मुक्ति की इच्छा से विनिमय के रूप में वीणा-शिक्षण आदि का उल्लेख प्रस्वा- 
भाविक, अनुचित तथा श्रनैतिहासिक प्र गत होता है ।* इस दृष्टि से भास का वर्खात्त 
अधिक स्वाभाविक है। भास की विशेषता यह है कि उसने नाटव्यकला को हृष्टि में 
रखकर इस घटता को प्रवर्शित न करके संकेत मात्र दिया है, किन्तु कारागृह के 
सामने से जाती हुई वासवदत्ता के प्रति नेत्र प्रीति की भास की योजना विशेष उचित 
नहीं प्रतीत होती । 


१. स्वप्न० १!१२-१३, ६।११ झादि 


२. वही, ९ । ४ जा  ह 
३, प्रतिज्ञा० ४॥१७-१६, 
वही, २३।५-६, 


५. कासेनौज्जयिनीं गते मयि तदा कामप्यवस्थां गते 
पंचेणुमंदनोी यदा कथमयसं षष्ठ: शरः पातितः ।॥ स्वप्न ० ४।ैै, 
६. ब्रौद्ध कयाप्रों में प्रद्योत पत्नी तारा का सम्बन्ध भो इसी है घटना से जोड़ा गधा 
है तथा उदयन द्वारा प्रद्योत की मृत्यु का भी इसमें उल्लेख है । 


१३६ ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


प्रतिज्ञा० में निदिष्ट यौगन्बरायगा की दूसरी प्रतिमा काल्‍्गनिक है । 
किन्तु मेघदुत के अनुसार प्रदोत-पुत्री का वत्सराज ने भ्रपहरुण किया था |" म्रृच्छुकटिक 
के अ्रनुतार उदयन के परिमोक्षण में यौगत्वरायग का सक्रिय हाथ था।) परादताड़ितक 
भाण के अ्रनुसार उदयत ने वासवदत्ता का अपहूरगा एक हूृस्ति के द्वारा किया था ३ 
अतः स्पष्ट है कि भास द्वारा चित्रित बासवदत्ता के अपहरशण की घटना ने केवल 
स्वाभाविक है, श्रपितु मूलत: इतिहास के निकट भी प्रतीत होती है । 


इस अपहरण के पश्चात्‌ यौगत्धरायगा के बंदी होने तथा भरत रोहक के वाक- 
युद्ध की घटना का हमें कहीं भी उल्लेख नहीं मिलता । कथा० के अनुसार यौगन्थ- 
रायण उदयन की मुक्ति के पश्चात्‌ उसके साथ-साथ कौशाम्ब्री जाता है, परन्तु यह 
प्रस्वाभाविक है | भास की धटता इससे अभ्रधिक स्वाभाविक है | उदयन के भागने पर 
झ्वन्ति में विद्रोह होना, अभ्रपने स्वल्प साथियों के साथ प्रद्योत का मुकाबला तने कर 
पाने के क(रण सौगस्धरायणा का पकड़ा जाना तथा थीगन्बरायण को भी गीश्र ही' 
मुक्त करके बासबंदला तथा उदयन के विवाह को स्वीकृति देवा” झादि घटनाएँ 
सम्भाव्यता के ग्राधार पर अत्यन्त स्वाभाविक, श्रत: ऐतिहापम्रिक प्रतीत होती हैं । 
किल्तु मंत्रियों के बाकयुद्ध की घटना जिस रूप में विन्यस्त है, वहू काल्पनिक है । 
प्रधोत द्वारा 'भूगार' उपहार भेजना तथा चित्रफलक द्वारा विवाह की उद्दपोधणा 
काल्यनिक होने पर भी स्वाभाविक है । कथा० में स्वर्य गोपाल जाकर बंधानिक कार्य 
सम्पादन कराता है ।* नाठक में ऐसा नहीं है। जो भी हो, इतना स्पष्ट हे कि प्रचीत 
ने अपहरण को श्रदचिकर होने पर भी स्वीकार कर लिया था तथा सम्भव है कि 
चित्रफलक द्वारा विवाहविधि सम्पन्न कराके इसे क्षात्रधर्मसम्मत रूप दे दिया हो ।४ 
भास द्वारा निर्दिष्ट इस घटना के धूल में पर्याप्त सत्य है कि वासवदता का हरणा 
करने के बाद प्रद्योत तथा श्रंगारवती ने दबे दिल से विवाह को भ्रवश्य स्वीकृति 
प्रदान कर दी होगी । मालती-माधव में निर्देश है कि प्रद्योत ने विजित राजा उदयन 
के लिए स्वयं वासवदत्ता को समाप्त कर दिया था ।7 कथा० से भी स्पष्ट है कि 





१. प्रद्योतस्प प्रिय-दुहितर वत्सराजो5न्र जहु ० मेघ० श्लोक ३५, 
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स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण : ११७ 


प्रयोत ने वासवदत्ता के अपहरण को भी धर्म-सम्मत रूप देकर स्वीकृति प्रदान करदी 
थी |! लेकित नाठक के श्रनुसार प्रद्योत ने यद्यपि इसे स्वीकार अवश्य कर लिया था, 
किन्तु स्त्री-जन इस कांड से सस्तुष्ट ने था। यही कारण है कि भास को अंगारवती 
की आत्महत्या के प्रयास की उद्दभावता करती पड़ी ' | निष्कर्षतः इतना स्पष्ट है कि 
वासबदत्ता तथा उदयत का विवाह ऐसी ही परिस्थितियों में हुआ था, तथा नाटक 
की घटनाओ्रों से परिलक्षित यौगन्‍धरायण की नीति की सफलता भी इतिहास-सम्मत 
प्रतीत होती है । 


वासबदत्ता के परिणय के बाद स्वाभाविक है कि उदयन रागरंग में डूब गया 
हो तथा प्र यस्ती की ग्रतुरक्ति में राज्य-कार्य तथा कर्तव्यों को भुला बैठा हो । राज्य 
का संचालन यद्यपि मौगन्धरायण जैसा चाशाक्ष मंत्री कर रहा था तथा अवन्ति जैसे 
पराक्रमी राज्य से वत्स का सम्बन्ध स्थापित हो चुका था, तथापि अवच्ति तथा वत्स का 
ग्रान्तरिक मनोमालिन्य और राज्य की ओर से उदयन की उपेक्षा के कारण झाररिए 
ने श्राक्रमण करके बेत्स का भाग हड़प लिया । तापस-वत्सराज नाटक के अनुसार 
विषयों में डूब जाने पर राज्य के प्रति अनवधानता के कारणा ही पांचाल भ्रारुरिष 
ने बत्स का बहुत-सा भाग हस्तगत कर लिया था* | रवप्न० में केवल श्रारुशि के 
नाम का उल्लेख है । सत्यकेतु विद्यालंकार इसे काशी का राजा मानते है  । उनकी 
मान्यता है कि काशी का राजा ब्रह्मत था, सम्मवतः इसी को भास ने आरुरशि और 
तिब्बती साहित्य में श्रादनेमि लिखा है | नाटक से इतना ही ज्ञात होता है कि प्राररित 
ने राज्य का भ्रपहरण किया, श्रतः उसके प्रतिकार के लिए मगध की सहायता से 
सरुमण्वान के सेनापतित्व में उदयन ने उस पर श्राक्रमणा किया, * तथा उसे वापिस लौटा 
लिया था" । तापस-वत्सराज़” तथा वीणा वासबदत्ता के साक्ष्य द्वारा उप्ते पांचाल का 
राजा भी माना जा सकता है किन्तु वह पांचाल-राज था या काशी-राज इस सम्बन्ध में 
निश्चित रूप से कहना कठिन है । तथापि नाटकों का उल्लेख सगत प्रतीत होता है । 
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१३१८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


पांचाल आधुनिक रुहेललंड को माना जाता है । इसके दो भाग थे उत्तर पांचाल और 
दक्षिग पांचाल । उत्तर पांचाल की राजधानी प्रहिच्छुत्र थीं, दक्षिण की राजधानी 
कांपित्य । क्योंकि पड़ौसी राजा प्रायः उस समय एक दूसरे को किसी प्रकार हड़पने 
को ताक में ही रहा करते थे। भरत: अधिक सम्भव यद्री है कि वासवदत्ता के साथ 
उदयन का विवाह होने के पश्चात्‌ राज्य संभालते ही वत्स के अधिक साग के हाथ 
से निकल जाने से वह छोटा सा रह गया हो । बृहतुकथा-श्लोक-संग्रह में इसी कारगे 
“मनारभनपद लिखा है ।" इस मतार्गनंपद होने का कारग। आर्शि का आक्रमगा ही 
था। तापसवत्सराज में भी प्रादुशि को समीप में ही आक्रमरा को सन्नद्ध लिखा ४ * 
वीगावासवदत्ता के अनुसार यहू आ्रामगि सदन का समान-सम्बन्धन्बंगी भा।3 
निश्चित रूप से यश्यपति भ्राचशि के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं कहा जा सकता, तथापि 
उपयुवत साथयों के श्राधार पर भास का यह उल्लेख ऐतिहासिक प्रतीत होता है । 


स्वप्तवासबकता के फथानक को ऐतिहासिकता :--- स्वप्त० के अनुसार 
पदयन के सम्बन्ध में सिद्धों ने दो भविष्यवारियाँ की थीं, उनमें से एव लदयन की 
विपत्ति वाली सत्य हो गयी । इसी की सत्यता से आशवरत होकर तथा दूसरी 
भविष्यवाणी के प्रति श्राशास्वित होकर योगन्‍्घरायगा पद्मावती के साथ विवाह द्वारा 
दर्शक की सहायता से भ्रपहुत राज्य को प्राप्त करते का प्रयत्म करता है। तत्कालीन 
इतिहास से यह तो शाप्ट है कि उस समय जहां पड़ीमी राज्यों में परस्पर संघर्ष हति 
रहते थे, वहाँ परस्पर व्वार्थं-पूत्ति के लिए तथा राजनैतिक नींव को गहरा करने के 
लिए वेबवाहिक गठबन्धन भी हुआ करते थे | किन्तु नाटवा में निर्दिष्ठ सिद्धों की भविष्य- 
बागी का निर्देश कल्पित हैं। यद्यपि कथा० में नारद जैसे सिद्ध की भविष्यवाणी 
का उल्लेख अवश्य है, पर यह ऐतिहासिक नहीं है | यह निर्देश पौराणिकता सथा 
प्राचीत जन-विश्वासों से सम्बन्धित है। इसी से संयुक्त दूसरी घटना इतिहास के 
प्रनुकूल है। बहुत स्वाभाविक है कि महूमात्य यौगन्धरायणा ने रुमण्बवान श्रादि 
मंत्रियों के परामर्श के अनुसार अपहृत राज्य को लौठाने के लिए वरशंक के साहाय्य 
की प्राप्त किया होगा । 


किन्तु यहाँ एक प्रश्न उठ सकता है, जबकि उस समय उत्तरी भारत में मगघ 
तथा अवन्ति दोनों प्रबल राज्य थे और वत्सराज का प्रद्योत (श्रवन्तिराज) से 


सम्बन्ध स्थापित हो ज्रुका था, तो क्‍या कारण है कि प्रद्योत की उपेक्षा करके एक 





१, 5० क० प्रलोौ० सं० ४१४, 
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पुनियोजित पड॒यंत्र द्वारा मगध से सहायता ली गई। हम उपयुक्त प्रसंग में स्पष्ड 
ऋर चुके हैं कि प्रयोत तथा उसकी पत्नी भ्रंगारवती उदयन के अपहरगा छूप सम्बन्ध से 
पूर्गात: सस्तुष्ट नथे। उन्होंने केवल लोक-व्यवह।र पालत के लिए ही क्षात्र-धर्म- 
सम्मत मान लिया था। उधर उदयन भी स्वाभिमाती था तथा उसने प्रद्योल-पुत्री का 
उनकी इहच्छा के विरुद्ध श्रमहरगा किया था, श्रतः वहू केसे सहायता की यावना कर 
सकता था । स्वष्न० से यह भी स्पष्ट है कि सत्र तक उनमें साधारगा सम्बन्ध स्थापित 
नहीं हुए थे ।" इतना श्रवश्य माना जा सकता है कि वत्स को श्रवस्ति से यदि सहायता 
की आशा ते थी, तो कोई भय भी नथा । किक्‍्तु प्राइशि को पराजित करने के लिए 
मगंध से सम्बन्ध स्थापित करना आवश्यक था, अतएंव उत्हें मगध से सहायता प्राप्त 
करने का पड़यंत्र करना पड़ा । अनुमानतः यौगन्धरायरा ते दर्शक की बहित पद्मावती 
से त्रिवाह के लिए भी प्रस्ताव भेजा था, किन्तु दर्शक ने वासबंदत्ता पर उदयन की 
प्रत्यधिक भ्रनुरक्ति के कारण उसे भ्रस्वीकार कर दिया | परन्तु मगध के सम्बन्ध के 
बिना बत्स का भविष्य झन्धकारमय था, अतएथ उसने पद्मावती से विवाह के लिए 
ग्रामदाह का कूटनीतिक प्रयोग किया । 

कथा० में इस घटता का अ्रत्यन्त अप्राकृत ढंग से उल्लेख हैं। वहाँ उदयन 
को स्त्री, मद्य एवं मृगया में लिप्त तथा राज्य-कार्य से उदासीन बतलाया गया है। 
उसने क्‍योंकि समस्त राज्य-भार मंत्रियों पर छोड़ दिया है भ्रतः मंत्री अपने उत्तर- 
दायित्व के अनुसार वत्सराज के परम्परागत गौरव को पुनः स्थापित करता चाहते थे । 
कथा० के अभ्रनुसार इनका उदय समस्त प्रथ्वी पर राज्य प्राप्त करता था ।* उसके 
ग्रनुसार उसका राज्य भ्रब केवल छोटे से वत्स प्रदेश मात्र में रह गया था । ३ अतः वे 
साम्राज्यवादी प्रवृत्ति के अनुसार राज्य बढ़ाने को योजना बनाते हैं। किन्तु संभाव्यता 
के आधार पर यह गअ्रस्वाभाविक है अतः ऐतिहाप्तिक नहीं प्रतीत होता। भाश्त का 
बर्णन अपेक्षाकृत भ्रधिक स्वाभाविक है । भास के अनुसार “कौश/म्बी-मात्र परिपालन' 
ही यौगन्धरायण की कूठनीति का उद्देश्य है।* यही ऐतिहासिक भी प्रतीत होता है । 
सम्भवतः वत्सराज्य का अधिकांश भाग के हरण हो गया था प्रतः स्वाभाविक है 
कि राजधानी कौशाम्बी या उसके आ्ासपास के प्रदेश को ही प्रुनः हस्तगत करने का 
प्रययरन किया हो, भ्रथवा इससे यह भी ध्वनित होता है कि केवल मात्र कोौशाम्बी 


देखिये स्वप्न० ६।४,५,८५,११-१२ आझादि 
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ग्र्थात्‌ वत्सराज्य को हस्तगत करना ही उसका उद्देश्य रहा होगा। किन्तु क्योंकि 
प्रतिज्ञा० में उदयन को कौशाम्बीश शब्द प्रयुक्त है, भ्रतः यहाँ भी कौशाम्बी से वत्स- 
राज्य का अर्थ लेता अधिक ठीक होगा | हमारा अ्रनुमान है कि स्वप्न० में कौश/म्बी 
मात्र परिषालन की उक्ति से यही ध्यनित होता है कि ग्रौगन्‍्धरायरा का अभिष्रास 
यही है कि हम दूसरे का राज्य नहीं लेता चाहते, अ्रपितु अपना श्रगहुत राज्य ही पुन: 
प्राप्त करता हमारा उहँएय है | इसी कारण वहू कौशाम्बी मात्र परिपालत को बात 
बहता है, इसका श्रभिप्राथ यह नहीं है कि कौशाम्मी का भी अपहरश हो गया था, 
ग्रन्यधा राजधानी के ग्रपहरण होने पर तो समस्त राज्य ही चला जाना चाहिए था | 
स्पष्ट है कि भास का उल्लेख स्वाभाविक है । 

कथा० का यह भी प्रकट गलत उल्लेख है कि पद्मावती मगेश्वर दर्शक की 
पुत्री थी ।" कथासरित्मागर के उपयु क्त भ्रमपूर्ण उल्लेख के झाधार पर कुछ पाश्वात्य 
विद्वानों ने अनुमान किया है कि प्रद्योत चण्ड महासेन का पुत्र था । इस तरह उन्होंने 
भास के अवन्ति-तरेण से कथा० के चण्ड महासेन का सम्बन्ध स्थातित करने की चेष्ठा 
की है जो कि नितान्‍्त अ्रस्वाभाविक है। वास्तविकता यही है कि प्रद्योत भ्रवस्ति- 
राज का वास्तविक ताम' था। “चण्ड,” "महासेत,'' राजकीय विरद या प्रचलित 
विशेषणा था । ये दोनों विरुद क्रमशः उम्र प्रताप तथा सेना की विशालता के कारगा 
प्रचलित हुए थ ।* वस्तुतः भास इतिहास के श्रविक निकट है। भास के भवुसार 
मगधेश्वर दर्शक की बहन पद्मावती को प्राप्ति के लिए ही उसने वासबदत्ता को 
छिपाने को लावाणशक-दाह का प्रयोग क्रिया ।३ उसने यहू निश्चित किया कि 
वासवदत्ता के देहान्त का प्रवांद यदि फेला दिया जाय तो दर्शक भी परदुमावषत्ती का 
विवाह करने को तैयार हो जायगा श्रौर उदयन भी पुर्नविवाह्‌ को तैयार हो जावेगा, 
इसीलिए उसने लावाणकदाह की घटना को प्रायोगिक रूप दिया | भास द्वारा वर्णित 
यह प्रभोग बहुत स्वाभाविक है। यौगन्धरायणा ने इस प्रयोग का कार्यान्वयन बड़ी 
सफलता से क्रिया । भास ने नाटक में गोपालक की सक्रियता को हृटाकर लोककथाशं 
के दोष को दूर कर यथार्थता ला दी है। कथा० के अनुसार बसनन्‍्तक के साथ 
वासव॒दत्ता की मुत्यु का प्रवाद फेलाया जाता है तथा वहाँ यौगन्धरायणा राजा के 
पास ही पहुँच जाता है” जबकि स्वप्त० में यौगन्धरायणा के साथ देवी के मरण का 
१. “ततश्च भहासेन-प्रद्योतों पितरों दयो;---/ कथा० 
२. देखिये-क्रमश: एस्शन्ट इंडिया : झार० के० मुकर्जी० पु० ६५८, स्वप्त० आअं० २, 

बासवदत्ता की उक्ति, पृ० १४ 

३. स्वप्तन० १५-०७, तथा १०-११, 
४. कथा० ३।२।४६५, 
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उल्लेख है |" संभाव्यता के भ्राधार पर यही स्वाभाविक है कि वासवदत्ता के जलने 
के प्रवाद के बाद यौगन्धरायण राजा से दूर रहकर पड़यंत्र में संलग्न रहा होगा । 
ग्रतएवं भास ने ऐसी उद्भावना की है । 


क्‍ वासवंदत्ता को तपोवन में पद्मावती के पास छोड़ने की घटना अधिक 
स्वाभाविक प्रतीत होती है, किन्तु इतिहास इस विषय में मौन है। यह तो निश्चित 
है कि मगध की राजमाता उस समय जीवित रही होंगी। क्योंकि उस समय दर्शोक 
युवक था तथा तभी अ्जातशत्रु की मृत्यु हुईं थी। प्रतः राजमाता की उपस्थिति 
प्रसंभव नहीं है । भांस के नाटक के भ्रनुसार तपोवन में पद्मावती के पास वासवदत्ता 
को न्यास रूप में रखा, जबकि कथा० के झनुसार मागध के उपवन' में ।३ उपवत की 
प्रपेक्षा तपोवन की कल्पना अश्रधिक उचित, अतः सम्भाव्य है; तथापि इस समस्त 
घटना में काल्पतिकता श्रधिक है । 


लावाशक-दाहु तथा वासवदत्ता का मृत्यु की घटना भी ऐतिहासिक है । 
कथा» में भी इसका निर्देश है।” इसकी व्यवहारिकता तथा सम्भाग्यता भी स्पष्ट 
है, क्योंकि बिना ऐसा प्रवाद फैलाये संभवतः दर्शक पद्मावती का विवाह न करता 
ग्रौर न उदयन को ही भ्रन्य पत्नी के प्रति ध्यान देने का श्रवतर मिलता। इस घटना 
की योजना द्वारा जहाँ एक श्रोर वासवदत्ता के प्रति उदयन की श्रनुरक्ति-झूप विप्रति- 
पत्ति के दूर होने पर उसे वर्शक अपनी बहन को देने को प्रस्तुत हो जाता है, वहाँ 
उदयन के सामने भी भ्रन्य पत्नी की श्रोर ध्यान देने का प्रसंग श्रा उपस्थित होता 
है । भ्रतः भांस इस घटता के विन्यास में इतिहास के अधिक निकट प्रतीत होता है । 
जबकि कथा० में वरित घदना श्रप्राकृत स्री प्रतीत होती है। भास ने इस घटना 
को स्वाभाविक रूप में प्रयुक्त कर उदयन के बहुपत्नीत्व को दोष के भी मिटा 
दिया है । 

कथा० के अनुसार यौगन्धरायण वासवदत्ता के पुत्री के रूप में तथा बसन्तक का 
“कारावद्ु” नामकरण करके वासवदत्ता के भाई के रूप में उसके साथ पद्‌मावती के 
यहाँ विन्‍्यस्त करता है* । जबकि भास द्वारा निर्दिष्ट घटना में बपतन्तक नहीं ग्राता । 
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स्वप्न ० १।१२-१३, 
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देखिये-भास की उदयन कथा की उपजीय्यता तथा कथा० ३॥।२॥१५०३३, 
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क्रया० २।२।१००१२, १६५ १९३, 


बी एप हे चल हट 
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भास के अनुसार यौगन्धरायण वासवदत्ता को बहिंत बनाता है? जबकि कथा में 
पुत्री* | यद्यपि इतिहास इस विषय में भी मौन है, तथापि भास की उपग्रुक्त योजना 
बहुत ही स्वाभाविक है, भ्रतरच ऐतिहासिक भी प्रनीत होती है। एक मंत्री के द्वारा 
राजपत्ली को पुत्री की अपेक्षा बहिन के रूप में प्रयोग करता भ्रधिक संगत प्रतीत होता है। 
पद्मावती के यहाँ ही वासवदत्ता का स्थास भर भी महत्त्वपूर्ण है। क्योंकि परृमावती 
की ही उदयन के लिए पत्नीत्व रूप में पाता श्रभीष्ट है। प्रतः दोनों के पास रहने से 
परस्पर परिखिय तथा वासवदत्ता के पातिब्त की पविन्नता तथा सुरक्षा एवं प्रबल-साक्षय 
भी यहां महज ही प्रस्तुत हो जाता है। भास ने वासवदत्ता के भाई के रूप में बसन्तक 
का वासवदता के साथ न्यासीकरण न करके, जैसा कि कथा में है,? घटना के 
भ्रौचित्य को और भी बढ़ा दिया है| अन्यथा बसन्तक का भाई के रूप में न्यास करने 
भर पड़यंत्र खुलने की अधिक संभावता रहती । इसके श्रतिरिक्त वयस्क भाई के साथ 
बहिन को न्यास छप में रखना उचित प्रतीत नहीं होता, चाहे बहू प्रोपित-पत्ति-का 
भी क्यों न हो । अभ्रतएव भास एकाकी प्रोषित-पतिका बहिन के रूप में वासवदत्ता 
का न्यास रखता है भौर इसी कारण भास ने यौगन्धरायणा की परिब्राजक भाई के 
रूप में उदभावना की है। तनि:सन्देह भास की कल्पना अधिक तकंसंगत एवं 
प्वाभाविफ है । 


परिस्थितियों के मिलने पर उदयन का विवाह दर्शक की बह्धित पद्मावती से 
होता है। उदयन, क्‍योंकि राजहीन, मंत्रिहीन तथा प्रियतमा-वियोग-परितप्त है, 
प्रत: अधिक संभव है कि वहू विवाहोपरान्त कुछ समय मगध ही रहा हो | स्वप्स० 
में भास के द्वारा चित्रित स्वप्नदर्शश की महत्वपूर्ण घटना पूर्णतया काल्पनिक है, 
किन्तु इस नाटकीय घटना की स्वाभाविकता भी श्रनुठी है । पद्मावती के विवाहों- 
बरान्त दर्शक से सहायता प्राप्त होने पर रमण्वान श्रादि मंत्रियों से प्रोत्साहित होकर 
उदयन ने आरुणि पर चढ़ाई की । यह घटना ऐतिहासिक प्रतीत होती है। उदयन ने 
झ्रस्त में राज्य भी प्राप्त कर लिया । नाटक के अन्त में चित्रदर्शन द्वारा सम्मिलन तथा 
प्रद्योत, और ग्रगारवती द्वारा सन्देश एवं उपहार भेजने आदि की घटना कल्पित है | 
इन घटनाओं के द्वारा नाटककार का उद् श्य सुखान्त रूप देने के साथ-साथ सभी का 
सम्मिलन कराना था। ग्रतः इसे और भी अधिक मार्मिक बनाने के लिए इस घटना 
को गढ़ा है। यदि इसमें कुछ भी सत्यांश संभव हैं तो केवल इतना ही कि उन्होंने 





१. स्वप्स १।६९, ६१४, 
२. कथा० २३।२॥२१, 
३. कंधा० ३॥।२१२१, 
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व्यवहारिक हष्टि से उदयन की आ्रारशि पर विजय के उपलक्ष्य में विजय-सन्देश भेजा 
हो तथा उपहार भी । इसी प्रकार कथा» में वर्शित चरित्र-शुद्धि के लिए अग्निन्‍प्रवेश 
तथा प्राकाशवाणी आदि जैसी घटनाओं का नाठक में विनियोग न करके ताटूय-सौन्दर्ये 
को श्रौर भी बढ़ा दिया है। कथा-सरित-सागर में श्रधिकांश चित्रण श्रत्युक्तिपूर्ण था 
प्रस्वाभाविक प्रतीत होते हैं। जबकि भास का वास्तविक स्वाभाविक तथा 
ऐतिहासिक । उपयुक्त विश्लेषण के पश्चात्‌ हम विश्वास के साथ कह सकते हैं कि 
मास ने लोक कथा के लोकतत्व को परित्याग करने अपनी उद्भावनाओं द्वारा 
घटनाओ्रों को भ्रधिक स्वाभाविक तथा यथार्थ रूप दिया है। भास की उदयन कथा 
स्वाभाविक होते से ऐतिहासिक प्रतीत होती है भ्रौर नाटककार ने इसमें नाटकीयता 
का विनियोग करके और भी झ्रधिक सजीव, मांसल तथा प्रभावपूर्ण बना दिया है । 


एशंफ को ऐतिहासिकता-पद्मावती दर्शक की बहिन थी ऐसा हम श्रभी- 
प्रभी कह छुके हैं, किन्तु दर्शक की ऐतिहासिकता तथा पद्मावती के दर्शक की बहिम 
होने के सम्बन्ध में विवाद है । कथा० में पद्मावती को मगधेश्वर की पुत्री कहा है । 
किन्तु वहाँ मगधेश्वर प्रद्योत को बताया है। यही कथा० की महाव्‌ ऐतिहासिक त्रुटि 
है । हमारे घिचार में पद्मावती ग्रजात-पुत्र मगधेश्वर दर्शक की बहिन थी, किन्तु 
इतिहासकारों ने प्रजातशत्रु के उत्तराधिकारी के रूप में दर्शक का उल्लेख नहीं किया 
है, और न समगध की राजवंशावली में ही कहीं इसका स्थान है। इसी का रणा दर्शक 
का प्रस्तित्व विधादस्पद रहा है।'* भास ने प्रपने स्वप्न ० में मगधेशवर के रूप में दर्शक 
का उल्लेख किया है ।3 बौद्ध-प्रन्थों के अ्नुस्तार मगध का कोई दर्शक नाम का राजा 
नहीं हुआ । बौद्ध ग्रत्थों में मगधेश्वर श्र जातशत्रु तथा उसके पुत्र उदायिभ्रद (उदयाश्व ) 
का ही उल्लेख है” । भ्रधिकांश इतिहास-लेखक भी श्रजातशत्रु की उदयन तथा प्रयोत्त 
का समकालीन तथा उदायिभद्र को श्रजातशत्रु का पुत्र मानते हैं ।4 पुराणों में इसका 
दर्शक, वर्षक दर्शक के रूप में उल्लेख अवश्य प्राप्त है । पुराणों में दर्शक को श्रजातशक्षु 


कथा ० ३।१।१९-२० 

पौलिटिकल हिस्द्ी श्राफ एन्शन्ट इंडिया, राय चौधरी, पृ०२१४, 

हवप्न० १।५-६, ४।११-१२, 

केस्व्रिज हिस्‍्टी प्राफ एन्शन्ट इ डिया, वाल्यूम १, रेप्सन: पृ० १६४, पालि- 
टिकल हिस्दी श्राफ एन्शोन्ट इ 'डिया, पृ०२१६, वि एज श्राफ इम्पोरियल यूनिटी, 
पृ०२९, शादि 

४. घही, तथा दि बैविक एज वाल्यूम १, १०३२१, तथा दि मगधाज इन एन्शेन्ड 
इंडिया, पृ०१२, 


कर स्प्ण न >च्क 


शक 


१४४ : सस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


का उत्तराधिकारी कहा है।" संभवतः कथा० में दर्शक का सिंह वर्मा के नाभ से 
प्रल्लेख किया है ।* क्योंकि वहाँ पदूमावती का भाई दर्शक न लिख कर सिह वर्मा 
लिखा है किन्तु कथा० में वसवदत्ता तथा पद्मावती का क्रमशः पिता चंडमहासेन 
तथा भगधनरेश प्रद्योत को कहा है ।३ जबकि वस्तुतः प्रद्योत ही अवन्तिराज है । यह 
कथा० को महाव्‌ ऐतिहासिक भूल है। महावंश में एक नागदासक' राजा का उल्लेख 
है। कुछ इतिहासकार नागदांसक से, जिसका समय ४९७-४७१ ई६ई० प्‌० माना 
जाता है, पुरागों तथा भास के नादकों में उल्लिखित दर्शक भी साम्य स्वीकार करते 
हैं।” किस्तु बौद्धों के साक्ष्य के भ्राधार पर पुराणों के साक्ष्य की प्रवहेलना नहीं की 
जा सकती । बौद्ध साहित्य में भी भ्रभेक विपयंय हैं जो कि पुराणों में ठीक मिलते हैं । 
जँसे भ्रणोक के पौन्न दशरथ का बौद्ध साहित्य में उल्लेख नहीं है | यद्यवि वायु० तथा 
मस्यस्य पुराण से भ्रशोक के पौत्र दशरथ का पता चलता था, तथापि प्रामः विद्वात्‌ बौद्ध 
साक्ष्य के भ्रभाव के कारण पुराणों के साक्ष्य की भ्रवहेलता करते थे, किन्तु नागाजु नी 
गुफानलेख से दशरथ के अ्रस्तित्व तथा ऐतिहासिकता की पुष्टि हुई है भौर विद्वान श्रव 
दशरथ को ऐतिहासिक मानने लगे हैं । श्रतः केवल बौद्ध साहित्य के भ्राधार पर पुराणों 
के साक्ष्य को तिरस्कृत तथा श्रस्वीकृत करना उचित प्रतीत नहीं होता है। और जब 
कि पुराणों के दर्शक को पुष्टि में भास का साक्ष्य उपलब्ध हो गया है, किन्तु नाग- 
दासक की पुष्टि का कोई ग्रन्यत्र उल्लेख नहीं है, तब दर्शक की ऐतिहासिकता में संदेह 
करना सर्वथा अस्वाभाविक है। 


भास के दर्शक के उल्लेख के भराधार पर पौराणिक राजवंशावली का श्रनु- 
संघान करने के बाद श्राधुनिक इतिहासकारों का मत बदला है झौर स्वप्न० के साक्षय 
प्राप्त होने पर वहू मानने लगे हैं कि दर्शक ऐतिहासिक व्यक्ति है ।( इस प्रकार वर्षोक 


पह++५७ारर*+ भराा*पपक नमन के भीकम के 
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१. पुराण टेक्सूट श्राफ दि डायनेस्टीज श्राफ कलि-एज० पार्जिटर पृ०६७-१, 
२. कथा० ३।५।५८ 
३. ३॥१।१६-२०, ६।५।६६ 
४. देखिए, ब्रा०भा० इति०, त्रिपाटी पृ० प४, भाण्वु० इति०, भगवदहत पृ०२५३, 
५. वही, तथा एन्शेन्ट इंडिया, भुकर्जी १०१०५, दि एज झाफ इम्पीरियल यूनिटी, 
पु०२९, तथा दि मगधाज इन एन्शेन्ट इ डिया, प्‌ृ० १२ 
'६, यद्यपि प्रायः दर्शक की ऐतिहासिकता को माना जाने लगा. हैं तथापि कुछ 
विद्वान दर्शक को झजात० का उत्तराधिकारी होने में सन्देह करते हैं । डा० 
संत्यकेतु विद्यालंकार बिम्बसार बड़ा लड़का दर्शक तथा छोदा झ्जजातशत्रु 
मानते हैं। देखिये, भा० प्रा० इतिः सत्यकेतु पृ० २२१-१२३, ई 
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की ऐतिहासिकता प्रमाणित करने वाला अन्यत्तम साक्ष्य भास का स्वप्न० नाटक है | 
इसी के आ्राधार पर धिद्वानों की शोध को बल मिला है तथा इसो आधार पर उसे 
ऐतिहासिक मान लिया गया है। प्रसिद्ध इतिहासकार रायचौधरी दर्शक को ऐतिहा- 
सिक अवश्य मानते हैं किन्तु उसे मांडलिक राजा मानते हैं ।" डाक्टर भागंब ने 
पौराणिक शोध के आधार पर प्राचीन भारत की वंशावलियों का संशोधन करते हुए 
दर्शक को ग्रजात का उत्तराधिकारी स्वीकार किया है | विप्तेन्टस्मिथ ने भी “गीगर 
तथा “याकोबी” की दर्शक-विरोधी धारणाओं को भ्रान्त ठहराते हुए दर्शक को ही 
प्रजात का उत्तराधिकारी स्वीकार किया है |? वास्तव में भास के साक्ष्य ते दर्शक की 
ऐतिहासिकता तथा रथान क्रम को प्रामाणिकता प्रदान कर इतिहाप की श्रगुद्ध परम्परा 
का संशोधन किया है। भास के साक्ष्य के आधार पर ही स्मिथ ने पौराणिक उल्लेख 
प्राप्त दर्शक को भ्रजातशत्र का उत्तराधिकारी मानकर बौद्ध वंशावली को गलत सिद्ध 
किया है। 

किन्तु भास के साक्ष्य ते दर्शक की ऐतिहासिकता को ही प्रमाशित नहीं किया, 
प्रपितु प्रजात, प्रद्योत तथा उदयन की समकालीनता के सम्बन्ध में, चली आ रही 
परम्परा में भी संशोधन किया है भ्रौर भ्रब भास के साक्ष्य के आनार पर प्रद्योत, 
उदयन तथा दर्शक की भी समकालीनता प्रमाणित हो गई है | सामान्यतः: चीन के 
क्टन मगर के बिन्दू चिन्हित श्रालेख को प्रामारि!क मानकर बौद्ध निर्वाण ४८६ ईस्वी 
पूर्व में माना जाता है ।* बुद्ध निर्वाण श्रजात के राज्यारोहरण के ५ वर्ष बाद हुआ । 
प्रत: भ्रजात का समय ४६६-४६६ ईस्बी पूर्व हुआ ।* पुराणों के अनुसार अजात ने 


,. पॉलिटीकल हिस्दी श्रॉफ इंडिया, रायचौधरी, पु०२१६, 
इंडिया इन दि वैदिक ऐज, डा० पी,एल. भार्गव, पृ०१२६, 
प्रलीं हिस्टी प्रॉफ इंडिया स्मिथ पृ०३८-२३६, 
बही, 
विद्वानों में बौद्ध सिर्वाण के सम्बन्ध में मतभेद है । फ्लीह तथा जादूगर 
४८३ ई० पूृ० सानते हैं ( भा० प्रा० ईति० पृ०३१९ ) स्मिथ ५४३ ई०पु० 
मानते हैं। विशेष देखो प्रा० लि० माला, पृ०१६४, श्र्ली हिस्दी ग्राफ इंडिया 
प्‌ृ०४९--५० श्ादि, 
: ६. इन तिथियों के सम्बन्ध में भी इतिहासकारों में मतभेव है--स्मिथ बिम्बसार 
का समय ५८१ ई०पृ०, श्रजात का ५५४ ई०पू० सया दशक का ५२७ ई०पु० 
मानते हैं ( श्र्ली हि० इंडिया, पृ०४८,५१ ), त्रिपाठी बिश्वसार का ५४३ 
ई०पु०, शभ्रजात का ४६१ ई०पू० उल्लेख करते है (प्राण्भा० इति० पृ०३४ ) 
सत्यकेतु,४५८ ई०१०-४५६ मानते हैं (भा०प्रा० इति० पृ० २२८) 
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१४६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


२६ वर्ष राज्य किया, बाद में दर्शक राज्य पर बैठा और उसने २४ वर्ष राज्य किया । 
प्रतः इन इतिहासकारों के अनुसार दर्शक का समय ४६६ ईस्त्ी पूर्वें-- ४४५ ईस्थी 
पूर्व था। 

प्न्‍्त में, भास के नाटकों के अनुशीलस से यह धारणा संगत प्रतीत होती है 
कि नाटककार ने श्रपतती सादुसवाला को जनप्रिय लोककष,ओ्रों से सुना है। उपयुक्त 
प्िन्लारिखा समीक्षणा से गए भी प्रकट हो जाता है कि भाग की जदागनन्य था निरी 
नोवाकथा (गल्ममात्र) ही नहीं है, अधितु उसकी लोदाकथा का गेलिहमिक आ्रभार है । 
भाग ते प्रपने ताहकों में गिनिहासिकता का प्रायरा निर्वाह किया है। सजसन् 
नाट्यवाला की हृष्टि से वाल्पता का विनियोग तथा ववीत लदगातनाएँ भी की 
हैं, विग्तु वे भी पूरातः स्वाभासिक तथा संम्भाव्यता के आधार पर विश्यसग हैं। 
भाम की सदयन कथा संबंधी कुछ मीलिक सूक्ष्म निर्देशों की ऐिलिशमसिकता से यह भी 
स्पष्ट होता है कि निश्चित रूप से भास उदयन-कथा का बहुश तथा उदयन के श्रति- 
मिकट रहा होगा। 


| भास के ऐतिहासिक ताटकों की ताद्यकला ! - भास निःसन्देह्ठ एक उत्कृष्ट 
तादबाकार थे। उन्होंने नाट्य -य्रजन करते हुए वस्तु-चयन तथा नाद्यशिल्प की 
विविधता तथा विदस्धता द्वारा मौलिक प्रतिभा का परिचय दिया है | यद्यपि भास के 
सभी साटक भ्रपनी-भ्रपनी विशेषता रखते हैं, लथापि नसमके समस्त नाटकों में श्रालीच्य 
ऐतिहासिक नाटकों प्रतिज्ञा० तथा स्वप्त० का श्रपेक्षाक्रत अधिक महत्त्व है । संस्द्रत 
नाट्य-जगत में भास की समधिक प्रतिष्ठा के कारण प्रुख्यत: उनके स्वप्न ० तथा 
प्रतिज्ञा० ही है । इस दोनों में भास ते जिस ताट्यकुणलता का परिचय दिया है वह 
प्रस्यश्न उपलब्ध नहीं है । उदयन सम्बन्धी इत दोनों ताठकों में कथा-विश्यास, साट्य- 
शिल्प, काव्य-सौन्दयं तथा रसनिर्वाह झादि की दृष्टि से भास की प्रतिभा पूर्णो रूप में 
ग्रभिव्यकतत हो उठी है। सरल तथा सीधी सादी लोक-कथा को यहाँ सजा संवार कर 
मामव जीवन की युगीण सहज अश्रनुभूतियों को सेंजोकर, भ्रत्यधिक सफलता के माथ 
नाटथरूप में अभिव्यंजित किया है | यही कारण है कि प्राच्य पाश्चात्य सभी समा- 
लोचकों ने एक स्वर से दोनों प्रतिज्ञा० एवं स्वप्न० को भास की सफलतम तथा 
सर्वश्रेष्ठ रचना स्वीकार किया है । 


प्रतिज्ञापौगन्धरायण की वस्तु-योजना तथा चरित्न-चित्ररा :-- प्रतिज्ञा० का 
कथानक उदयन-कथा के एक विशेष प्रकार के राजन॑तिक पक्ष को लेकर अभिसृष्ट 
हुआ है । इसमें योगन्धरायणा के बुद्धिकौशल से उदयत के द्वारा वासबदत्ता के अ्रप- 
हरण की घटना वर्णित है। नाटक के नाम से जैसा कि स्पष्ट है, समस्त घटनाचक्र 
का संचालन यौगनन्‍्धरायण ही करता है। वही महासेन के बन्दीग्रहू से उदयन को 


स्वप्नवासवंदतता एवं प्रतिज्ञायौगनधरायशा ; (४७ 


मुक्त कराने तथा साथ में वासबंदत्ता के अपहरण की प्रतिज्ञा की पूर्ति के लिए प्रारम्भ 
से अन्त तक सर्वाधिक सक्रिय रहता है। नाटक के मुख्य पात्र उदयन तथा वासबदत्ता 
का नाटक में सवंत्र केवल नाम ही सुनाई पड़ता है, मंच पर दशंन तक नहीं होते । 
हमी कारण कुछ विद्वानों ने भास की आलोचना भी की है। श्रापातत: यह भास की त्रूटि 
प्रयण्य प्रतीत होती है, किन्तु गभीरता से यदि विचार करें तो यह दोष नहीं, श्रपितु 
भाग की विशेष नादुयकुशलता का ही सूचक है । वास्तव में भास ने इस प्रकार की 
वस्तुमोजना करके एक प्रकार से “ताट्यछल' का सफल प्रयोग किया है । क्रयोंकि 
भास में उदयन तथा वासवदत्ता को मंच पर न प्रदर्शित करके भी अपनी नाट्यकुशलता 
हारा दर्शकों को कभी भी दोनों के श्रभाव का श्राभास नहीं होने दिया है, भ्पितु दर्शक 
प्रपनें को स्देव उदयन' तथा वासवदत्ता के तिकट ही पाता है । यौगन्‍्थरायरा की 
सक्रियता नाटक पर इतनी छा गयी है कि दर्शकों को अ्रच्य छोटी-छोटी त्रुटियों का 
ध्यान तक नहीं रहता । 


नाटक की समस्त संयोजना तथा कार्यान्विति इस प्रकार की है कि प्रत्येक 
चरित्र अपने श्राप उभरते चले गए हैं। समस्त घटनाचक्त पर यौगन्त्ररायश का 
ही एकाधथिकार है। उदयन तथा वासबदता का चरित्र अप्रत्यक्ष रूप में ही वितनित 
है । भरतरोहक का चरित्र भी उसके सामने फीका है। महासेत क्रा चरित्र अनक्षा- 
कृत कुछ निखरा हुआ हैं । महासेन के चरित्र में उदारता, गुशज्ञता, श्रादि के ग्रति- 
रिक्त ईर्ष्या, प्रतिद्द ष, स्वार्थपरता ग्रादि मानवसुलभ भावनाग्रीं का भी सुर्दर चित्रण 
किया है। सामान्यतः भास पुरुष तथा स्त्री वर्ग के व्यष्टिगत मनोवेगों तथा चित्रवृत्ति 
के चित्रण में पद्ष है। स्त्री-पुरुष के चरित्र के सूक्ष्म पारखी भास ने प्रमंगतः 
मानवगत सभी गुण-दोषों का यथास्थान चित्रण किया है, तथापि प्रतिज्ञा" एक' 
राजनेतिक एवं पुरुष प्रधान नाटक है, और उत सबमें यौगन्‍्धरायरा ही एक प्रमुख 
पात्र है । वह सभी चरित्रों का अतिक्रमण कर गया है। ताटक में यौगन्यरांयणश की 
नीति तथा बुद्धिकुशलता ही प्रत्येक कार्यकलाप में प्रकट होती है। वह ब्रपनी चतुरता 
द्वारा उदयन को महासेन के बंदीगृह से मुक्त कराने तथा वासवदत्ता के परिणय कराने 
में सफल होता है । प्रतिज्ञा० में चित्रित यौगन्धरायणा का चरित्र अत्यधिक प्रभाव- 
शाली तथा व्यक्तित्व श्राकर्षक है ।* विशेषतः यौगन्धरायण की स्वामिभक्ति, साहस, 
कतंव्यपरायण का चित्रण भास ने अत्यधिक सफलता से किया है। ताटक में चित्रित 
गैगन्धरायण अ्रपन्ती चारित्रिक उत्कृष्टताग्रों के कारण श्रावशे-मन्त्री के रूप में 
सामने आता है, जो कि अपने स्वामी के लिए सर्वस्व बलिदान करने तक को सदव 
उद्यत रहता है। यही नहीं, बल्कि वौगन्धरायरा एक सेवक की दृष्टि से स्वामी, के 


है, संस्कृत ड्रामा, १०७, 


१४८ : संस्कृत फे ऐतिहासिक नाटक 


लिए जीवन भर कष्ट सहता ही श्रेयसकर मानता है।" यौगन्धरायण का चरित्र 
भास ने इतना ऊ'चा उठा दिया है कि प्रतिपक्षी भरतरोहक को भी उसकी नीति की 
प्रणंता करती पड़ती है । *भरतरोहक के शब्दों में वह “राज्य व्यवहार का ताक्षास्‌कर्ता 
है ।* ले केवल नीति ही, बल्कि वीरता, साइसा, पुरुषार्थ आदि सभी ग्रुंगा उसके 
घरित्र में पूर्णतः: रमे हुए हैं। कर्तव्य के लिए वहु जो कुछ संभव है, सभी कुछ करता 
है। । यही कारण है कि स्वामी को भी उसके प्रति क्ृतज्ञ होता पड़ा है ।* जिस 
सेवक के प्रति स्वामी भी कृतज्ञ हो वह सेवक निःसन्देह महात्‌ है। 


प्रतिज्ञा० में मुद्राराक्षत के समान ही नायक की समस्या उठ सकती है | 
किल्तु, प्रतिज्ञा० में मुद्राराक्षस के चद्धगुप्त के समात उदवंस का चरित्र श्रमना स्वतंत्र 
रूप तथा अस्तित्व लेकर नहीं जाता है। प्रतिज्ञा० में वास्तव में ऐसा कोर्द प्रबल 
कारण नहीं दीख़ पड़ता जिसके कारण उदयन को नायक माना जा सके | स्पष्टत: 
प्रतिज्ञा० का नायक यौगन्धरायणा है । यही कारणा है कि समस्त नाटक का भ्रध्ययन 
इसी हष्टि से करना पड़ता है । 


भास ने प्रतिज्ञा० का नाट्यविधान मौलिक रूप से किया है। समस्‍क्ष नाटकीय 
घटना का विक्रास मंत्रियों के बीच होता है । मुख्यतः इसमें दो मंत्रियों का नीति युद्ध 
ही मुख्य घटना है जिप्तको केन्द्र मानकर संश्लिष्ट रूप से श्रन्य घटनाओं का विन्यास 
हुआ है | इस दृष्टि से प्रतिज्ञा० एक राजनैतिक नाठक है। किन्तु यह राजनैतिक 
वातावरण से प्रोत-प्रोत होते हुए भी मुद्राराक्षत के समान विशुद्ध राजनैतिक नहीं 
है | डा० व्यास के शब्दों में यह प्रणाय-क्रथा पर आधारित रनिवासों के रोमानी 
वातावरण में प्रभिसृष्ट ऐसा नाटक है, जिसका समस्त घदता-विन्यास रोमानी तथा 
राजनैतिक तानेबानों से हुआ है, किन्तु हमारी मान्यता है कि यहाँ प्रणयक्था का 
विनियोग केवल सूत्र रूप में या रेखा-चित्र बताने के लिए हुआ है। उस रेखा- 
चित्र में रंग भरने का काम तथा नाटक की सून्नात्मक घठनाग्रों की मांसलता का 
श्राविर्भाव वास्तव में राजनैतिक कथा के द्वारा ही हुआ है । यहाँ प्रणय-कथा तो 
केवल प्रष्ठभूमि के रूप में ही है, इससे श्रधिक श्रवसर उसे यहाँ नहीं है | यही कारण 
है कि नाटक में मुख्य रस वीर है, भ्रतः शव गार और हास्य के प्रक्षेप से वहू किचित्‌ 
१, प्रतिशा० ३।७-८, 
२ सही, ४4)१४-१६, 
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धु'धला ही पड़ गया है। वैसे भी नाटक में गति है, नाद्यप्रभाव है तथा वीरता के 
सत्र दर्शन होते हैं।"* अधिकांश में प्रन्य रसों का प्रसगिक विनियोग सुरुचिपूर्ण 
है । सुन्दर हास्य, व्यंग का पुट भ्रपती' विशेषता रखता है । विशेष रूप से तृतीय तथा 
चतुर्थ श्रकों में जहाँ उन्‍्मत्तक, श्रमणक, गात्रसेवक श्रादि के माध्यम से सुन्दर हास्य 
की सृष्टि की है, कीय ने उसकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है | * 

विद्वाव्‌ समालोचक-क्रीय ते चतुर्थ श्रक के सुरागीत३र को भी सराहा है । 
इसी प्रकार प्रतित्ञा० के अत में भ्रगारवती के आत्महत्या के प्रयास का हृश्य 
मनोवैज्ञानिकता तथा यथार्थवादिता की हृष्टि से प्रशंसनीय है। ये हृए्य कीथ जैसे 
पाशचात्यों की बिशेष प्रिय है ।* 


प्रतिज्ञा० के प्रारम्भ में भास ने स्थापना की योजना करते हुए इसे प्रकरण 
कहा है “वयमपि प्रकरणामारभामहे” । प्रतिज्ञा की समाप्ति पर नाठिका का 
उल्लेख है--/इति प्रतिज्ञा माटिकावसिता” । इन दोनों उललेखों से इतता तो स्पष्ट है 
कि भास ने प्रतिज्ञा० का सृजन नाटक के रूप में नहीं किया है | किल्तु, इन दो भिन्‍त- 
भिन्‍न उल्लेखों के कारण यह भी निश्चय करना आ्रावश्यक है कि वास्तव में यहू 
नाटिका है या प्रकरण ? 


दश-छूपक के अनुसार नादिका के।लिए सामान्यतः कथावस्तु प्रकररश के 
समात कविकल्पित तथा लोकसंश्रित होती है । नायक नाटक के समान प्ररुपातवंशी, 
पर धीरललित, अ्रगीरस-श्रु गार, स्‍त्री पात्रों की प्रधानता तथा अक चार 
होते हैं ।* प्रतिज्ञा० में ४ ग्रकों के ग्रतिरिक्त नाटिका का एक भी लक्षण घटित 
नहीं होता है, म स्त्री पात्रों की प्रधानता है, न श्रगीरस ख्य गार है, त नायक प्ररुयात- 
बंशी धीर-ललित है, बल्कि यह पुरुष-प्रधान, वीरसः का नायक है जिसका नाटक 
यौगन्धरायरा है । भ्रतः इसे नाटिका कथमपि नहीं कहा जा सकता है । 


वस्तुतः भास ने प्रतिज्ञा० की रचना प्रकरण मानकर की है न कि ताटिका 
के रूप में | दशरूपक के अनुसार प्रकरण के लिए यह झ्ावश्यक है कि उसका इति- 
वृत्त उत्पाद्य तथा लोक-संश्रय हो। नायक ब्राह्मण या वैश्य, जो कि धीर-प्रशान्त, 


संस्कृत ड्रामा : फीथ, पुृ० १०७, 
संस्कृत ड्रामा, पृ० १०८, 
प्रतिज्ञा० ४ै।१, 
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विध्तसंकुल, धर्मार्थ-काम में तत्पर हो । अन्य विधान नाटक के ही प्रनुसार होता 
है? । प्रतिशा० का नायक यौगन्धरायण है जो कि प्रकरण के लक्षण के भ्रनुसार धीर- 
प्रणान्त, विध्व प्कु तथा स्वघर्म में तत्पर है। अभ्रतः यह निश्चित रूप से प्रकरण ही 
ज्ञात होता है । चार भश्रक होते के कारण कुछ लोग अवश्य नाटिका के पक्ष का 
समर्थत करने की चेष्टा कर सकते हैं, किन्तु श्रकादि का विधान बाह्म-वस्तु है, भ्रतः 
उसका इतना महत्व तहीं जितता नायक का | नायक की हृष्ठि से ही मुझेयतः रूपकों 
का विश्नेपण किया जाता है। भास के प्रतिज्ञा० में नायक प्रकराा लक्षरा-्सम्मत 
है। प्रतः इसे प्रवरण मानने में विविकित्स। नहीं होनी चाहिए । 


इसके अ्रपिरिक्त स्थापता नाटक के कलेवर का ही पश्रंश होता है । भास ने 
स्थापना में प्रतिज्ञा० को प्रकरण कहा है, जबकि प्रतिज्ञा» के प्र'त में समाप्ति पर 
नादिका लिख दिया है । प्रतः प्रतिज्ञा० के भ्रव्त का उल्लेख भास का न होकर संभवत: 
किसी लिपिकरार आदि का है, जबकि स्थापना का उल्लेख स्वयं भास का। इससे भी 
स्पष्ठ है कि भास की मान्यता के अनुसार भी प्रतिज्ञायीगन्धरायण प्रकरण है । 


श्री बनर्जी शास्त्री ने प्रतिज्ञा० को ईहामृग स्वीकार किया है।* दशरूपक के 
प्रनुसार ईहामृग में सिश्चित कथावस्तु, तीन संधियों से युक्त ४ श्रक, नर नायक तथा 
देवता प्रतिनायक होता है। ये दोनों क्रमशः इतिहास प्रसिद्ध तथा धीरोदात होते हैं । 
प्रतिनायक विव्य-स्त्री की इच्छा के विरुद्ध अ्रपहरणा करने वाला होता है । शा गार 
रस का चित्रण होता है। नायक-प्रतिनायक में युद्ध की परिस्थिति पैदा करके भी 
किसी ब्याज से निवारण किया जाता है। वध की परिस्थिति होने पर भी बंध नहीं 
कराया जाता ।3 यदि दशरूपकोक्त इन लक्षणों को प्रतिज्ञा० में घटित करें तो चार 
ग्रक का प्रस्तित्व ही ईहामृग के पक्ष में श्राता है अ्रन्य कोई भी लक्षण प्रतिज्ञा० में 
घटित नहीं होता है | श्रतः हम प्रतिज्ञा० को ईहामृग नहीं मान सकते । 


वास्तविकता यही है कि भास ने ब्राह्मण मंत्री यौगन्धरायण के नायक के रूप 
में श्रवतारणा करके प्रकरण के छूप में अभिसृष्ट किया है, और उसी अपने नाटुय- 
विधान के समारम्भ की योजना के अनुरूप प्रारम्भ में प्रकरण के रूप में संकेत भी 
दिया है । ग्रतः प्रतिज्ञा० को प्रकरण ही मानना उचित है तकि नाठिका या ईहामगूग 
ग्रादि । 
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प्रतिज्ञा० का रूप-विधान मौलिक होने पर भी नाट्यकला की दृष्टि से पूर्रा 
सफल है । भास के प्रतिज्ञा० की सर्वाधिक विशेषता उसकी नाटकीयता, प्रभावा- 
स्मकता तथा श्रल्तद्व न का सम्यकू-निर्वाह है जो कि भ्रन्य ताटकों में नहीं मिलता | 
प्रतिज्ञा० ही भास की एक मात्र ऐसी नाट्यकृति है, जिसमें कार्यान्विति की अपर 
सफलता के कारण वस्तु संयोजना में किचिदपि शिथिलता नहीं श्रा पाई है । इसकी 
दूसरी प्रमुख विशेषता है--तत्कालीन राजकीय समाज के यथार्थ चित्रगा की चेप्टा। 
यहू ताटक केवल-मात्र झ्रादशों की भावना पर श्राधारित न होकर पूर्णतः: यथार्थ बादी 
है । समाज की कागाजोरियों का भी इसमें यथास्थान चित्रण है। वाम्तत्रिकता तो 
यह है कि राजनैतिक तथा वीर रस की हृष्टि से एक श्रोर यह मुद्राराक्षस जैसे 
ताटकों का प्रेरक रहा है तो दूसरी ओर समाज के यथार्थ चित्रण की हष्टि से मृच्छ- 
कटिक को भी इससे भ्रवश्य प्रेरणा मिली है । समग्र-रूप में प्रतिज्ञा० में मुद्राराक्षतत 
तथा मृच्छकटिक दोनों की विशेषताएं एकन्न उपलब्ध होती हैं।इन सबके साथ न 
तो यह मुद्राराक्षत्र के समान जटिल है, न मृच्छुकटिक के समान विस्तृत ही | रंग- 
मंचीयता इसका प्रधान गुण है। न तो इसमें कहीं वस्तु की जटिलता ही है शोर त 
विस्तार (फंलाब) ही । बरणन तथा काव्यात्मकता का भी प्राचुर्य नहीं है । छोटे-छोटे 
वाक्यों द्वारा कथानक को गतिशील बनाया गया है । भाषा चुस्त तथा संवाद मासिक 
हैं। पात्रों के अनुसार ही भाषा प्रयोग किया है। तृतीय चतुर्थ श्रक इसी बात के 
साक्षी हैं कि भास में विविधता के निर्वाह की विदर्धता है । निष्कर्षतः! अभितय-कला 
की हृष्टि से प्रतिज्ञा० पूर्णतः सफल नाट्यक्ृति है । 


यद्यपि यह स्पष्ट है कि प्रतिज्ञा» में वस्तु-गोजता, चरित्र-चित्रण तथा नाटय- 
कला की हृष्टि से श्रनेक विशेषताएँ हैं, तथापि त्रुटियों का पुरणृतः श्रभाव हो तथा यह 
निर्दोष कृति हो--ऐसी बात नहीं है । भामह ने प्रतिज्ञा० में कृत्रिम हाथी के छल 
से वत्सराज के निग्रह की योजना को दोषपूर्णो माना है ।" वत्सराज जबकि हस्ति- 
विद्या में कुशल था, तो क्त्रिम हाथी के छल से बन्दी बनाने की कल्पना को स्वा- 
भाविक नहीं कहा जा सकता है। इसी प्रकार बंदी हो जाने पर पहले तो महासेन 
द्वारा आदराभिव्यक्ति, (आदर की भावना), किन्तु बाद में निष्कारण ही श्यूखलाबद 
दिखलाना भी दोषपूर्णा माना गया है ।* किन्तु वास्तविकता यही है कि ये दोष भी 
प्रापाततः एवं दोष प्रतीत होते हैं। उदयन हस्तविद्या में निपुणा भ्रवश्य था किन्तु 
उसे तो कृत्रिम हस्ति में संस्थापित सैनिकों द्वारा पकड़ा गया था। श्रतः नाठक की 
इस घटना पर दोषारोपरा सर्वथा निराधार है। वास्तविकता तो यह हैं कि भास का 
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कृत्रिम-हस्ति का दृश्य नाटक में अपनी उत्कृष्टता रखता है। इसी कारणा विद्वानों 
ने इसकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है। किन्तु ताइक में उदयत का क्ुमार-विधि से 
सत्कार का आदेश ब्रण-प्रतिकर्मंसंपादन * तथा शिक्षक के रूप में नियुक्ति भ्रादि से 
स्पष्ट है कि उसे समादरपूर्वक मुक्त कर दिया था। तथापि बाद में श्रकारण ही 

बन्धनस्थ दिखलाना3 कुछ अस्वाभाविक प्रतीत होता है । यद्यपि नाटक में अन्स तक 
उदयन को शात्र रूप में ही चित्रित किया है, अतः बहुत सम्भव है कि उसे नजरभंदी 
के झूप में ही मुक्त किया हो | अतएवं ताठक में बन्भनस्थ रूप में तो निर्देश है किस्‍्तु 
शब्दतः शूखलाबब कहीं नहीं लिखा है।”* इसके अतिरिक्त लोककथाभों में ऐसा 
प्रचलित होगा, झ्रत: इसे दोष-पक्ष में नहीं मानना चाहिए ।१ 


स्वप्नवासवद्ता की वस्तुयोजना तथा चरिश्र-चखिश्रण---स्वप्म० प्रतिज्ञा० से 
भी अधिक उत्कृष्ट तथा सफल साटक है | यहू विशुद्ध रूप से प्रेमकथा पर श्राधारित 
है, इसमें लोकप्रिय रूपात कथानक को मौलिक आधार पर प्रदर्शित किया गया है । 
इसमें वासवदत्ता की मृत्यु का प्रवाद फैलाकर पद्मावती के विवाह द्वारा मगंध की 
सहायता से श्रपहत-राज्य की प्राप्ति का कथानक है । स्वप्त० का समग्र वस्तुविधान 
महुत ही स्वाभाविक है तथापि इसकी सर्वप्रमुख विशेषता चरित्र-चित्रणां की है। भास 
ने इसमें भाटकीयता, कार्यों की प्रभावात्मकता, घटनाओ्रों की कार्यान्विति तथा व्यापार- 
न्विति का सफल निर्वाह किया है। समरत नाटक एक प्रकार की भावावेशता से 
परिपूर्ण है। स्वप्न० में भास की झ्रभिव्यंजना शक्ति सर्वाधिक मुखर हो उठी है । 


उदयन तथा वासबदत्ता का चरित्र श्रत्यधिक भावनापणों है। उदयन यहाँ 
प्रन्य उदयन नाटकों के समान ललित ही नहीं हैं, अपितु दक्षिण तथा घीरोदस 
नायक है| यह रोमान्टिक प्रेमी है पर शूर भी है। प्रद्योत के दो शब्दों में वह वीर- 
मानी है |? स्वप्त० का उदयन एक ऐसा भादशं पति है जो सृत वासवदत्ता को भी 
भुना नहीं पाता । ब्रह्मचारी की उक्ति से तथा घोषवती के प्रति प्रेमाभिव्यक्ति से 


प्रतिज्ञा" २।६-१०, 
वही, २।१ १-१४, 
वही, ३॥४५-६, 
वही, २।६९-१०, में दो बार शत्रु कहा है । 
५, वही, ३॥६ में निगडस्वन शब्द श्रवश्य है, पर प्रत्यक्षतः बन्धनस्थ फहूँ नहीं 
| लिखा है । 
६, सं० क० दर्शन, पु० २४०, 
७. प्रतिशा० २११३-१४, 


लक. >> कक 
श्र 4 नि 
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हपष्ट है कि उदयन एक सहृदय गुणाज्ञ-पति है । वासबदता के भ्रभाव में वह पद्मावती 
को स्वीकार गअ्रवश्य' करता है किस्तु वासवदत्ता के प्रेम से उसका हृदय अभिश्नृत है, 
तथापि पद्मावती को भी अपना सहज स्नेह देता है। वह समानधर्मा है | पदमावती 
को कभी भी मनोव्यथा का अनुभव नहीं होने देता । यहाँ तक कि विदृषक के पूछते 
पर भी व्यक्त नहीं करता । पय्मावती को भी उसके गशुगों पर श्रनुरक्ति है। वास 
बंदत्ता के प्रति उदयन के प्रेम की वह स्वयं प्रशंता करती है ।! उदयन के चरित्र से 
तथा व्यवहार से दोनों ही परमावत्ती तथा वासवदत्ता संतुष्ट है। यही उसके आरित्र 
को विशेषता है । वासवदत्ता प्रादर्श में उदयन से भी आगे बढ़ गयी है। पत्ति के लिए 
बहू स्वयं जलने के बहाने दूर हो जाती है और यहाँ तक कि दूसरे धिवाहू की स्वीकृति 
दे देती है । यही नहीं, अपितु वहु पद्मावती के साथ कभी काशी ईष्यलिता-पुर्णाँ सपत्ती 
का व्यवहार नहीं करती । भास ने वासवदत्ता की महती उदारता, अआपर्वत्याभ, अनन्‍्य- 
पति-परायणता, तथा क्तेव्यप्रायणाता का जैसा ग्रादर्ण रूप चित्रित किया है, 
समस्त संस्कृत साहित्य में अपनी प्रकार का बहू केवल एक ही है। वासवदत्ता के 
चरित्र से नाटक अत्यधिक भावना प्रधान, बन गया है । वास्तविकता यह है कि नाठक 
के आ्रादि से श्रत्त तक उदयन ही केवल बासवदत्ता को नहीं भुला पाता, अपितु पाठक 
तथा दर्शक भी एक बार वासव॒दत्ता के सम्पर्क में आने पर उसे भुलाने में समर्थ नहीं 


होते । | 

पद्मावती का चरित्र भी प्रपने प्रकार का एक है । विदृषक के एब्दों में 
पद्मावती तझणी, दर्शनीया, श्रकोपना, श्रनहुंकारा, मधुरवाक, सदाक्षिण्या तथा 
परिजनश्लाष्या हैं ।* वहू इतनी विनम्र भी है कि पन्‍्त में वासवदत्ता से क्षमा तक 
माँगती है ।३ तिःसन्देह पद्मावती तथा बासबदत्ता दोनों का चरित्र प्रपने-अपने क्षेत्र 
में इतना श्रादर्श तथा उत्कृष्ट है कि यह निर्णय करता कटिन है कि दोनों मे कौन 
उत्कृष्ठतर है। एक शोर उदयन पद्मावती के रूप, सौन्दर्य तथा गुणवत्ता का वर्खत 
करता नहीं प्रघाता झौर उसके रूप, |शील, माधुय को मान भी देता है, तथापि 
उसका मन वासवदत्ता' में ही बंधा हुआ है।* वह दोनों को मान देता है पर एक 
के प्रति भी उदासीन नहीं होता है ।* इसी तरह विदृषक भी दीनों में से एक को 


१. स्वप्त० ४।४--५, 

२... बही, ४।४-५, 

है, बही, ६।१८-१६९, 

४, थही, पंचम का प्रवेश 
४, चही, ४४, 

है बही, ४४-४६, 
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उत्कृष्ट बताने में सर्व था अ्रसमर्थ है। दोनों का चरित्र अपने-प्रपने प्रकार का अद्भुत 
प्रित्र है। विदूषक का चरित्र भी अन्य नाटकों से सर्वेथा भिन्‍न तथा रूढ़ि से उठकर, 
सहृदय बुद्धिमान पात्र के रूप में चित्रित किया है । 

स्वप्न वासवदला घटना-विन्यांस सथा नाट्यगिल्प की हृष्टि से भी उत्कृष्ट 
रखना है। विशेष रूप से कीव ने अ्रद्मचारी के प्रमोग को सराहा है ।" भास ने इस 
योजना द्वारा उदयन के विशोग की मासिक ग्रतिव्यंजना की है । वासबदत्ता द्वारा 
माला गूथने के प्रसंग में जिस घटना का विन्यास किया गया है बहु भी कला की हृष्ठि 
से उत्कृष्ठ उदाहरण है ।* इस योजना द्वारा भावनाओं का सहज प्रतिविम्धन किया 
गया है। स्वप्त० का स्वप्न-हए्य भी अत्यधिक प्रशसमीय है । ऐसी कोई भी घटना 
नहीं जो अस्बाभाविक प्रतीत होती हो । सभी का अपना श्रपना महत्त्व है । 


कला की हष्टि से भास के समग्र नाटकों में हवप्म० सर्वक्षेष्ठ रखता है । 
क्रीथ के शब्दों में कालिदास को छोड़कर बह किसी भी अन्य नाहककार से सफल है । 3 
कवित्व ताठकीयता का सहायक बतक/ ही ग्राया है ।* भापानानी प्रॉजल तथा 
प्रसादगुणा सम्न्न है। नाटक रानुभ्ूति में सर्वधा सफल है | श्यूगार की प्रधानता 
में हास्य, वीर श्रादि का प्रक्षेप अनूठा बन पड़ा है। सिन्न-भिन्न रसों की सपाल प्रभि- 
व्यंजना है। हेश्य-विधान सी भास का अपना है । डा० व्यास ने स्त्रप्न० के नाटकीय 
संविधान को शिधथिल माना है'।* यह सत्य है कि प्रलिज्ञा० में जैसी गत्यात्मकत। है 
उसका स्वप्न० में भ्रभाव है। जाते पड़ता है भास स्वप्न० को आदर्श-भूत कलात्मक 
रूप देने के प्रयत्म में गत्मात्मकता को भ्रुला बंठे हैं। इसी कारगा स्वप्न७ में ताटकीय 
संविधान कुछ शिधिल तथा प्रभावात्मकता का अभाव प्रतीन होता है । किस्तु, 
गम्भी रता से देखा जाय तो यह भी ग्रापाततः एवं दोष प्रतीत होता है | वास्तविकता 
यहु है कि. स्वप्न० की कथावस्तु बहुत ही श्रादर्श रूप में शालीनता से श्रग्रसर होती 
है । इस शालीनता को दोष मानता उचित नहीं है। भास ने नाटक में वासवदत्ता के 
न मरने का संकेत प्रारम्भ में ही दे दिया है । यह भी नाठटकीय उत्युकता तथा जिज्ञासा 
में बाधक श्रवश्य होता है। डा० व्यास ने इसे नाटकीय अपेक्षा माना* है । 


जाचिकी 
कु 


संस्कृत डासा, १० ११३, 

वही, प्‌० ११६, 

सं०सा० इतिः हिन्दी प्रवकथन, पु० १११, 
सं०फ० दर्शन, पु० २४२, 

वही, पृ० ९४९१, 

सं० क० दर्शन, ब्यास पू० २४१, 


कक स्क् 
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भास के उपयुक्त दोनों ही ऐतिहासिक नाटक अपने-प्रपने प्रकार के श्र ष्ठ 
निदर्शेन हैं। इत दोनों भावना-प्रधातन नाट्य-कृतियों में तादयकला की हृष्टि से 
प्रभावात्मकता, कौतृहुल वृत्ति तथा व्यापारान्विति श्रादि का समुचित निर्वाह हुमा है । 
इन दोनों ही ताह्यकृतियों में भास की सफलता का कारगा उसकी संवादात्मकता है 
जिससे भावात्मकता तथा नाइकीय गत्यात्मकता गअक्षण्ण रही है। वाक्य छोटे-छोटे 
तथा सार्थक हैं। कथावस्तु का कहीं भी ते अनुचित फलाब है ने पात्रों की ही भरमार 
घटनाओं की भ्रश्विति से कथा में प्रवाह है । कार्यान्विति तथा व्यापारास्विति का भी 
स्वाभाविक निर्वाह हुआ है। घटना-विन्यास सत्तुलित है । व्यर्थ की घटनाओं का 
ध्रम्बार नहीं है । नाटकों में पात्र संख्या (६-१६ होने पर भी सन्तुलन नहीं बिगड़ा 
है । सभी पाव सजीव तथा व्यक्तित्व प्रधान है । उदयन, बासवदत्ता, परमावती तथा 
यौगन्धरायरग का चरित्र बहुत ही प्रभावपूर्ण है । 

ताटफ में उदथन को बहुपललीवान के रूप में दिखलाने के कारण कुछ विद्वाव्‌ 
भास तथा भासकालीन सम्यना पर कीचड़ उछालते हैं । किन्तु बास्तव में प्राज्ीन 
भारत मेंबहफ्लीत्व में कोई दोंप नहीं माना जाता था। विशेषलः उच्च वगे तथा 
राजाओं के यहाँ अनेक पत्चियाँ रहती थरीं।) प्राचीन इंतिहस में ऐसे अनेक 
उदाहरण देखने की मिलते हैं जिनमें एकाधिक पत्नियों का उल्लेख है । किन्तु 
यदि इसे दोष भी मानें तो भी भास के नायक में यह दोप नहीं हैं। भास के 
उदयन ने मंत्रियों के लावाणगाकदाह के षड़यंत्र के फलस्वरूप श्रनिच्छा से श्रनजाने में 
दूसरा विवाह किया है. इसके अ्रतिरिक्त दो पत्तियों के होने पर भी उदभन के चरित्र 
में दाक्षिणप तथा समान-पति-धर्मी का कूप इतना उत्कृष्ट है कि कहीं बहुपत्नीत्व की' 
ब्‌ तक नहीं श्राती। भास का उदयन समाज का जीता जागता पात्र है। उसका 
चरित्र निर्दोष है, पर मानव-सुलभ दुर्बलतागं भो हैं। भास का उदयन सभी को 
प्यार करता है तथा प्यार किया भी जाता है | वह कला-प्रिय तथा प्रणाप्री होने पर 
भी स्त्रेण नहीं है, अपितु योद्धा है, वीर पुरुषार्थी है जो भ्रन्तःपुर की चह्ारदीवारी में 
ही नहीं रहता, युद्ध स्थल में भी जाता है। वह लोक-कथाओं के नायक से सर्वेथा 
भिन्न है। वह स्देव कर्तव्यपालन के प्रति उद्यत रहता है । दोष की हृष्टि से वह 
ग्रधीर, कलाबिलासी आदि भी है । इन दोनों का नाख्य-शिल्प-विधान 'हृश्य' तत्त्व की 
सम्मुख रखकर किया गया है । वस्तु का प्रवाह है । शैली सरल है। कथनोपकथन 
संक्षिप्त, भावना-प्रधाव तथा व्यक्तित्व के अनुरूप है ) वासवदत्ता तथा यौगन्धरायण 
के चरित्रों में सनीवता तथा स्थान-स्थान पर मनोवैज्ञानिकता का मंजुल श्रयोग है। 


अननननधकिनननना *+. >क्‍-+-++ 


१. कालिदास के दुष्पन्‍्त के बहुपत्नियाँ थी, किन्‍्तु कण्व ने उसको झालोचना 
नहीं की। भास ने महासेन को भी षोड्षान्त:पुर शब्द लिखा है। 
सस्‍्वप्त० ५९, 
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भास वास्तव में मनोदशा के चित्रण में चतुर है। भारतीय-तादय-कला के अनुसार 
भास के ये दोनों ताटक रसानुभूति कराने में सफल हैं । स्वप्न० का म्घृगार अश्लीलता 
से अछूता एवं विशुद्ध प्रेम का प्रतीक है। वह प्रेम, बलिदान, तपस्या तथा 
कर्तव्य पर ठिका हुआ्रा है, इसके साथ ही अन्तः बह्य उभयत्र श्रन्तद न का भी 
प्रभाव नही है । 


वेंगे तो भास के सभी नाटक अभितेय हैं तथा अपने-प्रपते रूप में सफल हैं, 
तथापि स्वप्न ० में भाग की कला सर्वाधिक झूप से प्रौड़-छप में श्राविभूत हुई है । 
प्रभिनियता इनका प्रधुख गुरा है । रंगमंच की दृष्टि से कुछ हफ्यों में भले ही परिवर्तन 
करना पढ़े, तथापि इनकी अभिनेयता प्रसंदिग्ध है। भास ने अ्रपने नाटकों में तत्कालीन 
समाज विशेषत राज-परिवार का यथार्थ चित्र प्रस्तुत किया है | संभव है १६--२०वीं 
सदी की यथार्थवादिता के सिद्धान्त पर थे खरे ने उतरे, तथापि इनमें प्राभीन सम्यता 
संस्कृति का यथार्थ चित्रणा है। प्राघीन काल से ही राजशेखर, वामन, श्रभितव गुप्त 
ग्रादि ने स्वप्न 6० को अपनी कसौटी पर कसा है श्र इसे मास की उत्कृष्ट्तम' रचना 
स्वीकार किया है। अ्र्वानीन समालोचक भी स्वष्म० को भांस की उत्कृष्ट तथा 
महनीय प्रभावणाली रचना स्वीकार करते हैं ।" कीध के भ्रनुसार भी यह भास की 
सर्वत्र प्ठ रचना है।* राजशेखर के णब्दों में स्वप्त० ही भास की एक ऐसी श्रन्यतम 
रचना है जो कि श्रालोचता की अग्नि पर विशुक्ष कांचन सिद्ध हुई है।3 भास की 
नाट्य-कला की सफलता के मुख्य कारण हँ--ह्य योजना (क्षत्रिम हाथी का एवं 
सस्‍्वप्त का दृश्य ग्रादि) संवादात्मकता, चरित्र-चित्राता में कुशनता, तथा मानव भावों का 
सहज चित्रण झ्ादि। वास्तव में भास श्रमती नाटय-कला की हष्टि से सार्वभौम 
विशेषताओं के कारण महाद है.। संस्कृत साहित्य पर विशेषतः संस्कृत नादय-साहित्य 
पर इसका ऋशणा ग्रक्षुण्ण हैं। भास ने अनेक प्रकार का दास दिया है तथा उनका 
अनेक ने प्रनुकरगा किया है ।* 
है. वि प्लेज एस्क्राइब्ड हु भास० देवधर, पुृ० ६४, समप्राब्लम्स प्रॉफ इंडियम 

लिट० किटनिदटूज पृ० ११३, भास; 
२. संस्कृत ड्रामा, प० १०३, 
३. भासलाटकचक्र 5पि उछेक: क्षिप्ते-परीक्षितुम्‌ । 
स्थप्तवासवदत्तस्य दाहुको5भुस्न-पावकः ।। 


. ४. भास: श्रय्यरः पृ० ३४४, 
५. यही, १० ३४७, 
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सांस्कृतिक चित्रण 
राजन तिक तथा भौगोलिक : 


बत्सः >-भास के ऐतिहासिक नाटक प्रतिज्ञा० तथा स्वप्न० का क्रथामक 
प्राचीत भारत के तीन प्रमुख राज्य वत्स, मंगध, श्रवन्ति से सम्बन्धित हूँ। भास के 
नाटकों से हमें “बत्म", राज्य का अच्छा ज्ञान हीता है ।" दोनों ही नाटकों का मुझ्य 
पटनाखक्र “वत्त, तथा उत्तके राजा उदयत से सम्बन्बित है । चौब्ग-कालीन सुपिद्धे 
१६ राज्यीं में “बत्म”, भी प्रमुश्त राज्य था।' प्रगुत्तर निक्राय तथा मदावस्तु में 
उल्लिखित पोंडश महाजनपतों में वत्स का उतलेख हुआ है ।? पाली के बौद-प्रस्थीं में 
इसको “वंप्त/ शब्द प्रयुक हुम्रा है तथा कहीं-क्टी बंग पाठ भी देखा जाता है। ' 
फथा० में भी “वत्स” देश का उल्लेख है ।* भास ने वत्स का ही उल्लेख किया है । 
यही शुद्ध प्रतीत होता है | बंग तथा वंत इसके तदभव रूप हैं । 


फौशामब्री: --वत्स की स्थिति कौशन्न के दक्षिण तथा काशी के पश्चिम में 
माती जाती हैं। मगध तथा शभ्रवन्ति इसी के पडौसी थे। नाटक में कौशाम्बी का 
वत्स की राजवानी के रूप में उल्लेख हुआ है।' कथा० में कौशाम्बी को वत्स के 
मध्य में स्थित समृद्ध नगरी तथा भूमि की काशिकरा कहा है |? कौशास्त्री प्राचीत 
भारत की १६ भुर्यतम तगरियों में से एक मानी जाती है ।” रायचौधरी के श्रनुसार 
बत्स गंगा के दक्षिण में स्थित था। इसकी राजबानी कौशाम्बी थी, जो कि यमुना 
किनारे इलाहाबाद के निकट (उत्तर में ३५ मील दूर) “कौप्तम” नाम से श्राज भी 
प्रसिद्ध है ।* पुराणों के प्रनुतार इसे जनमेजय के नष्ता निचक्ष ने बसाया था। 
कौश[म्बी के नामक रण के सम्बन्ध में बौद्ध ग्रन्‍्थों में बतलाया हैं कि ऋषि कुसुम्ब 
कुसुम्भ के श्राश्षम में या उसके पास बसाने के कारण इसे कौशाम्बी कहा जाता था । 
इसके श्रलावा यह भी कहा जाता है कि विशालकाय कौसम के वृक्ष इस संगर के 


है, स्वण्त० ६५ तथा ५॥१२, 
२. बुद्धिस्ट इंडिया, पु० २३, 
है. हिन्दू सभ्यता : सुकर्जी, पु० १७६, 


४. वही, फुटनोट, 

५४. फथा० २।१॥४, 

६. स्वप्त० ६।१८-१६९, आधि 

७, फ्या० २।१।५, 

८. पॉलिटिकल हिस्दी श्रॉफ एन्शन्ट इंडिया + पृ० १३१, 


है 


९, पही, 


१५५८ ; संरकृत के ऐतिहासिक ताटक 


चारों ओर अधिक मात्रा में थे, इसलिए इसे कौशाम्बी कहा जाता रहा था ।" 
पाजिटर के अनुसार मगध के राजा बृहद्रथ के भाई कुशाम्ब वे; द्वारा बसायी जाने 
के काटा इसका नाम कोशाम्बी पड़ा। जो भी हो, इतना स्पष्ट है कि यह भारत 
की प्राचीन नगरी थी । 


कोशाम्बी का सांस्कृतिक महत्त्व भी बहुत अधिक है । भुकर्जी के अनुसार 
वर्तगान भिलसा के मुख्य मार्ग द्वारा यह उज्जयती से जुड़ी हुई थी ।* ईप्सन में 
लिखा है कि कौशाम्बी उज्जेनी की सड़क से ४०० मील दूर बनारस में २४० मील 
दूर ऊपर प्रमुख, मार्गों की केन्द्र थी। उज्जैती से कौशाम्बी तक लम्बा मार्ग था। 
जन थल दोतों मार्गों से सम्बन्धित थी ।३ विनयप्रिटक के अनुसार भी कौशाम्बी 
दक्षिण और पश्चिम मे आने वाले कौशल और मगध के यात्रियों का विश्राम स्थल 
थी। भास के सुप्रसिद्ध नाटक स्वप्त० तथा प्रतिज्ञा० के मुस्य-मुख्य हए्य यहीं से 
सम्बन्धित हैं। नाटक में सहस्तानीक के नप्ता, शतानीक्रपुत्न उदयन को राजा कहा 
है । यही ऐतिहासिक भी है ।* नाटक में उदयन को वत्सराज' के अ्रतिरिक्त कौशां- 
म्बीण भी कहा है ।* 


लावबाणकः - वत्स राज्य में ही लावाशक नामक ग्राम था। नाठक से ज्ञात 
होता है कि उदयन समय-समय पर इसी गांव में रहता था ।* श्रत' सम्भव है कि 
इस गाँव में प्राकृतिक सौन्दर्य आदि की कुछ विशेषताएं रही होंगीं । नांठक के 
ग्रमुसार यह संभवत: मगध के निकट जमुना के दक्षिय में था । ब्रह्मचारी के संभाषण 
से यह स्पष्ट है कि लावागाक एक प्रस्यात शिक्षा केसर भी था, जहाँ दूरूदूर से छात्र 
ग्रध्ययतार्थ आते थे। अरह्मचारी भी राजगृह से वेद-प्रध्ययल के लिए लाबाणुक 
भराया था ।7 


सगध : - नाटक से तत्कालीन दूसरे प्रमुख राज्य मगध का भी ज्ञान होता 
है। यहू भी १६ भहाजन-पदों में प्रमुख था।* भास के अनुसार उदयते के समय 


:2क++>>>+न्‍भा 2 >पनमनम हम ऑडमभ ऊ. 


प्र० ऐ० ना० : जोशी, पृ० २४७, 

हिन्दू सभ्यता पृ० १८०, 

केस्ग्रिज हिस्दी श्रॉफ एन्शन्ट हंडिया, पृ० १६६-६७, 
इसी प्रबन्ध में इसी श्रध्याय का ऐतिहासिक विवेचन देखें, 
प्रतिज्ञा० २।५-६, 

स्वप्त० १।१२-६१ ३, 

बही, 

८. हिन्दू सभ्यता : घुकर्जी, पृु० १७६ 
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पह दर्शक राज्य करता था।" जिसकी बहिन पदुमावत्ती * के साथ उदयन ने विवाह 
सम्बन्ध स्थापित किया था । उदयत' के समय मंगधघ अधिक शक्तिशाली था। अनएव 
व्रत्प के कुछ भाग के अपहरण होने पर उसकी सहायता प्राप्त की थी। अ्रनएव 
नाटक में इसे महात्‌ राजकुल कहा है जिससे स्पष्ट है कि यह प्रवन्ति के समान3 
ही महान था। राइज डेविड के प्रनुमार मगध में बुद्ध के समय ८० हजार के लगभग 
गाँव थे ।४ इससे इसकी विशालता स्पष्ट हो जाती है। राय चौधरी गधा पटना 
प्रादि बिहार के जिलों को भी मगध में ही मानते हैं।* स्पप्टतः उस पमय मगध्र 
अत्यधिक विशाल तथा एक प्रभुत्व सम्पस्त' राज्य था । 


राजगृहः--स्वप्त० में राजगृह का दो बार उल्लेख हुआ है।' नाटक में 
स्पप्टतः तपोवन' में धर्माचरण के पश्चात्‌ मदमावती तथा महाराजमाता का वहाँ 
जाने का उल्लेख है ।४ श्रतः प्रतीत होता है कि राजगृह उदयन के समय मगध की 
राजधानी थी तथा समस्त राजपरिजन वहीं रहुता था । इतिहासकारों के अ्रनुसार 
पहिले तो मगध की राजधानी गिरिब्रज थी, किन्तु बाद में राजगृह हो गयी थी।+ 
बुद्ध के समय में हर्येककुल के प्रसिद्ध राजा बिम्बसार ने प्रारम्भ में गिरिकव्नज में 
राजधानी रखी, किन्तु बाद में अपने नए राजप्रसाद के चतुर्दिक राजधानी बसाकर 
उसका नाम “राजगुह रख दिया ।* यही “राजगुह” गिरिन्रज के बहिर्भाग में स्थित 
भी । भ्राज भी आधुनिक राजगिरि में उसकी विशाल प्राचीरे प्रान्ीन भग्तावशेष के 
रूप भें उपलब्ध हैं ।"" राजगृह बौद्ध धर्म का प्रसिद्ध केन्द्र था। राइज-डेविइ्स के 
प्रनुसार बौद्ध धर्म यहीं जत्मा । गिरिब्रज तथा राजगृह के लिए प्राचीन साहित्य में 
बुहृद्रभपुर, वसुमती, कुशाग्रपुर, बिम्बसारपुरी, मगधपुर आदि नाम भी मिलते है ।१) 
१. स्वष्त ० १।५-८९, 
२. वही, 
३. वहीं, १।॥७-८॥ 
४. .बुद्धिस्ट इंडिया : राइज डेंविड्ज पृ० १७ तथा देखो २६ भी, 
२ 
६्‌ 


पॉलिटिकल हिस्द्री श्रॉफ एन्शन्द इंडिया : पृ० १११, 
स्वप्त० १।५-६, १२-१३, 
७. स्वप्त० १।५-६५, 
८ हिल्यू सभ्यता, पृ० १८२, 
९, प्रा० भा० इति ; त्रिपाठी, पृ ७३, 
१०. वही, फुटनोट, 
११, पॉलिटिकल हिंस्द्ी श्रॉफ एन्शस्ट इंडिया, १० १११, 


१६० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


अ्रवन्ति-उज्जयनी--बौद्धनसाहित्य में जिन प्रसिद्ध नगरों का उल्लेख है उनमें 
पूर्वोक्त कौशाम्बी, राजगृह झ्रादि के ग्रलावा उज्जयनी भी ब्रन्यतम नगर (पअ्रथव . 
निगम) था। बौद्ध ग्रस्थों भे॑ इसे उज्जनी कहा है |" स्वप्त० में उज्जयत्ती का एक 
राज्य के रूप में उत्लेख हुआ है |) यह उज्जयनी बौद्धकालीन ग॒प्रसिद्ध जनपद प्रवन्ति 
की राजधानी थी |? बौद्ष ग्रत्धों में (साहिसमति) साहिस्सति छा भी अ्रवन्ति की 
राजबानी के झूप में उल्लेशय हुआ | किन्सु यह भी उज्जयत्ती का ही दूसरा नाम 
है। प्रसिन्चि के अनुसार यह शिप्रा के तट पर गसालव प्रदेश की एक सगरी थ्री । 
नाटक में अ्रवच्ति देश के राजा प्रधोत को उज्जयनी वा राजा लिखा है ४ 


उज्जयत्ती को भारत के इतिहास में सर्वाधिक सांस्कृतिक महत्व प्राप्त है । 
बसे तो उज्जयनी प्रवन्ति देश की राजधानी थी तथापि उज्जयमी' तथा ग्रवन्ति का 
समान रूप से देश था राज्य के लिए प्रयोग हुप्ला है। भातत को भ्रवन्ति का परिचय 
तो थावयोंकि उसने वासवबदत्ता का “अवन्तिका नामकरण किग्रा है, तथा उसे 
प्रवन्ति-राजपुत्री भी कहा ।९ तब भी प्रदेश के रूप में उज्जयमी प्रमौोग किया है 
पग्रवन्ति नहीं । 


उज्जयनी' का राजन॑तिक तथा प्राथिक महत्व बहुत था। यह व्यापार का 
कैन्द्र थी । यह कई बड़े भ्ार्गीं को जोड़ती थी। प्रतः व्यापार एवं यातायात की हृष्टि 
से महत्वपूर्ण स्थान हो गया था । यहाँ उदक-स्थान भी बहुत थे* । धामिक महत्त्व भी 
क्रम ने था। यहाँ के सुप्रसिद्ध “महाकाल” के मंदिर के कारण इसे शिवपुरी भी 
कहते हैं । भारत की प्रसिद्ध सप्तपुरियों में इसकी परिगशाना है। रकच्द पुराणा के 
प्रावनत्यखण्ड में इसकी महिमा का विशेष वर्णोन किया गया है। भ्वन्ति को प्राचीन 
साहित्य में भ्रवन्तिका, पद्मावती, कुशस्थली, भोगवत्ती, हिरण्यवती, श्राकरवती, 
विशाला शआ्रादि नामों के रूप में श्रनेकशः उल्लेख हुआ है, जिनसे इसका वेभव प्रकट 
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होता है । इसके सभी नामकरण सकारण हुए है? । अन्य पुराणों के अनुप्तार हैहय 
वंश की अ्रवच्ति शाखा के नाम पर इस प्रदेश का नाम पड़ा । 


उज्जयनी एक प्रसिद्ध शिक्षा-केन्द्र भी थी। प्रप्तिद्धि के अनुसार कृष्ण सुदामा 
प्रौर बलराम ने यहीं सांदीपन से शिक्षा ग्रहरा की थी। जैत, बौद्ध तथा ब्राह्मण धम्म 
फी यह केन्द्र रही है। जैनों के अभ्रनुसार महावीर ने यहीं कहीं समाधि ली थी। बौढ़ों 
का तो यह प्रसिद्ध केत्र था। डाक्टर राइज डेविडज का कथन है कि बैसे बौद्ध धर्म 
भगध में जन्मा किस्तु वास्तविक झूप से उसने अवन्ति में ही वसन धारण किए अ्रर्थात्‌ 
यहीं के प्राकृत में प्रन्थ रचे गए । ब्राह्मगा-धर्म का यह ने केवल प्रार्चीत भारत में 
प्रपितु श्राज भी सुप्रसिद्ध तीर्थ माना जाता है । 


फ्रोपित्य :--नादक में कांपिल्य नाम के नगर का भी उल्लेख हुआ है। नाटक 
में इसके राजा का नाम ब्रह्मदत्त लिखा है।? तामोल्लेख के श्रतिरिक्त इसके सम्बन्ध 
में विशेष कुछ ज्ञात नहीं होता । रामायगा के बाल काण्ड के सर्ग ३३ के अनुसार भी 
यहाँ ब्रह्मदत्त राज्य करता था ।४ अनेक प्राचीन ग्रन्थों में बनारस के राजा के रूप 
में ब्रह्मदत्त का उल्लेख अ्रवश्य है| वायुपुरायणा में पांचाल के ब्रह्मदत का भी उल्लेख 
है ।* प्रतः भास का यह उल्लेख ऐतिहासिक है । इतिहासकारों के अ्रनुसार यह 
नगर प्रतिप्राचीनी था तथा यहू पाँचाल का एक ही भाग था। रायचौधरी के 
प्रनुसार पांचाल राज्य, रूहेलखण्ड तथा दोश्ाब से बनता है । यह वत्स से पश्चिमोत्तर 
में था। महाभारत, जातक, दिव्यावदान श्रादि प्राचीन साहित्य में इसके दो भागों 
का निर्देश है। भागीरथी दोनों की विभाजन रेखा बनाती थ्री ।* बतलाया गया है कि 
उत्तरी पांचाल की राजधानी छप्नवत्ती या श्रहिच्छत्ष थी, दक्षिण की कांपिल्य ।९ 
“कांपिस्य भी प्रति प्राचीन नगर था इसका उल्लेख यजुर्थेद में भी प्राप्त होता है। 





है. सकल पुराण में शभ्रवन्ति के नामकरण के सम्बन्ध में बतलाया है कि यह 
नगरी प्रतिफल्प में देवतीर्थ श्रौषधि झ्ादि का श्रवन भ्र्थात्‌ रक्षरप करती थी 
झतः 'शझ्रवन्ति नाम पड़ा । इसी प्रकार उज्जनों के सम्बन्ध में लिखा है कि 
शिवजी द्वारा त्रिपुरासुर के उज्जित करने पर इसका ताम उज्जयिनोी पड़ा | 
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हसका वेदिक्त रूप “काॉंय्रील", पाली रूप “कापिह्ल" था तथा शुद्ध साहित्यिक रूप 
कांपिल्य है ।! इसे कनिघम गंगा के निकट फरुमबाबाद के समीप मानते है।' 
रायचौघरी ने इसे गंगा तथा चम्बल के बीच माता है ३ पाँचाल भी प्राचीन काल 
के १६ जनपदों में से एफ था। इसके भनस्य प्रसिद्ध नगर कान्यकुण्ज श्रादि थे । 
उत्तर प्रदेश के बरेली, बदायू' तथा फक्लाबाद आदि इसकी सीमा में भ्राते थे । 


नाटक में ग्रारूरगि ताम के राजा का उल्लेख है, जिसने उदयन के राज्य का 
ग्रपहुरण किया था।* नाटक के सन्दर्भ से ज्ञात होता है कि श्रारूगि का 'रॉज्य 
तिपथगा के समीप था | विशेष इस सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा जा सकता । 

उपयू कत राज्यों तथा नगरीं के प्रतिरिबत नाटक में काशीराण, बंग के राजा, 
सौराष्ट्र, मिथिला तथा शुरसेन के राजाश्रों का भी उल्लेख हुआ है ।" किन्तु नाटक 
से इनके सम्बन्ध में प्रधिक कुछ ज्ञात नहीं होता । 

भास के नाटकों से कुछ नदी तथा पहाड़ों के ताम भ्रादि का भी ज्ञान होता 
है । त्रिपयगा” जिसका कि पहले उल्लेख हो चुका है, गंगा फे लिए प्रयुक्ष हुआा है । 
तमंदा* का भी नाटक में उल्लेख है | इससे ज्ञात होता है कि नमेंदा भी बत्स की 
सीमा बनानी थी तथा यह अ्रवन्ति श्रौर वत्स के मध्य थी । नाठक में भदशंधीर१९ का 
/मन्दर”, १) हिमवत्‌) १ तथा विन्ध्य"३ का भी उल्नेख है। इसी प्रकार इनमें कुछ 
विशेष वनों के सम्बन्ध में भी ज्ञात होता है। प्रतिज्ञा० के अनुसार कोशाम्बी से निकल- 
क्र नर्मदा को पारकर वेरुवन पड़ता था ।१४ संभवत: यह नाम बांसों के श्राधिवय के 
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काररा पहा है जो कौशाम्बी के चारों ओर घिरा था। बिम्बतार ने बौद्धसंध को 
राजगृह का प्रत्तिद्ध वेगुवत्त दिया था ।" दोनों में कितना साम्य है, कहा नहीं जा 
सकता | नाठक में मागवन का कई बार उल्लेख हुमा है ।* नाटक से ज्ञात होता है 
कि यह वे एवन के ही कुछ दूर या उसकी सीमा में था | इसके अलावा शरवरण तथा 
राज प्रासादों में कृत्रिम रूप भें निभित दारूपरंत, सप्तच्छेदबन आदि का भी प्रयोग 
हुआ है । 

(१) सामाजिक-वर्साश्षम व्यवस्थाः--भास के प्रतिज्ञा० तथा सवप्न० से न 
क्ैवल प्राचीन भारत की राजनंतिक तथा भौगोलिक स्थिति पर ही प्रकाश पड़ता है, 
ग्रपितु प्राचीन भारत के समाज, संस्कृति तथा सभ्यता का भी ज्ञान होता है ' नाटकों 
के अ्रमुसार भास के समय में भारत में वर्णाशक्षम व्यवस्था थी। वर्शांव्यवस्था के रूप 
में जातिप्रधा का अस्तित्व था, ब्राह्यरा आदि जातियाँ भी थीं।१ विद्वानों के 
प्रमुसार उस समय समाज में ब्राह्मणों का सम्मान होता था। प्राचीन काल से ही 
वरण॒-व्यवस्था का ऊँचा स्थान था ।४ ब्राह्मण धामिक-कार्य तथा शान्ति-निर्मित्त 
भोजन भी करते थे ।* क्रिल्तु भास के समय में बौद्ध अपने उत्कर्प पर थे, वे ब्राह्मणों 
को सम्भवतः कुछ हेया मानते थे ।* 

भास के समय में झ्राश्नम व्यवस्था थी। प्राश्नमों के लिए पृथक्‌ू-पुथक्‌ स्थान 
होते थे । तपोवन में वानप्रस्थी तथा सन्यासी रहते थे ब्रह्मचारी गुद के साथ रहकर 
श्राश्नम में वेदाध्ययन्त करते थे । आ्राश्रम से श्रध्ययन पूर्णो करके ही ब्रह्म बारी लौटता 
था०। प्रध्ययत की समाप्ति में गुरु-दक्षिणा भी दी जाती थी” । गृहस्थ भी अपने- 
ग्रपने धर्म के अनुकूल अआचररा करते थे । तपोवन' में तापसी भी रहती थीं। बाहर 
की वयोधुद्ध स्त्रियाँ भी धर्म सेवन को श्रा सकती थी किन्तु युवतियों को पआ्ाश्रम में 
रहता नियम-विरुद्ध था । श्राश्रमवासी सन्तुष्ट रहते थे ।१* सभवतः कुछ लोग वृृत्ति 
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के उ््दश्य से भी सनन्‍्यासी बन जाते थे*। तरोथन में रहने के लिए ग्रलग-प्रलग' 
व्यवस्था थी । परिव्राजकों की निश्चित वेश-भूषा होती थीं। गृहस्थी तथा राज- 
परवार तपोवनों में झाकार दान-पुण्यः करते थे तथा तपस्वियों द्वारा दास 
स्वीकार करने पर श्रये को कवार्थ समझते थे! । लमीवन बहुत ही शान्त, 
प्राम्य वातावरण से दूर तथा तार परिभव से उम्मुक्त होते थे । नाटक में तपोवल 
का सुत्दर हृश्य प्रत्यस्त प्रॉजल हुप में वशित है | नाइक में इसे घीर तथा निस्पृषों 
का आश्रम कहा है। तमीवबन में प्रायः धर्माचरणा होता था। भास ने तपीवन को 
पीड़ा पहुंचाने बालों को श्रधर्मी तथा धर्मद्रोही कहा है ।* राजाझों का धर्म तपीवन 
की रक्षा करता होता था। वे धर्म पीड़ा मे बचते थे।७ नाटक से जाने पड़ता है कि 
कोई भी यहाँ तक कि राजा भी तपत्वियों के प्रति परुष व्यवहार नहीं करता था । 
पशु पक्षी स्वच्द्न्द थे, दया का राज्य था। ऋषि यज्ञ करते थे । तपोवनों में प्रतिधि 
सत्कार होता था। तपोवनों को अतिथियों का स्वगीढ़" तथा राशेजन साधारण कहा 
है।* तपोवनों में वानप्रस्थी भी रहते थे तथा सन्‍्यासी एवं मरिन्नाजक भी | यहाँ 
रहने वाले याचना नहीं करते थ--सन्तुष्ट रहते थे । बाहुर का भश्रतिधि ही माँगता 
था ।१? उसकी भी भर्थ, भोग वस्त्र भ्रादि की इच्छा नहीं, श्रपितु केवल धर्मपालन 
तथा चरित्र-रक्षा के लिए ही प्रार्थना करता है ।*" स्पष्ट है कि उस समय नैतिकता 
तथा आावश्श का अ्रधिक महत्त्व था। आ्राध्षम व्यवस्था धर्म का प्रमुख भ्रग थी | भास 
भी इसके पक्षपाती थे । 
धर्म--समाज में धर्म की प्रबलता थी | देवता के रूप में यक्षिणी की पूजा 
होती थी । ताठक में उसे भगवती शब्द प्रयुक्त है तथा यक्षिगी पूजा को देव कार्य 
१, स्वप्त० १९, 
२. प्राचीन फाल में दो प्रकार के साधु होते थे, सम्णासी तथा परिक्षाजक । 


यासी स्थायी निवास भी करते थे, पर परिवाजक (परित्यज्य सब, परितो 
या ब्रजतीति) घूमते फिरते रहते थे । पौगन्धरायरा परितव्राजक था । 


3, सरुवप्त० (।७-८; 

४, यही, १।३-५, भावि, 
५4 यही, १। १-७, 

६, स्वप्स० १॥३-४, 

७ वही, १।५, 

८. यही, (॥७-८, 

९. बही, १११२-१३, 
१०, यही, १८०६, 

११. पही, १॥६, 
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कहा है। विशेषतः कालाष्टमी को कुमारी लड़कियां यक्षिणी की पूजा करती थी ।" 
भ्रवन्ति की अ्रवन्ति सुन्दरी यक्षिणी का उल्लेख है ।* साधारणत: किसी भी कठिन 
काम से पूर्व देवताग्रों के स्मरण तथा प्रणमन करने की परम्परा थी | नाटक में 
राजा भी शिकार जाने से पूर्व देवताओं को प्रणाम करता है । देवताओं के मंदिर भी 
होते थे । इप्हें देवकुल-पीठिका कहते थे। देवताग्रों में पक्षिणी के भ्रलावा कारतिकेय, * 
लोहितकात्यायती शिव आदि प्रमुग थे ।* राजा भी देव पूजा करते थे ।* ज्ञात 
होता है कि विशेष विधि-विवान से बिशेश पर्वों बर पूजा होगी थी ।७ नाटक से 
तिथि पृजा के सम्बन्ध में भी ज्ञात होता है । भास ने राजा द्वारा चतुईशी पूजा का 

उल्लेख किया हैं ।/ वाट में एक स्थान पर चतुष्पय विधि में कुत्तों कौ बलि देते 
का भी उललेख* है। नाटक से बज्ञीय क्रिया-कलाप का भी पता चलता है । इनमें 
पशु-बलि भी दी जाती थी । ताठक में पशु को यज्ञार्थ कहा है |)" इन उल्लेग्वों से 
भास के व्यक्तित्व तथा विचारों का भी ज्ञान होता है । संक्षेप में उपयुक्त विवरण 
से स्पप्ट है कि भास ब्राह्मण धर्म में श्रनन्‍्य निष्ठा रखता था तथा तंत्र शास्त्र, कर्म काण्ड 
एवं हिन्दूधमं-दर्शन का उन्हें सूक्ष्म ज्ञान था । 


ब्राह्मगा धर्म के श्रतिरिक्त नाटक से उस समय जैन, बौद्ध धर्म के सम्बन्ध में 
ज्ञान होता है। श्रमणों का नाटक में उल्लेख है। ताटक से उस समय में परिवद्ध 
बौद्ध तथा ब्राह्मण धर्म की कट्गुता पर भी प्रकाश पड़ता है | श्रमणों को उपासक भी 
कहा गया है। इनकी दृष्टि में भ्राह्मणा होना पाप माना जाता था११ । भास ने भ्रश्ंगत, 
श्रमणक की चन्द्र से उपमा दी है" * | किन्तु, कुछ श्रमणुक अ्रशिष्ट भी होते थे । 


१, प्रतिज्ञा० ३५-६, १० ९२-६४, 
१. बही, पु० €२--६४, तु० प्र्क, 
१. प्रतिज्ञा० तृतीय श्र क, 

है. वही, २॥२, 

५. वही, देखो त्‌० अ्रक का प्रारंभ 


५६. वही, ३।३-४ 

७. देखिये वही, ३।३-६, 

पर, वही, तंन्न-साहित्य में विस्तार से तिथि पूजा का विधान प्राप्त है ५ 
8, वही, तृतीय का अन्त, 

१०. वही, २।१०, ह 

१९१. वही, तृ० भ्रक का झन्‍्त तथा ३।१-२, 

१२. वही, 
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प्रतिज्ञा० से उसके आचार-विचार का भी पता चलता है! । संभवत: कुछ श्रमगाक 
सुरा भी पीते थे" । ये प्रभिमानी तथा आत्म-प्रशंघक के रूप में चित्रित हैं। एक 
स्थान पर श्रमणक शाप देता है तथा ग्राने जादुई प्रभाव दिखाने की सामथ्य का 
बखान करता है3 । नाटक में उन्हें "भगवन्‌” शब्द प्रयुक्त हुआ है। भतः जात होता 
है कि इस समय बौद्ध धर्म का सम्मान होता था । 


बियाह संस्था--नाटक से विवाहइ-संस्था के सम्पत्ध में नवीन जानकारी होती 
है । ज्ञान होता है. कि विवाह-कार्य घामिक प्रक्रि! के साथ सम्यन्न होता था । 
लड़कियों के विवाह के लिए उतके पिता झावि वृत-संवात” करते थे" । कस्या-पक्ष 
ही वर की तलाश करता था। वर तलाश करने में कुल, पर विशेष ध्यान दिया जाता 
थे | वर की विज्ञानन्ख्पता आवश्यक होती थी। लड़की भी पुरुषतः बर की 
सुन्दरता तथा प्रन्य गुणों की महत्व देती थी। कभी-कभी वर भी स्वयं वधू का 
बरगा कर लेता था* । कन्यादात की परम्परा भी? । राजाओं में कन्या की। सुन्दरता 
तथा श्रेप्ठता आ्रादि के ज्ञान होने पर कन्या की याचता के लिए भी दूत भेजे जाते 
शेर । कम्पा-प्रदान के सम्बन्ध में गोत्र की अ्नुकूलता का ध्यान रखा जाता शा ९ । 
ब्र के चुनाव में वर के गुण, कुल, चरित्र, रूप श्रादि की जाँच को जाती थी ।१* 
कभी-कभी अ्रनुकुल कन्या देखने पर वर भी चरित्र गुण श्रादि से कन्या-पक्ष को लुभते 
थे ।"१ भास मे वर को संपत्ति लिखा है| क्या के लिए सुन्दर बर-संपत्ति खोजने की 
पिता श्रादि सभी संभव अयत्त करते थे ।१* पूत्री के विवाहू के विषय में पत्नी से 
' विशेष रूप से पराम शें भी किया जाता था ।"» सामान्यतः सभी परिणन की विवाह 


3 ५२००+३-+ अतीक क:| पट ३७० +क पाक, 





बडी, 
बही, 
बही, 
स्वप्न ० ै।७-५ 
वही, 
देखिये स्वप्न ० का द्वि० भर क । 
वही, 
८, प्रतिज्ञा० २।१ से पु 
६. चही, 
१०, प्रतिज्ञा० २।३-४, 
११, वही, २।७४०-८, 
१२९, - वही, २।५-५६ 
१९. वही, 


ढक यू शूद 4 व० दूत ८७ 
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के सम्बन्ध में राय देने का ग्रधिकार था | नाटक में इसे सर्वंसाधारण विधि कहा है" । 
बहु-विवाह्‌ की प्रथा अवश्य थी । वेसे ऋग्वेद काल से ही बहुविवाह प्रचलित था, पर 
बडे लोगों में ही । इसी प्रकार भास के समय भी बड़े लोगीं में यह प्रथा थी। भास 
ने भी महासेन के पोडपषान्त:पुर का उल्लेश् किया है? । किन्तु उस समय में बहु 
विवाह के प्रति घृणा पैदा हो रही थी तथा इसे भ्रत्वाभाविक भी समझा जाता था | 
उस समय के राजन॑तिक बातावरगा से स्पष्ट है कि राजनंतिक उद्देश्य के लिए प्राय: 
वेबाहिक संधियाँ हुआ करती थीं तथापि भास इसे बुरा मानते हैं। इसी कारण 
उदयन का दूसरा विवाह कराने के लिए ग्रामदाहू का छुल-प्रयोग किया गया है। 
तनाठक में उदयन भी स्थान-स्थान पर दूसरे विवाह के प्रति श्रनिष्छा तथा घृणा 
व्यक्त करता है। झ्तः उदयन को भ्रनजाने में मंत्रियों के छल से दूसरा विवाह करना 
पड़ा । 


उस समय बाल-विवाह नहीं होते थे । नाटक से स्पष्ट है कि पद्मावती का 
तरुणी होने पर ही विवाह हुआ थाउ । संभवतः १६ वर्ष के पश्चात्‌ ही कन्या का 
विवाहकाल माना जाता था। वह तभी श्वसुर-परिचरण में समर्थ होती थी और 
उसका विवाह कर दिया जाता थाझए। भास के समय में राक्षत-विवाह भी होते थे 
किन्तु परिस्थिति-वश इसे भी क्षात्र-धर्ं-सम्मत सान लिया जाता था* । तथापि 
समाज में श्रदत्तापतयन बुरा माना जाता था। नाटक में इसे तस्कर-बृक्ति कहा 
है । विवाह में प्रग्ति-साक्षी का महत्व था। राक्षस-विवाह के उपरान्त भी उसे बैध 
रूप देने के लिए कुछ प्रतीकात्मक संस्कार करने होते थे, जैसे नाटक में चित्रपट तथा 
वीणा-व्यबदेश का उल्लेख” है । विवाह के समय कुछ धामिक क्रिया भी की जाती 
थीं । नाटक में उल्लिखित “कौतुक मंगल” भी एक ऐसी ही क्रिया थी” । विवाह में 
नक्षत्रादि का ध्यान रखा जाता था। अच्छे नक्षत्र में ही विवाह किया जाता था । 
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१. वही, २।३-४ 
२. स्वप्न० ६१६९, 
३. वही, ४।४-५, 
« प्रतिज्ञा० २६-७, 
५. बही, ४।२३-२४, 
६: . वही, ४।१६०१७, 
७. स्वप्न० ६।११-१२, प्रतिज्ञा० ४२३-२४, 
_ #, देखो स्वप्त० का द्वि० झंक, कौतुक-विवाह-सूत्र को कहते थे, उसके बांधने 
फ्ा मंगल कृत्य 'कौतुक मंगल कहलाता था |, 


(६८ ; संस्क्रत के ऐतिहासिक नाटक 


विवाह एक मंगल-कार्य साना जाता था ।" इसी वैबाहिक मंगल कृत्य में 
क्ौतुक-मंगल तामक कृत्य के सम्पादत करने के लिए एक माला बनायी जाती 
थी, जिसे कौतुकमाला कहते थे" । कालिदास ने भी इसका रघुवंश झौर 
कुमार-संभव में कई जगह उल्लेख किया है । भ्राजकल भी इसका प्रचजन किसी स् फिसी 
रुप में हाता है। इस माला में अनेक प्रकार की मौभाग-प्रद औ्पधि गू थी जाती थी ।* 
(अविधवा करने वाली तथा सपत्नी मर्दन करने बाली) । थिधवा होना तथा सपत्नी 
हीना बुरा माता जाता थाएँ। विवाहु संस्कार के प्रारंभ में बर को स्तान कराया 
जाता था । सुवासिनी (अविधवा) ही जामाता को चतु,शाला में ले जाती थीं तथा 
उन्हीं के द्वारा कौतुबा मंगल संस्कार होता था१। वियाहु के पर्चासु बर का मित्रों 
ते परिचय कराया जाता था जिसे नाटक में “सुहुज्जन दर्शन “कहा है? । वियाहु के 
प्रत्त में राजा उपहार भी देते थे । भूगार एक ऐसा ही उपहार था" । 


ल्ली-दशा:--समाज में स्नियों का सम्मान था। मे समान रूप से कार्यों में 
शाय भी देती थी तथा समान प्लासन पर बेठती थीं ।* उन्हें शिक्षा का 
प्रधिकार था। पढ़ने लिखने के अलावा गाने बजाने में तथा चित्रकला में, माला 
गूथने भ्रादि ललित कलाओों में निपुण होती थीं। उदक-क्रीड़ा में भी रुचि होती 
थी ।!”कला सिखाने को शिक्षक रखे जाते थे, कन्या सीखने भी जाती थी ।** 
विवाहितीं को उन्तके पति सिखाते१३ थे विवाहित स्त्रियाँ पर्दा करती थी१* तथा 
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१२. स्वप्त० ६।१६-१७, विस्टनिंदूज ने भास के यंवनिका शँददे को झंर्थ क्षारपैट 
माना है, पर्दा नहीं, सम० प्रां० इ० लिं० पृ०११८, किन्तु वास्तविकता यही 
है कि यह शब्द अवगुण्ठन के लिए हो यहाँ प्रयुक्त है। इसके भ्रतिरिक्त 
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स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिशायौगन्धरायशा : १६६ 


न्य पुरुषों के सम्मुख नहीं जाती थीं। कन्या पर्दा नहीं करती थी । स्त्रियों कीं 
चरित्र-रक्षा पर विशेष ध्यान दिया जाता था।"* पति की अनुपत्थिति में स्त्रियों 
को चरिन्र-रक्षा के लिए उनके संरक्षक सावधान रहते थे। रवय॑ स्त्रियाँ भी पर 
पुरुष संकीतंन तथा दर्शन को दोष मानती थीं ।* पति भी रुत्नी के चरित्र-रक्षा. को 
उत्तरदायी था । वे स्वयं भी चरित्र रक्षा को सवेष्ट रहती थीं। चरित्र-रक्षा के लिए 
विश्वासपात्रों के पास “न्यास” भी किया गया है |? पुरुष भी विवाहित स्पत्री-दर्शन में 
दोप मानते थे । पर कन्या-दर्शन दोप-युक्त ने था । 


व्यवसाय में भी स्त्रियाँ भाग लेती थी । नाटक में शौण्डिणी के शरात्र बेचने 
का उल्लेख है। स्त्रियों की घुमने को प्रमदवत अलग से होता था । ल्त्रियों का 
स्वेविध दाधित्व पुरुष पर था | पुरुष स्त्रियों के दायित्व को भार भी मानता था ।* 
कोई अ्रुचिकर घटना होने पर स्त्रियाँ ग्रात्म-हत्या भी कर बैठती थीं। नाटक में 
प्रंगारवती के ग्रात्महत्या के प्रयास का संकेत हैं ।* 


लोक विश्वास---भास के नाटकों से उस समय में प्रचलित कुछ लोकबिश्वास 
तथा मान्यताओं का भी ज्ञान होता है। नाठकोों से ज्ञात होता है कि समाज भाग्य- 
वादी अधिक था । कर्म करते हुए भी उसका परिणाम तथा फल ग्रहृष्ट के आाधीत 
साना जाता था । यौगनन्‍्धरायण के शब्दों में कालक्रम के अनुसार चक्रार-पंक्ति के 
समान (संसार की) भाग्य पंक्ति भी बदलती रहती है ।७ भाग्य को ही दुःख-सुख 
एवं हृ्ष-विषाद का कारण माना जाता था ।” यह भी एक धारणा थी कि भाग्य के 
झनुसार ही सब बनता बिगडता है।* उस समय कर्म के श्रागे भी ग्रहृष्ट शक्ति मानी 
जाती थी, जिसमें किसी का हस्तक्षेप संभव न था। ग्रतएवं विधि श्रनतिक्रमणीय 
माना गया है ।१" संसार की समस्त घटनाएँ श्रंतिम रूप से देव या भाग्य के द्वारा ही 
सम्पन्त मानी जाती थी । कांचुकीय कन्या-प्रदान में श्र तिम रूप से भाग्य को ही 
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तिरायिक मानता है।? किल्‍तु भास ने स्व भागबारी होने पर भी उत्साह को 
पर्याप्त महत्व दिया है ।* तथापि अंतिम स्वायत्तता भाग्य की ही मानी गई है । ३ 


भासकालीत समाज में भविष्यवागियों पर भी अधिक विश्वास किया जाता 
था। भविष्यवागियाँ प्रायः सिद्ध लोग किया ऋरे थे। भविष्यव्रारियों की पूर्व 
परीक्षा करने पर ही इनके संत्य होने में विश्वास किया जाला था। यह भी माह्यतां 
थी कि भाग्य भी मिंदवाक्यों का उल्लंघन नहीं कर सफलता ।7 गरगबल: भविष्य- 
बक्ता पेणेबर भी होते थे । नाटक में ऐसे लोगों को “आदेशिक' शब्द प्रयुक्त है ।* 
मास ने पृषण्म भव्र झ्ादि सिद्धों का उत्लेख भी किया है | लोगों में प्राजकल की 
भाँति कुछ विश्वास भी घर कर गए थे | प्राय: नक्षत्रों के शुभाशुम पर झ्यात रखा 
जाता था । मत्रीपधि में अरदूट विश्वास था। नाटक में अनेक स्थानों पर इनका 
उत्लेख है | विवाह भ्रादि शुभ कार्यो में सुवासिती (अ्रविधवा) को ही शुभ मानत 
थे।” शांति झ्ादि के सदशय से ब्राह्मणों को भोजन कराया जाता था। उन्हें 
दान भी दिया जाता था । ऐसी भी धारगा थी कि उदक स्तान से स्वप्न दीख्ते 
हैं।* स्वप्मों के शुभाशुभ फल में विश्वास किया जाता था।११ अशुभ कार्य के 
निवारण तथा शान्ति एवं सुरक्षा के निमित सक्षा-मूत्र का प्रयोग भी करते थे । 
नाटक में इसे “प्रतिसरा” कहा है ।१* 'प्रतिमरा', वधूजन अर्थात्‌ सौभाग्यती स्त्रियों 
द्वारा ही बनाया जाता था | 

कीड़ा-विनोब--स्त्री-पुरुष विनोद-प्रियः होने के साथ-साथ अनेक प्रकार के 
सेल भी खेलते थे । स्त्रियाँ कुमारी प्रवस्था तक ही स्वछम्द रूप से खेल सकती थी | 
करदुक-ती डा उनका श्रिय खेल था ।? ) वे विवाहोपरांत श्वसुर-धर में नहीं खेल सकती 
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थी |" बे वीगा बजाता भी सीख़ती भी ।* पुरुष भी वीखा-वराद्य में पटु होते थे । 
ग़ाम्पबे-वेद भी एक बेद मात्रा जाता था। शीर्ष-वेदना के लिए विनोद किया 
ज्ञाता था ।* परस्तर मनोरजन के लिए भी हास-परिहास होते ।४ दृष्टिविलोभन 
के लिए सजावट करते, तथा कथा कहते थे ।४ पुरुष मृगया के शौकिन होते थे | 
हस्तिविद्या में विशेष रुचि होती थी । हस्ति पकड़ना भी एक विद्या थी ।? कु जर- 
ज्ञान प्रायः हर एक को नहीं होता था, यही कारण है कि उस समय यहू ज्ञान एक 
विशेष अभिमान का कारण था। हुस्ति को शिक्षा भी दी जाती श्री ।" सील- 
हेहिते आदि इसकी विशेष श्र शिर्या भी थीं । 

शिक्षा-- शिक्षा अनेकांगी थी । प्राश्नमों में वेदध्ययत होता था !" " श्रत्त 
में गुर-दक्षिणा भी दी जाती ।१* गान विद्या भी वेद के छूप में उल्लिखित है ।१३ 
हस्तिविद्या भी जानते थे | केवल वीणा द्वारा हाथी वश में करना,!४ मंत्रौषधि के 
प्रयोग द्वारा हस्ति पर तियंत्रण पाता,” आदि इसी के ब्रग थे । इस समय इसके 
विशेषज्ञ भी होते थे । लोग गान-वाद्य भी सीखते थे । वीणा लोकप्रिय वाद्य था। 
वीणा-शिक्षणालय भी होते थे । नाटक में इसे “तनारदीया” कहां है ।* ताटक से 
प्रथंशास्त्र, व्यायाम,१४ मंत्र विद्या, *? नक्षत्रविद्या तथा ग्रहण भादि का भी ज्ञान 
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होता है। लोग चिकित्सा-शास्त्र में अभिन्न होते थे । वातशोणित" क्षय श्रादि रोगों 
का उल्लेख है। शीर्षाभिधात में प्रलेपीषधि प्रयोग होती !? लोग रोगियों की परिचर्या 
में कुशल होते । ब्रण-प्रतिकर्म के उल्लेख से शल्यचिकित्सा से अ्रभिन्नता का ज्ञान 
होता है । * स्वप्त-विज्ञान भी लोगों को भ्रपरिचित न था ।* 


खान-पान!--नाटक से खान-पान प्रादि के सम्बन्ध में भी आन होता है । 
किन्तु सांकेतिक रूप से ही । शाकाहार में मोदक अतिप्रिय था | मांस तथा मदिरा 
का भी प्रयोग होता था ।* स्ल्रियाँ सुरा बेचती थीं तथा अपने घरों में पिलाती थीं।? 
सुरा पीने के स्थान को पातागार कहते थे ।। सुरापान प्रायः विम्नलोग ही करते थे 
तथा वहू हसे अश्रच्छा भी समझते थे ।* सुरापात को मोदक के समान मधुर बताया 
गया है |" "श्रमगाक भी सुरा पीते थ ।१ १ पर झ्रपवाद के रूप में । नाठक से यह भी 
प्रतीत होता है कि कोई-कोई स्त्रियां भी सुरापातन करती थीं। नाटक में "स्नुपा 
रज्यति पीता यदि” कहा है ।१ १ इससे यहू भी स्पष्ट होता है कि सुशागान घारिजत्िक 
हीनता का कारण भी था। घी, मिर्च, नमक द्वारा मांस पकाया जाता था, तथा 
मदिरा के साथ खाया जाता था ।१ 3 


बाहन;-- वाहन के रूप सें स्त्रियां शिविका का प्रयोग करती थीं ।१४ शिविका 
पुरुष ढ़ोते थे । हाथी भी लोकप्रिय तथा उपयुक्त बाहुन था । सम्भवतः रथ तथा अश्य 
का भी प्रचलन था ! 
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स्थास तथा बअन्धक झ्रादि--मभासकालीन समाज में नन्‍्यास-प्रथा भी थी। 
भारित्रिक युरक्षा ग्रादि के निमित्त स्त्रियों को भी न्याप्त रूप में रखा जाता था।' 
न्यास की सुरक्षा कठिन मानी जाती थी, भ्रतएवं न्यास रखने से लोग घबड़ाते भे । 
भास के शब्दों में ्रन्य सभी काम करना सुकर है किन्तु न्यास की रक्षा करना दुःखावह 
होता है । * तियत समय के बाद न्यास लौटा लेते थे किन्तु साक्षी प्रस्तुत कर केही 
न्यास लौटाया जाता था ।१ इसे “प्रधिकरण” भी कहते थे । नाठक में बन्धक-प्रथा 
का भी सकेत मिलता है। प्राम-सेवक ते भद्रावती हस्तिनी की माला भ्रादि सन्धक 
रख दी थी [४ 


नाटक में मुद्रा के लिए “माषक शब्द का प्रयोग हुआ है । सापक एक प्रकार 
की स्वर मुद्रा थी ।( नाठक से भ्रन्य॒ सामाजिक परंपराओं के सम्बन्ध में भी ज्ञान 
होता है | शिष्टाचार पालन का महृत्त्व था। स्त्रियाँ गुरुजनों का श्रभिवादत करती 
थीं ।* स्त्रियाँ परस्पर समुदाचार पालन का भी ध्यान रखती थीं ।४ लोक-व्यवहार में 
समुदाचार पालन आवश्यक-सा था। सभी इसका ध्यान रखते । रिश्रयां पर-पुरुष- 
संकीतंन करना अ्रशिष्टता समभती थीं |” कुशलता जानने को लेख का भी प्रयोग 
होता था । 


वास्तु:-- भास के ऐतिहासिक नाठकों में वास्तु सम्बन्धी कुछ विशेष शब्दों 
का प्रयोग हुआ है जिससे उस समय की शिल्पकला के सम्बन्ध में ज्ञान होता है। 
भास के समय (राजाश्रों की) स्त्रियाँ भ्रन्तःपुरों में रहती थी। पन्‍्तःपुर कलात्मक 
रूप से बने होते थे । स्त्रियों के विशेष बाग होते जिन्हें प्रभदवन कहते । इनमें लता* 
मण्डप होते थे, बैठने को शिलापह होते थे । इनके पर्वंत-तिलक श्रादि नाम होते थे ।११ 
कृत्रिम रूप से भी परत आदि का भी निर्माण होता था। भास ने एक “दारुपर्वत' 
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का सतलेख किया है ।! स्तान करने के लिए अन्तपुरों में दीविका (तालाब या 
बावड़ी) होती थी ।* राजाप्रों को रहने को प्रासाद होते थे । तादक में कई प्रकार 
के भवनों का उल्लेख है। संभवतः जल-महल को वहां समुद्रगृहंं कहां गया ड्ै। 


कुछ सकानों की रचना विशेष प्रकार की होती थी। नाठक में मूरण हिट सुख" 


प्रासाद* तथा सूर्यामुल प्रासाद! का भी उल्लेख किया है। मकान कई मंजिल 


के होते थे । भास ते बीच की मंजिल वाले मकान को "मध्यम गृह शब्द लिखा है । 


प्रासादों का निर्माण कलात्मक होता था । कुछ में मणियाँ भी बिछी होती घीं-- से 
त्थातों को “मशिक्ूमिका” शब्द प्रयुक्त है। नादक से शारितिगृह सेथा भ्रर्निगुक्ल 
भ्रादि का ज्ञान होता है। शान्तिगृह संभवतः आजवात के विश्वारि गूह के समान *हं 
होगा । भग्निगृहु के चार द्वार भी होते थे ।| नगर में राजमार्ग होते, बहाँ माली 
होती थी । भास मे इसको 'प्रणाली' शब्द लिखा है ।* नगर की गलियों में चतुष्पथ 
भी होते ये ।१" तगरों में प्राकार तथा तोरण भी हीते थे । १९ को शाम्वी में प्राकार 
एवं तौरण थे । राज-प्रासाद में प्रमुक्ष द्वार होता था उत्ते “भव्रनद्वार/ कहा है । 


रसुवसम० ४।९-२, 

वही प्रक ४ का प्रवेशक, 

, वही, पंच्रस अ्रक का प्रवेशक, 

प्रतिज्ञा० २।१३-१४, यह या तो मयूर के समान बना होता था या इसमें 

मयूरों के बैठने के स्थान होते थे । द 

४... स्वप्त०, पष्ठ भ्रक का विष्फृस्मक, कुछ प्सका पाठास्तर सूर्याभुक्ष भ्रासाव 
प्र करते हैं। गणपति शास्त्री के भ्रनुसार इस प्ासाद के सामते मंगल सूत्रक 
सूर्य” नामक विवाह वेवबता की, प्रतिमा होती थी, कुछ इसका अर्थ 
सूर्याभिमुत॒ महल करते हैं तो कुछ सूर्पान्तवोढ़ा का महल क्री देवधर 
सुयाभुनप्रासाव ठीक मानते थे, श्रर्थ है यमुना के सामने का महल । प्रन्य 
शय्या-मुख-प्रासाव भी मानते हैं । 

६, प्रतिज्ञा० २।१३-१४, 

७. वही, १।१९७-१५, 
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मकानों में प्रायः तोरण झादि होते थे, इन पर माला झ्रादि भी लटकाते थे ।! कहीं- 
कहीं तोरण स्वर्णो की चित्रकारी से युक्त भी होते थे जिन्हें कांचन तौरण कहते 
थे ।र 

शाप्तत्त व्यवस्था 


मास के ऐतिहासिक साटकों से तत्कालीन शासन-प्रबन्ध तथा रणनीति भ्रादि 
के संग्बन्ध में ज्ञान होता है। भाप के समय में गशातन्त्रों के सम्ानान्तर राजतंत्र भी 
भ्रपती नींव गहरी कर ज्रुफे थे । साज्राश्यवादी प्रवृत्ति भी बढ़ती जा रही थी। भात 
के ऐतिहासिक नाटकों से उस समय में प्रयोग भ्राने वाले राजनैतिक शैंब्दों का ज्ञान 
होता है। भास ने राजा की साप्ाम्यतः “महाराज” तथा “राजा” शब्द प्रयुवत कियो 
है । इस समय उत्तरी भारत में गाप्तक प्रायः प्रानु्ं शिक होते थे, तंथां राजा पदेवी 
का व्यवहार करते थे । राज्य के मंचालन के लिए सचिव-मंडल होता था |? नाटक 
में सविव, मंत्री, तथा अमात्य शत्द सामान्यत: पर्याय के रूप में प्रयुक्त हुए हैं। नाटक 
में तत्तन्‌ स्थल पर प्रयुक्त उन २ एब्दों से ज्ञात होता है कि मंत्री शंद तो संभवत्त॑ः 
सामान्य शब्द था जबकि सचिव तथा पअ्रमात्य शद विशेष अधिकार वाले व्यक्तियों 
को ही प्रयुक्त होता था । सचिव तथा अ्मात्य शब्द ही मुख्यतः यौगन्धरायंण तंथों 
रुमण्वान को प्रयुक्त हुए हैं मंत्री शब्द बहुत॑ कम । नाठक में प्रधान॑-मंत्री शब्द की 
प्रयोग नहीं हैं। जातकों में भी भ्रमात्य शब्द प्रधान-मंत्री को प्रधुक्त है। कौटिल्य॑ ने 
भी अ्मात्य शब्द का उल्लेख किया है। कालिदास ने भी अमात्य, मंत्री तथे सर्चिव 
ग््द का प्रयोग समान श्रर्श में किया है। प्राचीन-काल की 'ाज्य॑-व्यवस्था में मंर्भति 
मण्डल पअ्रध्यन्त महत््वपूर्णा था ।* महाभारत, श्रर्थशास्त्र, मनुस्मृतिं तंथा शुक्रेतीति 
ब्रादि ग्न्‍्धों में भी मंत्रि-्मण्डल की आ्रावश्यकतां बतलायी गयी है।* ऐतिहासिक 
क्राल में मंत्रियों के लिए मंत्री, अ्रमात्य तथा सचिव शदेंद॑ प्रयुक्त होता था| इतने 
प्रधानमंत्री सबसे महत्त्वप॒र्ण होता था तथा स्वदर्शी होता था । सारी शासन-व्यवस्थां 
इसी के अधिकृत होती थी” नाठक में यौगन्धरायण के चैर्रित्रं से स्पष्ट हैकि वह 
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निश्चित रूप से प्रधानमंत्री था। रूमण्वान स्वप्न० से सेनापति प्रतीत होता है ।* 
वसे भी ताटक से स्पष्ट है कि समस्त सचिव-मण्डल में प्रधान ही सर्वप्रमुख होता था । 
इसी कारण बंदी उदयन सचिव-मंडल का अ्रतिक्राग करके ग्रौगन्धरामगा को देखते 
की झभिलापा व्यक्त करता है" प्रधानमंत्री के बाद में युद्ध मन्‍्त्री का स्थान होता था । 
एक ने उसे सचिव नाम विया हैं।३ नाटक में भी सचिव श्द रुमण्वात को प्रयुक्त है 
किन्तु यह सामान्य मंत्री का पर्याय है। नाटक में उदयत के इन दो मम्नियों का ही 
उल्लेख हुआा है | इसी प्रकार महांसित के भरतरोहक प्रधान-मंत्री तथा शालंकायन 
सेनापति प्रतीत होते हैं । 


डे 
हर 


नाटक से यहू भी स्पष्ट है कि राजा मंत्रियों, विशेषतः प्रधान अ्रमात्य का 
प्रत्यधिक भ्रावर करता थे | ताटक' में यौगन्धरायगा को वयस्य तथा आये भी कहा 
है । राजा व्यक्तिगत कार्यों में उससे परामर्श भी सेता था। समस्त राजकार्य मंत्री 
ही संचालित करते थे | राजा भी राजकार्य को अ्रमात्यों पर छोड़ देते थे । मंत्रियों 
की नीति ही सर्वे्र्वा होती है। यौगन्धरायण के कार्य-कलाप से स्पष्ट है कि राज्य 
के प्रति मंत्री ही उत्तरदायी होता था। मंत्री भी अश्रपती सामथथ्यं के भ्रनुसार सभी 
कुछ करते थे । स्वामी के लिए कष्ठ सहना प्रशंस्थ माना जाता शाएईँ। प्राणों को 
स्वामी के लिए संकट में भी डाल देते थे” । प्रधान-मंत्री युद्धावि में सक्रिय भाग लेता 
झा तथा शास्त्र-विद्या के साथ शास्त्र-विद्या में भी निपुणा होता था* । राजा को अपने 
आ्राधीन कर लेना मंत्रियों की सफलता मानती जाती थी७। यौगन्धरायरा के शब्दों में 


'राजभक्ति के कारण विपत्ति में पड जाना भी प्रमात्य पद के लिए गौरव की बात 


होती थी । वहू कहूता है कि हमें संसार से क्या प्रयोजन, हमें तो स्वामी को प्रश्न 


'ऋरना है" । सामान्यतः उदयन का शासन सचिवायत्त था। माटक से स्पष्ट है 


कि प्रधान मंत्री कोई भी काम करने को स्वतन्त्र होता था । राजकार्य में ही नहीं 
प्रपितु राजा के वेयक्तिक जीवन से सम्बन्धित कार्यो में भी हस्तक्षेप कर देता था । 


ता मन मा मम मल 
. है, स्वप्त० ५(११-१३, 
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६, वही, ४।५-६, 
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स्वप्नवासवदता एवं प्रतिज्ञायौगाधरायण : १७७ 


यौगन्धरायणा ने राजनैतिक उद्देश्यों की पूति के लिए वासबदत्ता को छिपा 
दिया था । यद्यपि उस समय राज्य सचिवायत्त था, तथापि मत्री मतमाना कार्य नहां 
कर सकते थे । उन्हें सदेव राजा से भग तथा राज्य की झप्ठता की शंक्रा रहती थी! । 
राजा न्‍्यायप्रिय तथा घधर्मप्रिय भी होता था । वाटक भें राजा को धर्मोपरेष्टा कहा 
है । राजा का भी बहुत सम्मान होता था। छोटे कर्मचारी उसको ईश्वर की भांति 
प्रदक्षिणा करता भी शिप्टाचार समझते शे३ । उस समय राज्यों के उदय-आस्त होते 
रहते थे" । अनुत्साही, श्रगक्त, कामी राजाशों का श्रस्तित्व भ्रसंभव था । उत्साहशील 
राजा ही राज्यलक्ष्मी को भोगते में सफल होते थे* । न्याय कठोर था। राज्य में 
विद्रोह तथा बगावत करते वाले को पृत्यु-दंड दिया जाता था | 


सन्देश---विशेष-विशेष प्रयोजनों से सन्देश--हर सन्देश ले जाते थे। स्त्रियों 
को स्त्रियाँ, पुरुष को पुरुष ही सन्देश सुनाते थे। राजा भी शिष्टाचार के साथ खड़े 


होकर सन्देश सुनता था । जाति-कुल से सम्बन्धित सन्देश पत्नी के साथ बैठकर सुनता 
था । राजनतिक सन्देश एकाकी ही सुना जाता था । 


दौरय - ताटक से द्वूत-प्रशाली के सम्बन्ध में भी ज्ञान होता है । दूत दो 
प्रकार के होते थे ।-- एक, कुशल समाचार जानने को, जाति-कुल के पारस्परिक 
समाचार सुनाने को तथा विवाह के उद्द श्य से भी दूत-संपात होता था । दूसरे, राज- 
मैतिक उद्देश्य के लिए भी दूत भेजे जाते थे। सामाजिक कार्यों में दौत्य' कांचुकी, 
उपाध्याय तथा घात्री आदि परिजन के व्यक्ति ही करते थे । राजनैतिक उद्दं श्य को 
विशेष व्येक्ति ही भेजा जाता था | दूतों को प्रतिहार पर ही रोक लिया जाता था । 
दूतों का सत्कार होता था । उनसे शिष्टता का व्यवहार किया जाता था। 


गुप्तचर - “चर” शब्द का भी नाटक में उल्लेख है । वेष-परिवर्तेन करके 
दूसरे राज्यों में फैल जाता, षडयंत्रों का पता लगाना झादि उनके कार्य होते थे। इस 
हृष्टि से भास का राजनतिक वातावरण कौटिल्य से मिलता जुलता है । गुप्तचर, 
पडयंत्र, मंत्रौषधि-प्रयोग सभी उसी प्रकार होते थे। जेब भी राजनैतिक उहश्य के 
लिए भेजे जाते थे । 


१. स्वप्त ६।१५, 

२. वही, ६।१६, 

३. प्रतिज्ञा० १११३०रै ४, । | 
४, स्वप्न० ६।६, द 
५. वही, ६७, 


१७८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


सेन्य योजना--नाटकों से रणनीति, तथा संत्य-्व्यवस्था के सम्बन्ध में पर्वाप्त 
प्रकाश पड़ता है। उस समय राजा बड़ी-बड़ी सेतायें रखते थे। नाटक में सेना के 
लिए संन्‍्य, बल आदि शब्द प्रयुक्त हुए हैं। बल शब्द छोटी सैनिक दुकड़ियों के लिए 
प्रयुकत प्रतीत होता है। ज्ञात होता है कि कभी-की सेता राजाओं में अनु रक्त तथा 
राजा के प्रति वफादार नहीं होती थी । भास ते अनुरागहीन सेता को कलर (स्त्री) 
के रामान बतलाया) है। ताठक में कलत्र शब्द सैनिकों की सुरक्षा दुकड़ी को भी 
प्रयुक्त हुआ * है। राज्य में सेना का महत्व था । यौधवल को "एक परिवार" बताया 
है ।3 सेना स्नेह करते वाली, राजा के प्रेम से बगीकृत, महतती तथा अस्ष-शसुत्र 
ग्रादि के सचालन में चतुर होती थी तब भी कभी-करो शत्र्‌ धनादि के प्रतीभन द्वारा 
उसे वश में कर लेते थे । विजय का प्रमुख श्रंग सेना ही होती थी । मुख्यत' सेना का! 
युद्ध में प्रयोग किया जाता था। बल (द्रुकडियों) के रूप में, जिसमें पदाति घुड़मबार 
ग्रादि भी होते थे, झात्मसुरक्षा तथा शिकार के लिए भी प्रयोग होता धाए । 


नाटक में अ्रक्षौहिणी सेता का भी उल्लेख है* । अ्रक्षौहिणी वह सेता होती 
थी जिसमें २१,८घ७० हाथी तथा रथ, ६५१० घोड़े तथा १०१,६५० पंदल होने 
थे। जान पड़ता है कि ग्रक्षीहिणी शब्द नाठक में मात्र परम्परागत रूप से 
सेना की विशालता को बताने को ही प्रयुक्त हुआ है। वैसे, सेना में हस्ति, श्रएव, 
रथ, पदाति श्रादि सभी होते थे । सेना में घुड़सवारों का ज्यादा महृत्त्व था ।। युद्ध में 
जाने से पूर्व घोड़ों का नीराजन भी किया जाता था' । हस्तिसेना भी थी । भास ने 
गजाध्यक्ष को महामात्रोत्तरायुधीय लिखा है? । हाथियों की साज-सज्जा भी होती 
भी । नाटक में हाथी की माला का भी उल्लेख है" । 


है, प्रतिज्ञा० १६४, 


२, वही, १।६-७, 

है. वही, 

४... चही, 

४, यही, (।१-४, 

६. वही, १।१२, युद्ध में जाने से पूर्व भ्रश्वों की विशेष पूजा की नौराजेंन कहते 


हैं । कालिवास ने रघुबंश में इसे “वाजिनीराजत विधि” कहा है भास नें 
नीराजन कौतुक संगल का उल्लेख किया हैं । 

४. वही, १।६-७, 

५... बही, ४।१-२, 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्वरायण : १७६ 


सेना की योजना णास्त्रोक्त प्रकार से व्यूह बद्ध होती थी। नाठक में पार्ष्णी 
शब्द का भी उल्लेख है! । पाण्णी सेना के पृपष्ठभाग को कहते हैं। सेना नदी पार 
भरने में समर्थ होती थी । 


प्रायुधागार-- भास ने शब्दतः आायुधागार का उल्लेख किया है ।* स्पप्ट है 
कि विशेष रूप से श्रायुधों के भंडार भी होते थे। श्रायुधों में घनुप, बाण, तलवार, 
कून्त श्रादि शास्त्र प्रमुल्न थे | सेता कवच से युक्त होती थी । भास ने कवच को सन्नाह 
शब्द प्रयुक्त किया है । ३ द 


रण नीति 

युद्ध में छोटे से बड़े तक सभी भाग लेते थे। राजा तथा प्रधानमंत्री भी 
सक्रिय रूप से युद्ध में भाग लेता था । चाटबा से सैमिकों की वेशभूपा का भी ज्ञान 
होता है ।* ये दस्ते श्रादि पहनते थे । युद्ध में हाथी से हाथी तथा घोड़े से घोड़े लडते 
थे ।* निरस्व॒ होने पर भी न तो समपर्ण करते थे, न पीछे ही भागते थे ।* उस समय 
माग्यता थी कि “जो स्वामी के श्रन्त के लिए युद्ध नहीं करते वह तरक-गामी 


दोते हैं । * 

युद्ध में छझुल-बल सभी प्रयोग लाए जाते थे। नाठक में छल प्रयोग का कई 
स्थानों पर उल्मेख है । कुटनीतिक युद्ध में “नयच्छुल” प्रमुख होत। था |" नीति का 
प्रतिकार नीति से तथा छल का छल से किया जाता था । साम, दाम, दण्ड के अति- 
रिक्त भेद नीति का अ्रध्रिक प्रयोग होता । भेद द्वारा ही शत्रु-सेवा में फूट डाली जाती 
थी ।* युद्धों में श्रोपषष तथा मंत्रों का भी प्रयोयथ होता था ।"९ हारे हुए शन्नु को 
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९. स्वप्न० ५/१२, पुरश्चपश्चाच्च यदासमर्थस्तदातियायान्महते फलाय ॥ 
पुरः प्रसपंस्तविशुद्धपष्ठ: प्राप्नोति तीम्र' खलु पा््णिभेदस्‌ ।। कामन्दक 

२. प्रतिज्ञा० ४११०-११, 

३. वही २।६-१ ०, 

४. बही ४।॥३, 

५, घही ४।४, 

६. वही, 

७ देखो वही '४।२, 

८. वही ४।१२-१४, 

६. देखो स्वप्व० ५११२ तथा देखो प्रतिज्ञा० का तृ० अक 4 

१०. प्रतिज्ञा० २।४-६, 


[८० : संस्कृत के ऐतिहासिक साटक' 


मृत्युदंड दिया जाता था |) श्रन्त में नाटक (स्वप्न०) के भरत वाक्य से भारत के 
विशाल भव्य रूप को फ्रॉँको भी मिलती है, भास ने सागरपर्यन्त, प्रिमालय' तथा 
विख्य से सुशीमित भारतभूमि के एकछनत्र शासन का संकेत दिया है । 

/इमां सागरपर्यन्ता हिमबवद्ठिन्ध्यकुण्डनाम्‌ । 

महीमेकातपत्रका राजभसिहुः प्रशास्तु नः ।' 


डा० ग्रलतेकर ने बतलाया है कि आगेतु हिमाचल एकरुछनर साम्राज्य, के ऋूप 
में समझ भारतीय राज्य की आदर्श कल्पना ई० पू० १००० से ही वर्तमान रहीं 
है।' संभव है भास के समय में भारत का यह आदर्श रूप ते था तथापि यह 
प्रादर्श भारत की भूल भूत भौगोलिक एकता, धामिक और सांस्कृतिक एजाला के 
प्रनुभव का ही परिणाम था ।3 वास्तव में भारत में समग्र भारत भूमि पर एकर्छन्र 
शासन, ज्ञात इतिहास के अनुसार किसी का भी नहीं रहा है, तथापि यह आदर्श राज्य 
की कल्पना अवश्य रही है । डा० झलतेकर ने इसी सन्दर्भ में लिखा है कि प्राचीन 
भारत के ग्रादर्श राज्य के रूप में ऐमे शक्तिशाली राज्य की कल्पना की गयी थी, जो 
समस्त देश को एक सूत्र में ग्रथित करके एक केन्द्रीय शासन के अन्तर्गत सब राज्यों 
प्रौर सूबों के सहयोग से बाहरी शत्रुओं के प्राक्मण से देश की रक्षा की व्यवस्था करे 
प्रौर साथ ही स्थानीय राज्यों या शासतों को प्रपनी रीति-रिवाज और परंपरा का 
पालन करने की तथा अपनी संस्कृति और अपने झ्ादर्णों के बिकास की स्वतत्ला दे । 
वह आदर्श हमारे वर्तमात अभ्रखण्ड प्रौर भुहढ़ मारत श्र पूर्गाग्वायत्त प्रास्त के श्रादर्श 
हैं पूर्णातया मिलता है ४ यही आदर्श-भाववा भारत के पराक्रमी राजाशों 
की रही है तथा वर्तमान में भी यही आ्रादर्श-भावना मंगलकारी है । विशेषकर लोकतंत्र 
में सांस्कृतिक एकता तथा भावनात्मक एकता का महत्त्व अत्यधिक है । देश की 
स्वाधीनता की सुरक्षा तथा प्रगति के लिए एवं लोक-कल्याण के लिए प्राचीन 
ऐतिहासिक प्रशासन-व्यवस्था के उपयोगी सूत्रों को ग्रहण करके वर्तमान एवं भविष्य 
को सुरक्षित बनाया जा सकता है । 

है, प्रतिज्ञा ४२२, 
२ प्रा० भा० शा० पद्धति, डा० अलतेकर, पृ५ ४४४६, 

३. वही, पृ० १४९ ३५४०, 
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वही, पृ० ३५०, 


अत एकल, 20 सारी फीननआ, यन जममऊ वरिशयनन-ननमरमेंबबन, 


६ 
मालविकाग्निमित्र 


दाकवि कालिंदास संस्कृत साहित्य के सर्वेश्नष्ठ साहित्यकार हैं। कालिदास 

ने संस्कृत साहिह्य को, अतेक अमृल्य प्रथ-रत्तों के सुजन द्वारा समृद्ध किया है । 
भाटक महाकाव्य तथा खंडकाब्य के रूप में कालिदास' ने सर्वप्रथम सस्कृत साहित्य में 
एकाधिक साहित्य विधाशों की सृजन-परम्परा का प्रवर्तन किया है । हमें उनके तीन॑ 
नाटक उपलष्ध हैं-.. 

मालविकामिमित्र, विक्रमोशीय तथा अभिन्नान शाकुत्तल । इंत तीनों नाहकों 
में मालविकारिनिस्िमित्र ही एकमात्र ऐतिहासिक नाटक है। श्रत: यहाँ कालिदास के 
नाटककार को मालविकारिमिन्न के परिपाए्य भें निरखने परखने का प्रयश्त किया 
जायगा। 
कालिदास का प्तमय ! 

संस्कृत साहित्य में कालिदास का स्थान जितना झधिक गौरव॑मय हैं उनके! 
समय उतना ही विवादास्पद है। कालिदास के का#्यों की उल्कृष्टता, वहुनीयता, तथा 
सर्वेविध सफलता के विषय में समस्त समालोचक प्रायः एक मत है, किन्तु उनके 
जीवभधृत्त तथा काल के संबंध में विद्वानों के श्रमेक मत हैं | बहुत समय से प्राच्य 
एवं पाश्चात्य विद्वानों ने कालिदास के समय के संबंध में प्रस्त: बाह्य साक्ष्यों के भ्राधार 
पर निष्कर्ष निकालने के अनेक भ्रनेक प्रयत्न किए हैं, लेकिन ग्रद्याधधि कोई सर्व्रम्मत 
समय निश्चित नहीं हो सका है । फलतः: श्राज भी विद्वानों में बैभत्य है। 


कालिदास के समय के संबंध में दो स्पष्ठ संकेत उपलब्ध हैं (१) मालबिका- 
ग्निमित्र में अग्निसित्र का ऐतिहासिक चरित्र तथा (२) बाणभदट के ह्षचरित एवं 
एहोड के शिलालेख में कालिदास का उल्लेख | कालिदास के मालविकार्तिसिन्न तामक 
ऐतिहासिक नाटक का नायक शुग बंशी राजा अग्निरमित्र है। पभ्रम्तिमित्र का समय 
ईसा पूव द्वितीय शतक का उत्तराद्ध निश्चित है| ग्रतः यह निश्चित है कि कालिदास 
अ्र्निमिन्न भ्रथति ईस्वी पूर्व द्वितीय शतक के पश्चात्‌ ही हुए थे। दूसरी भोर, बाणा- 
भद्ट (६०६-६४४) के हषच्नरित की प्रस्ताबनना के श्लोकों में तथा दक्षिण भारत्र 
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से प्राप्त ऐह्ोड के अभिलेख (६३४ ई०) में कालिदास का उल्लेख हुमा है। । प्रम. 
यह भी निश्चित है कि कालिदास सप्तम शतक के पूर्व उत्पन्न हुए थे। अतेक प्राच्य 
पाश्चात्‌ त्रिद्वानों ने भी ईस्वी पूर्व द्वितीय तथा सप्तम शतक के मध्य में कालिदास 
का समय मानकर श्रपने-अ्रपने मत्त उपन्यस्त किये हैं--(१) ईसवी पूर्व द्वितीय शतक 
(२) ईस्वी पूर्व प्रभभ शतक (०४) गुप्तकाल तथा (४) पष्ठ शतक ! इनमें ईस्बी 
पूरे द्वितीय शतक में कालिदास का समय मानने वाले विद्वानों के तकों का डाक्टर 
भुलहतराजा जैसे विद्वानों द्वारा खंडन कर देने के कारण यहु मत पूर्णतः निराक्षत हो 
चुका है । इसी प्रकार पप्ठ शतक में भी फरयुसन, डाक्टर हार्नली तथा म० म० 
हरप्रसाद शास्त्री आदि कुछ विद्वात्‌ मानते थे, किन्तु भ्रव यह मत भी पूर्णतया खंडित हो 
घुका है । श्राजकल मुख्यतः दो ही मत प्रचलित हैं--(१) गुप्तकाल तथा (२) ई० 
पृ० प्रथम शत्तक 

(१) गुप्तकाल--गुप्तककाल में कालिदास का स्थितिकाल मानते वाले 
विद्वानों में भी अनेक सत हैं । (१) प्रोफेरर के, वी. पाठक ने स्कन्दगुण्त विक्रमादित्य 
के समय में कालिदास को माना है? । (२) विजयचन्द्र मजमदार ने कुमारगुतत तथा 
स्कन्दगुप्त के सगय में माना है” । (३) किन्तु कीथ' , भंडारकर प्रावि श्रत्य अधिकांश 
विद्वान चन्द्रगुप्त द्वितीय के समय में कालिदास का समय मानते हैं | गुप्तकाल में 
कालिदास की स्थिति मानने वालों में मुख्यतया यही मत भ्रधिक मान्य है । 

चन्द्रगुप्त द्वितीय विक्रमादित्य--गुप्तकाल में कालिदास की स्थिति मानने 
वाले विद्वान कालिदास के ग्रन्थों के अन्त: साक्ष्य तथा प्रचलित परम्परात्ोों के श्राधार 
पर यह तो झ्रवश्य मानते हैं कि कालिदास विक्रमादित्य विशंदध।री किसी राजा के 
श्राश्चित थे, किन्तु उनकी मान्यता है कि ज्ञात इतिहास में केवल चंर्रगुप्त द्वितीय 
विक्रमादित्य ही ऐसा राजा है जिसके समय में उनकी स्थिति मानी जा सकती हैं । 
फ्योंकि इसके पूर्ववर्ती किसी प्रन्य विक्रमादित्य राजा के सम्बन्ध में इतिहास मौन है । 
इस मत के समर्थकों ने भ्रपने समर्थन में मुख्यतः निम्न तर्क उपन्यस्त किए हैं : 


2४ + 48 +8-$% कक+ २०-०8 क कक फ्काण्क, 


१, स विजयतां रधिकी तिः कविताश्रित-कालिदासभार विकी ति:, 
देशो सं० कबिदर्शन: पू ८०, 

२. कालिदास: मिराशी, पृ० ४, 

३, सं० कविदर्शन, पु० छ८, सं० सा इतिहास; बलदेव उपाध्याय 
पु० ६१४०-४१. 

४. संस्कृत ड्रामा, कीय, पु० १४३-४४, तथा सं० सा० इतिहास कीय, 
पृ० ६८-९९, इत्यादि । द 

५. सं० सा० इतिहास, बलदेव उपाध्याय, पु० १४२ 

६. वही, जे. आर, ए. एस, १६०६ पृ० ७३१ 

७. संस्कृत ड्रामा, पृ० १४६ तथा सं० सा० इतिहास (हिन्दी), पृ० १०*, 
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(!) कालिदास के नाटक “विक्रमोवेशीय” में विक्रम शब्द से यह लक्षित होता 
है कि संभवत: इसको रखता चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य के समय में की गयी है । इसके 
प्रतिरिक्त इसी मादक में “अनुश्सेकः खलुं विक्रमालंकार:१” में भी विक्रम शब्द प्रयुक्त 
है । इससे स्पष्ट होता है कि कालिदास चन्द्रगुप्त (द्वितीय) विक्रमादित्य के समकालीन 
थे इसी ने शक्रों को बाहर निकाल कर विक्रमादित्य विरुंद धारणा किया था । 

(२) कालिदास के रघवंश में वरिगत रघुदिंखिजय में समुद्रगुप्त की दिग्विजय 
की छापा ज्ञात होती है | 

(३) मालविकारिमिन्र में निदिए्ट श्रश्यमेंत्र यज्ञ भी समुद्रगुप्त के अश्वमेय 
गरश् की श्रोर संकेत करता है। 

(४) कालिदास पर श्रश्वधोष (प्रगम शतक) का पर्याप्त प्रभाव है तथा' 
प्रत्य अ्भेक अ्न्तरग प्रभावों से सिद्ध है कि कालिदास अश्वधोप के परवर्ती थे३े । 

(५) कालिदास के “कुमार-संभव” में जामित्र शब्द का प्रयोग है, जो 
भारतीय ज्योतिष को यक्षनों की देत है । 

(६) अनुमानतः कुमारसम्भव की रचना कुमारगुप्त के जन्म पर की 
गई थी । 

(७) कालिदास के ग्रन्थों में भ्रुप्‌ धापु के प्रयोग की बहुलता से भी गुप्तों 
की भ्रोर संकेत प्रतीत होता है । 

(८) कालिदास ने मालविकारितमित्र की प्रस्तावता में भास का उल्लेख 
किया है। भास का सभय उनकी प्राक्ृत के प्राधार पर तथा भ्रन्य प्रमाणों के प्राधार 
पर ईसथी की द्वितीय सदी है* । प्रतः कालिदास इसके बाद हुए । 

(६) रघुबश में वरशित शास्ति, समृद्धि, झादर्श एवं उन्नत समाज तथा 
राजनैतिक दशा के चित्रण से यही प्रकट होता है कि चह गुप्तकालीम स्वर्णाकाल' में 
हुए होंगे । 

उपयुक्त समस्त तर्कों में केवल दो ही मुख्य तके हैं-- (१) इतिहास में 
भम्द्रगुप्त द्वितीय का विक्रमादित्य फे रूप में उल्लेख (२) तथा भअ्रश्वधोष से 


१. विक्रमोदंशीयम्‌ पृ० ३२ ज्योत्तिष्म्ती क्षत्ममसंब राध्िः, रघु० ६।२२, से भी 

चेख नाम ध्यनित होता है । 

संस्कृत डामाः पृ० १४६, सं० क० दर्शन १० ७६, 

कालिदास: मिराशी, पृ८ ११-१७, 

४, तिथौ च जामित्रगुणास्वितायाम्‌ | कुमार० ७१, सं० क० वर्शन पु० ७९, 
तथा संस्कृत डामा, पृ० १४६ 


४. संस्कृत डामा १० १४६, हम इस मत का खण्डन कर चुके हैं। हृष्टव्य: इसी 
प्रचन्ध का पँचम भ्रध्याय ! 


य्क्ल्त 
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परवतिता । इन्हीं तकों पर इन विद्वानों ने विशेष बल दिया है, भ्रन्य तक इन्हीं की 
पुष्टि की जुटाए गए हैं। किन्तु ये तके भी महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । परत: हम यह मानते 
हैं कि कालिदास विक्रमादित्य के समय में हुए थे, किन्तु वह चन्द्रगुप्स द्वितीय न होकर 
संवत्‌ प्रवर्तक, उज्जनी का विक्रमादित्य था। अतश्चय रघुबंग तथा मालविकाग्निमिन्र 
के दिग्विजय-वर्णान में समुद्रगुप्त की दिग्विजय का प्रभाव मानना असंगत है | रघुबंश 
में यह वर्णात कवित्वपूर्णो है । पुराण श्रादि ग्रन्‍्धों में ऐसे श्रनेक वर्गान प्राप्त होते हैं 
तथा मालविका ग्निमित्र का +ग्विजय वर्णन शुगों द्वारा कुछ पूर्व में किए गए भ्रशव- 
भेष यज्ञ की समकालीन 6 तिहासिक घटना के रूप में किया है | इसी प्रकार हम 
श्रगवधोप की पूर्ववर्तिता के पक्ष में भी नहीं हैं। 'गुप्‌' घातु तथा अन्य किसी शब्द 
विशेष के झाधार पर कोई मत निर्णायक नहीं माना जा सकता । भास का समय 
भी द्वितीय सदी न मानकर हम सुदूर ईसब्री पूर्व में मानते हैं। शान्ति तथा उन्नत- 
समाज श्रादि के वर्शोव का जहाँ तक सम्बन्ध है, बह ग़ुप्तों के समय में अवश्य था । 
क्िस्तु क्या शुगों के मय में या उससे पूर्व मौर्यकाल में उन्नत तथा शान्ति का युग 
नहीं था ? कालिदास के काव्यों का सम्पक्‌ अ्रध्ययत करने पर यह स्पष्ट हो जाता 
है कि उनमें बशित राजनतिक, धामिक, सामाजिक तथा सांस्कृतिक वर्रान गुप्तकाल 
में नहीं, भ्रपितु शुगों के अनन्तर ईसवी पूर्व में ही था। वस्वृतः चद्धगुप्त (द्वितीय) 
के समय में मानने बालो के तके ईसा की प्रथम सदी में मानने वालों के तकों से 
स्वतः घ्वस्त हो जाते हैं । 


ईसा पूर्व प्रथम शतक--दूसरा प्रमुच मत यह है कि कालिदास ई० पूर्व प्रथम 
शतक में विक्रमादित्य राजा के प्राश्चित थे | प्रो० के० सी० चट्टोपाष्याय, सी० वी० 
वेद्य, आपूटे, शारदारंजन राय शप्रादि अनेक प्राच्य-पाण्वात्य विद्वाद्‌ इसी मत के 
समर्थक हैं | हमारी भी यही मात्यता है कि ईसवी पूर्व प्रथम शतक में ही कालिदास 
हुए । इस मत को मानने वालों ने निम्न तर्क उपस्थित किए हैं:--- 


(१) भारतीय प्राचीन परम्परा के अनुसार बालिदास विक्रमादित्य की 
राजसभा में प्रमुख तथा नवरत्नों में प्रस्यतम थे | रघुवंश के षष्ठ सर्ग में ग्रवन्तिताथ 
का वर्णन करते समय उन्हीं के नाम “विक्रमादित्य” का संकेत किया है? । मुख्यत 
इस वर्णन से तथा मेघदूत ग्रादि के अनेक उल्लेखों से कालिदास का श्रनन्य ग्रवन्ति- 
प्रेम प्रकट होता है। इससे स्प्ट होता है कि वह निश्चित रूप से उज्जयनी के 
विक्रमादित्य राजा के ही श्राश्चित थे, जिसने विक्रम संवत्‌ का प्रवर्तन किया । 





१. अभ्रवन्तिनाथो5यमुदग्रवाहु:'""*'''यन्त्रो ल्लिखितो विभाति | रघु" ६।३२, 
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यद्यपि विपक्षी विद्वान भी कालिदास को विक्रमादित्य विरुदधारी राजा के 
श्राश्चित मानते हैं, किन्तु उनकी मान्यता है कि इतिहास से ईसा पर्व प्रथम शतक में 
किसी विक्रमादित्य के अस्तित्व का ज्ञान नहीं होता! । अ्रतएक ये विद्वान ईसवी पूर्व 
में विक्रम-संवत्‌-प्रवर्तन में भी सन्देह करते हैं। किन्तु यह सन्देहवाद विक्रमादित्य 
तथा उनके संवत्‌ की समस्या से सम्बद्ध प्रत्यक्ष भ्रस्वेपरण कार्य पर भ्राधारित उतना 
नहीं है, जितता कि १६वीं सदी के यूरोपीय प्राच्य-विशारदों द्वारा उठाये गए भ्रनु- 
मानों के श्राघार परत । डा० राजवजी पाण्डेय ने अपनी शोधपूर्ण पुस्तक विक्रमादित्य 
में विक्रमादित्य की ऐेतिहासिकता प्रमारिणत की है। उनकी मान्यता है कि विक्रमा- 
दितल्य के विषय में प्रकाश डालने वाला स्पष्ट तथा ज्वलत्त प्रमाण उन्हीं के द्वारा 
प्रवतित विक्रम संवत्‌ ही है? । डाक्टर पाण्डेय ने विक्रम संवत्‌ से सम्बन्धित झनेक 
संभावित शंक्राओ्ों का समाधान करते हुए अनेक साकयों के आधार पर यह सिद्ध किया 
है कि विक्रम सवत्‌ के संस्थापक विक्रमादित्य प्रथम सदी ईसवी पूर्व में श्रवश्य हुए 
हैं? । अत: विक्रम की ऐतिहासिकता में सन्देह करना निरर्शक है । 


प्राचीन वाहःमय के अनेक श्रानुश्रुतिक साक्ष्यों के श्राधार पर भी विक्रम की 
ऐतिहासिकता सुथ्यक्त है। डा० पाण्डेय ने लोक-क्रथाओं, संस्कृत साहित्य की 
परंगरात्रों, पुराणों के प्रमाणों, जेनों की साहित्यिक अनुश्न्‌ तियों तथा भारतीय पुरातत्व 
से सम्बन्धित साक्ष्यों का सूक्ष्म ग्रध्ययत करके विक्रमादित्य की ऐतिहासिकता को 
प्रमाशित क्रिया है। ये विक्रम निश्चित हूप से ईसवी पूर्व में हुए तथा इन्होंने ही 
संवत्‌ प्रवर्तन किया था ।* विकम की ऐतिहापिकता प्रमाणित हो जाने पर गुप्तकाल 
में कालिदास की स्थिति मानने वालों का मत स्वतः ध्वस्त हो जाता है एवं उनकी 
चपद्रगुप्त द्वितीय के साथ विक्रम तथा मालव संवन्‌ के प्रवर्तत को जोड़ने की कल्पना 
अत्यन्त उपहासास्पद प्रतीत होती है। यह किसी भी तरह स्वाभाविक नहीं कि 
चन्द्रगुप्त (द्वितीय) जैसा राजा पूर्व प्रचलित अपने पूर्वजों के गुप्त संवत्‌ की अवहेलना 
करके पूर्व प्रचलित मालव संबत्‌ को अपने नाम से प्रवतित करता । श्रर्वाचीन शोध के 
परिणामस्वरूप अधिकांश विद्वानों का मत बदलता जा रहा है। फ्लीट, स्मिथ, भि० 
फ़कलिन, एजर्टेन तथा डा० अल्टेकर आदि अनेक विद्वानों ने संवत्‌ प्रवर्तक विक्रम 








१. कालिदास: मिराशी पृ० ५-०, कालिदास का भारत: डा० भगवत शरण 
उपाध्याय, पु० २०२, 


२... विक्रमादित्य: डा० राजवली पांडेय, पृ० ३ 
२. वही, पृ० ३, 

, वही पूृ० ४-६, 

भँ 


विक्रसादित्य: डा० पाण्डेंम, पू० १-१०३, 


१८६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


को ऐतिहासिक स्वीकार किय। है ।) प्रतः यही मानना उपयुक्त है कि उसके झाश्रम 
में ही कालिदास रहे थे । 


(२) इस मत के समर्थकों की यह भी मात्यता है कि कालिदास ग्रण्वधोग' 
के पववर्ती थे, और श्रश्वधोप का समय जबकि ईसबी प्रथम सदी निश्चित है तो सपप्ट 
है कि कालिदास ईस्वी पूर्व प्रथम शतक में ही हुए होंगे ।* 


विपक्षी विद्वान इस संत से भी अशहमत हैं ।१ दोनों में प्रसंग, शब्दार्श, तथा 
शब्द, शब्दब्छायथा आदि के आधार पर ये विद्वान यही मानते हैं कि कालिदास अश्वधोष 
के परवर्ती थे, किस्तु अन्य विद्वानों ते इसी प्रकार कालिदास के कथाविधान, बर्गात, 
शैली, अलंकार-विन्यास, छ॑ंदवयन, भाव तथा अर्थसाम्य आदि का प्रभाव अशवधोय 
पर भी खोजा है, जिगर विपक्षियों के मत स्वत: ध्वस्त हो जाते हैं तथापि दस साम्य 
के श्राधार पर कोई निर्गाय लेता उचित्त नहीं प्रतीत होता । 


यह प्रसिद्ध है कि अ्श्वघ्रोप सुप्रसिद्ध बौद्ध वाशतिक थे | उन्होंने केवल धर्म 
प्रचार के साधन के रूग में काव्य सूजन किया था, अन्यथा उनमें बावित्व की अ्रपेक्षा 
दाशमिक प्रतिभा का उत्कर्प ही अधिक था। यही कारगा है कि श्रशवघोध के काब्यों 
में उतनी चारता नहीं श्रा सकी जितनी कालिदास में है । कालिवास के भाव-सीन्दर्य 
को अपने काव्य में उतारने में वह सर्वथा अ्रसमर्थ रहे हैं। उन्होंव कालिदास के भाव 
ग्रादि को लेकर सामान्य कवि के समान ही विभ्यस्त किया है। काव्य की हृप्टि से 
उसमें मौलिकता तथा स्वाभाविकता का अ्रभाव है| दोनों कवियों की सूक्ष्म तुलना 
करने पर उनसे कालिदास की प्राचीनता निश्चित रूप से प्रकट दी जाती है” । 

१. विक्रमादित्य: डा० पाण्डेय, १० २६-३४, 
विशेष देखो, इलाहाबाद यूनिवर्सिठी टडीज बाल्यूम २, पृ० ७६-१७०, तथा 
कुप्पुरवामी काम० बाल्पु० पृ० १७-२४, में के० चटोपाध्याय का लेख । 

है, कालिदासः भिराशों, पृ० ११-१७, कालिवास का भारतः उपाध्याय, 
पृ० २१०, 

. सं० सा० इति० बलदेव उपाध्याय, १० १४४-४५, 

५, डा० सत्यक्ेतु ने (भा० प्रा० इति० पृ ३१५) बतलाया है कि ज्योति- 
भिदावरणा के सम्बन्ध में कालिदास ने लिखा है कि यह मेंने ३०६८ कलि 
सम्बत्‌ में समाप्त किया 'अतः ग्रहू ३०६८ कलि सम्बत्‌ ईँ४ ई० पु० के 
बर,.ध्र बेठता है ।” 


मालविकारिनिमिनत्र : १८७ 


(३) रघुवण के पष्ठ सर्ग में पण्छ्य देश के राजा के वर्णाव से भी यही 
माना जाता है कि कालिदास, ईस्वी पूर्व प्रथम सदी में रहे थे" । 

(४) गुप्तवंणी राजा भागवत वेषणव थी, किन्तु कालिदस की रचनाश्रों से 
प्रवाट हैं कि वे परमशव थे । इस कारण से भी कालिदास को मालवा के शैव राजा 
विक्रम के आश्रित मानना संगत है । 


(५) विद्वानों ने इस मत के समर्थन में पुरातत्व के साक्ष्य के रूप में शुग- 
कालीन भीटा के पदक को भी प्रस्तुत किया है। इस पदक पर दौड़ते हुए रथ तथा 
हरिशा ॥दि या चित्र अंकित है। विद्वान इसका शाकुन्तल के सुप्रसिद्ध मृगया-हृए्य 
से साम्यर मानते हैं। इसी आधार पर शारदारंजतराय श्रादि की मान्यता है कि 
कालिदास ई० पूृ० में ही रहे थे । विन्टरनिट्ज भ्रादि विपक्षी विद्वान भी इस तर्क को 
महत्त्वपूर्ण मानते हैं । 

(६) शाकुब्तल' में वशित सामाजिक तथा संस्कृतिक दशा से यह प्रकट 
होता है कि कालिदास बौद्ध-प्रभावित युग में हुए जब कि सप्ताज में एक ओर बौद्ध 
धर्म के प्रति घृणा बढ़ती जा रही थी तथा दूसरी ओर बंदिक ब्राह्मगा-धर्म का 
श्रम्युदय हो रहा था | इमसे भी यही प्रकट होता है कालिदास निश्चित झूप से ईसवी 
पूर्व में ही हुए, गुप्तकाल में नहीं । 

(७) उपयुक्त तकों के अतिरिक्त कालिदास के ऐतिहासिक नाटक माल- 


विकरासिभमिन्न के झ्राधार पर भी हम यह कह सकते हैं कि कालिदास ईस्बी पूर्व प्रथम 
शतक में ही हुए थे : 


१९, मालविकाम्निमित्र में शुगवंशीय ऐतिहासिक घटनाओं का प्रथम तथा 
पंचम अंक में वर्शान किया गया है। इनमें से एक-यवन पराजय तथा शभ्रश्वमेघ यज्ञ 
का महुभाष्य में पतंजलि ते भी उल्लेव किया है। भाष्य का उल्लेख कालिदास की 
अपेक्षा अ्रतिसंक्षिप्त सूचना के रूप में है, जबकि कालिदास में विस्तार से । इससे 
प्रकट होता है कि पुष्यमित्र के समकालीन पतंजलि को जिन समत्तामग्रिक घटनाश्रों 
का ज्ञान था कालिदास को भी उत्तका सम्यक ज्ञान था। इससे प्रकट होता है कि 
कालिदास पतंजलि के कुछ बाद में, लगभग ई० पू० प्रथम शतक में ही हुए होंगे । 


ककननननानीिगनिननीीन सच िनीीीयीर अतीत करी कननन3ककनक न पन, 


१. पाण्ड्यधयोमंसापितलस्ब॒हार--इवाद्विराज: । “रघु० ६६०, सं० क० दर्शन 
पृ० ७६, 

२. सं० सा० इति० बलदेव उपाध्याय, १० १४४५-४६, 

३. बहो, 


(८८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


२. कालिदास ने भालविकाम्िमिन्र के प्रथम तथा पंचम अंक में ही विदर्भ- 
संघर्ष की घटना का वर्शात किया है, किस्तु इस घटता का नाटक के अतिरिक्‍षत 
ग्रन्यत्न कहीं भी उल्लेख नहीं है । इससे भी प्रमागित होता है कि कालिदास णुग 
इतिहास के सुविज्ञ शे | अतः अनुमान है. कि वहु शुगराज' श्रग्निमित्र के कुछ पश्चात्‌ 
ग्र्थात्‌ ईस्वी पूर्व प्रथम शतक में ही हुए होंगे । 

३. कालिदास ने मालविकास्निमित्र की प्रस्तावना में स्वर्य को “वर्तमाल कवि, 
तथा मालविकाम्निमित्र को नव्य कथा पर पग्राश्नित तवीन काव्य बतलाया है | 
इससे प्रकट होता है कि अग्निसित्र की प्रगायकथा जिस समय बिशेष प्राचीन नहीं 
हुई थी, किस्तु लोकप्रिय ही थी, उस समय कालिदास ने उसे नवीन कृति के लिए! 
तवीन कथानक के रूप में चुना था। प्रस्तावना में स्वयं को “वर्तमान कवि लिखकर 
उसने यह और भी स्पष्ट कर दिया है कि निश्चित झूप से वर्तमात ये कुछ पूर्व के 
ही धृत्त को संजोया गया था। स्पष्ठ है कि बहू भ्रग्निमित्र के कुछ पश्चात श्र्थात 
ईसवी पूर्व प्रथम शतक में ही वर्तमान रहे होंगे । 

४. नाटक के पंचम अंक के प्रारंभ में बेतालिकों द्वारा दो श्लोकों का पाठ 
कराया गया है । इनमें विदर्भ-विजय की घटना वर्शित है। इन दोनों श्लोकों से 
यह ध्वनित होता है कि ये घटनाएं मानों कुछ पूर्व ही घटित हुईं हों । 

५, मालविकार्निमित्र में संकेतित राजा के अ्न्तपाल तथा धारिणी के भाई 
वीरसेन को “वर्णावर” लिखा है”। इसी प्रकार पंचम अंक में पुप्यमित्र 
ने अग्तिमित्र को “विगतरोष' होकर यज्ञ में सम्मिलित होने का आराग्रहू किया है * । 
किन्तु रोष का कारण नहीं बतलाया गया है। विद्वानों का मत है वि। इन प्रयोगों 
से यह प्रमाणित होता है कि कालिदास को शुगकालीन परिस्थितियों का सुक्ष्मतम 
शात था। पअ्रतः इससे यह भी निष्कर्ष निकलता है कि कालिदास अभ्निमिनत्र के 
ग्रासपास भ्रर्थात्‌ ईसबी पृ्वे प्रथम में ही हुए होंगे । 





१. प्रथितवशरसां भाससोमिल्लकविपुन्नादीनां प्रबन्धानतिक्रम्य बर्तमानकवे: 
कालिवासस्थ क्रियायां कथं बहुमान: । सालबिका०, प्रथम अ्रंक,. प्रस्तावना 
तथा १॥२, 

« वही, 

मालविका० ४।१, २, 

प्रस्तिदेव्या; वर्शाबरों भ्रात्ा, वहीं, १।५-६, 

वही, ५१४१५ । 

देखो, कालिदास० मिराशी पृ० ६-१०, में साहित्य संग्रह! शिवराम पैत॑, 

भाग १, पु० ८८, 


है. 


टी यद ८ ० ([छ 


मालविकामिमित्र ; १८४ै 


६. नाटक में कौशिकी नामक पात्र की परिव्राजिका के रूप में शअ्रवतारणा 
की है। विधवा होने पर उसने यतिवेषधारण कर लिया था” । नाटक में उसके प्रति 
सम्मान व्यक्त करते हुए उपके यतिवेषधारण को उचित तथा सम्जनों का मार्ग कहां 
है--“युक्तः सज्जनैष पन्‍्था: ।” किल्तु भारतीय धर्मशास्त्र में स्त्रियों को यत्तिवेषधारण 
करने का विधान नहीं है । पुरुषों को ही चनुर्श आश्रम प्रवेश का अधिकार है | स्त्रियों 
को तो वेधव्य में भी पतितत धर्म पालन का अआदेश दिया गया है । इससे प्रकट 
होता है कि सद्यपि कालिदास के समय बौद्ध-धर्म का पतन हो गया शा तथा वेदिक 
धर्म का पुनः गंस्थापत हो चुका था, तथानि वह युग बौद्ध सिद्धास्तों से प्रभावित था । 
बौक्च-धर्ग में स्त्रियों को प्रवृश्या ग्रहण करने का प्रधिकार था । कौटित्य के अर्धशास्त्र 
में भी विधवा आ्रादि स्त्रियों को परिवराजिका होने की व्यवस्था है |? नाटक के उल्लेख 
से भी स्पष्ट है कि कौणिकी ते बेधव्य दू:ख के कारणा ही कापाय धारण किया है ।* 
इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि कालिदास उस समग्र हुए जब कि बौद्ध परम्पराएँ 
भी चल रही थीं । ब्राह्मगा-धर्म की स्थापना होने पर भी उनका प्रभाव अ्रभी पूर्णातः 
निरस्त नहीं हुआ था | बहू समय शू गन्युग के बाद का ही संभव है | अत: अनुमान 
है कि कालिदास शुगों के पश्चात्‌ श्र्थान्‌ ईस्त्री पूर्व प्रथम शतक में ही हुए होंगे । 

७, भ्रन्त में हम यह भी मानते हैं कि कालिदास यदि गुप्तकाल में हुए होते 
तो वे पराक्रमी गुप्त तथा उनसे संबंधित अ्रश्वमेध झादि की घटनाश्रों को ग्रवश्य 
हूपायित करते । किन्तु उन्होंने ऐस। न करके गुप्तों की म्रपेक्षा स्वल्प प्रसिद्ध शु गां 
को उपजीव्य बनाया है, इससे भी स्पष्ट होता है कि वे मिश्चित रूप से शु गकाल के 
ग्रन्त में ही हुए थे । 

उपयु क्त विश्लेषण के आधार पर हम सुनिश्चित रूप से यह कह सकते हैं 
कि कालिदास ई० पू० प्रथम शतक में ही हुए थे, बाद में नहीं । 


कालिदास के ऐतिहासिक नाटक का महत्त्व 


कविता-कामिनी-विलास कालिदास ने संस्कृत साहित्य में केवल कंबिता- 
कामिती की कौतुकमयी कमनीयता का ही सर्वोत्कृष्ट प्रदर्शन नहीं किया है, भ्रपितु 
कालिदास के कलाकार ने एक उत्कृष्ट नाद्य-शिल्पी के रूप में भी सर्वाधिक सफल 
१. 'पुननंवीकृतवेषब्य-दुखया मया त्वदीयंदेशसबतीय हमे का्षाये गृहीते। 

राजा- युक्त: सज्जनंष पन्‍था: | मालतविका० ५।११-१२, 

२. मरनुस्मृति०ण ५।१४७-६१, 
कालिदास: रामस्वामी शास्त्री, प० ७०, कौटिल्य का भ्र्शास्त्र, १।१२, 
मालविका० ५।११-१२, 
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१६० ; संस्कृत के ऐैनिहासिक नाहक 


कृतियों का सूजन किया है। कालिदास ने अपने जीवन में केवल तीन नाटकों का 
सृजन किया जिनमें हमारा विवेच्य “मालविकरामिमित्र” उनका सर्वप्रथम नाटक है । 
इस प्रस्तुत रचना में अन्य नादयक्षतियों के समान न कोई विशेष सौध्दव है, और 
न कोई अन्य मौलिक विशेषता ही। अ्तएुब बहुत पढिले से समालोचक-जगत में 
प्रस्तुत नाटक के गस्बन्ध में कालिदास के कतू त्व को लेकर परसाष्ति विवाद रहा हैं 
किन्तु आज सर्वमान्य रूप से यह कालिदास की प्रथम नादुयक्ृति स्वीकृत हो चुका हे । 
परल्तु, प्रथम कृति होने से मालविक्रास्तिमित्र का महत्व कम नहीं होता है, अ्रभितृ 
नादयकला की हृष्टि से कालिदास की नवोदित प्रतिभा का प्रारम्भिक निदर्शव होते के 
कारण इस कृति का महत्त्व पर्याप्त बढ़ जाता है। इसके प्रति रिक्त, इसकी गेविहासिक 
कथा-वस्तु भी इसके महत्व का दूसरा प्रभु कारगा है । 

मालविका मिमित्र के पर्यवक्षण से ज्ञात होता है कि इसका समस्त कथ्ावक 
विशुद्ध ऐतिहासिक नहीं है, किस्पु इसका संपूर्णा ब्रातावरण राजकीय पारिवारिक 
घटनाओं से तथा राज्य-कार्य से मम्बन्बित होते के कारग यह निःसन्‍देह बहमुल्य 
इनिहासोीपयोगी सामग्री देता है, तथा विशेप-रूप से प्रथम तथा पत्रम अश्रंक क्ते 
घटनाओं से शु ग-इतिहारा पर ठोस प्रकाश पड़ता है। रैप्सन ने इसके यथार्भ॑तापूर्णों 
चरित्र तथा विदिशा की ऐतिहासिक घटनाओं के तथ्य पूर्णा चित्रता के कारण ही 
मालविकामिपित्र के गतिहासिक महत्व को स्वीकार किया है|? प्रतजलि के 
महाकाव्य के अतिरिक्त भूमिल शुगकालीन इतिहास पर प्रकाश डालने वाला यह 
दूसरा प्रामाणिक प्रन्थ ,है। इससे प्राप्त ठोस तथ्यों के आ्राधार पर शुगकालीन 
इतिहास का ताता बाना सुनने में पर्याप्त सहायता मिलती है । मुख्यतः क्योंकि 
नाटक का सूजन शुगकालीन घठता के लगभग एक डेढ़ शतक उपरान्त ही हुश्रा भा, 
ग्रतः इसमें वशित वृत्तान्तों तथा तथ्यों की विश्वसनीयता तथा प्राभाशिकता भी 
श्रसंदिग्ध है। श्री मिराशी के शब्दों में कालिदास का इतिद्वास-ज्ञान श्रदुक) था । 
उसने इस नाटक में सत्येतिहास कभी ही अवतारणा की है। शभ्रतएवं विशेन्‍्द स्मिथ 
जैसे इतिहासकार ने भी नाठक की प्रामाशिक्रता तथा ऐतिहासिक परम्परात्रों की 


35 भा रा; /*ंंभए_।ए।भंधऊ॥्ल्‍र८८७एएछएं 
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२, कालिदास: भिराशी, पृ० ८७, 


सालविकामिमित्र : १६१ 


प्रमुझूपता की स्वीकृति दी है |) स्पष्ट है कि नाटक का कथानक मूलतः ऐतिहासिक 
तथा विश्वस्त है। इसमें एकाध्रिक भहत्त्वपृर्ग ऐतिहासिक घटनाओ्रों का विस्तृत 
विवरण है । अताब इस नाठक का संस्कृत के ऐतिहासिक ताठकों सें सर्वाधिक 
महत्त्व है । 
मालबत्रिकाग्निमित्र के सूजन की पृष्ठभूमि 

"आलबिकाशिमित्र/ पर अन्य किसी महस्वपूर्ण परिवेश में निब्रिष्ट करने 
समालोषना करने से गद्धल यहू आविश्पक प्रतीत होता है कि इसने! सृजन थी प्रध्ठ- 
भूमि पर किषित हष्टिपाल कर लिय। जाया। कालिदास के अन्य दोनों मादक अभिज्ञान 
शाकुल्तत तथा विक्रमोवशीण पुराकधा को उपजीव्य बताकर उभावित हुए हैं, किन्तु, 
कालिदास की सवप्र 4म रखता के रूप में सालविकारिभिनत्र में गोमिड्रार्िक कथानक 
का प्रयोग किया जाना किचित्‌ घखिचारणीय है, साथ की गतोर॑ तक भी । द 

कालिदास से पूर्व संस्कृत के तादब-साहित्य में एक सुसमृद्ध नाहुम-परम्परा 
का प्रवर्तन हो चुका था । “मालविकार्निभित्र” की प्रस्तावना से स्पष्ट है कि भास, 
सौमिल्ल, कब्रिपुत्र आदि प्राचीत ताठककारों की सामान्य परम्परा पहिले से चली भा 
रही थी तबा यह भी जात हीता है कि उन्हें अपने तादब-शिव्प से प्रचुर खपाति एवं 
प्रतिप्या भी मिल चुकी थी। यही कारण है कि कालिदास जैसा प्रतिभासम्गन्न 
कलाकार भी अपने सैसगिक नादब-सूजन के लोभ का सवरण नकर सका भर 
उसने अपने को उसी प्रगतिशील परम्परा में जोड़ दिया। अनुमानतः कालिदास के 
हृदय में उस परम्परागत अतिभाओं से प्रश्भोचित श्राकाश में सर्वाधिक प्रभायित भास 
के स्वप्न वास्वदत्ता के द्वारा अधित रामालिक लोकप्रियता से उत्साहित होकर, उसी 
के अनुछप अभिनव नादुस-रचना का राहुन संकल्य उरदित हुम्ना | हुप समभते हैं, 
कि कालिदास में “उदयन-कथा-कोविदग्रामबुद्धाव्‌, की श्रत्यधिक अभिराग उदयन- 
क्रथा का पललवन करने बाल भास के स्वष्न० के सहश ही ललित लोककथा के रूप 
में अपने समय में बहु्चानित अत्यन्त लोकप्रिय एवं नबीन प्रायः श्रग्तिमिनत्र की प्रराय- 
कथा का चयत किया । इस ऐतिहासिक प्रशायकथा को कालिदास' ने इसके घाटत॑ 
होने के लगभग एक शतक पश्चात्‌ उस समय उपजीष्य बताया, जबकि यहू नवीन 
होने के "साथ-साथ प्रस्यात भी हो चुकी थी । निश्चित्‌ रूप से यह इतिवृत्त उस समय 

१. दि श्रर्तो हिस्द्री श्रॉफ इंडिया, ति० स्मिथ, १० २१२, 

२.  मालविकाग्नि की प्रस्तावना में संस्कृत के ३ प्राद्री। नाहकफारों को उल्लेख॑- 
क्रम से संस्कृत नाटककारों की प्राचीन परंपरा पर प्रकाश पड़ता है । हमारा 
विश्वास है कि कालिदास से क्रमशः भास, सौमिह्ल तथा कविपुत्र 
पर्बंबर्ती थे । 
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जन-साधा रण की रुप्नत्ि पर छाया हुआ था ।" कालिदास ने भी इसे लौकमानस से 
सेजोया । सम्भवतः शुगगों द्वारा मौर्यों के राज्य को हस्तगन कर लेने से पृण्यमित्र' 
तथा अग्निमित्र का प्रबल प्रताप कालिदास के समय में भी परिव्याप्त रह होगा । 
ग्रतपव उस समय कालिदास के समय भी शुर्गों द्वारा मौर्यों के राज्य को हस्तगत 
कर लेने से पुष्यमित्र तथा अ्रगिमित्र का प्रत्नल प्रताप परिव्याप्त था। ग्रतः 
लोकमानस में शुगों के प्रति सम्रधिक' श्रद्धा रही होगी। दूसरे, अश्विमित्र तथा 
मालबिका से सम्बन्धित प्रणाय-क्रथा भी उदयनकथा के समान लोकप्रिय रही होंगी । 
कालिदास तने उसी-लोकजीवन से इस तत्कालीन प्रणयन्ाथा को सँजोीकर 
प्रथित यशस्वी भास के प्रसिद्ध नाटक स्वप्त' बामबदता के अनुरूुष ही रूपामित 
किया । यही कारण है कि लेखक ने राव॑प्रथम ही साग्रह घोषणा की है, कि प्राचीन ही' 
सभी वस्तुएं श्रेष्ठ नहीं हुआ करती और न सभी नवीन निम्दनीय ही हुमा करती 
हैं।' इस प्रकार कालिदास ने अपनी अभिनव नसादयक्ृति के प्रयोग-परीक्षण पुवंक 
पर्यवेक्षण का भ्राग्रह किया है । 

मालविकास्निभिन्न पर स्वप्न० का पुरा-पूरा प्रभाव परिलक्षित होता है।* 
कालिदास स्वप्त वासवदत्ता के अनुकरणा में बहू जाने के कारण उम्र के राहश ही' 
ही लोकप्रियता श्रजित करने के लोभ में श्रसंतुलित होकर एक नाटक लिखते हुए 
भी ललित नाटिका जैसी कृति का सृजत कर गए हैं। न केवल यहाँ प्रमायकथा मात्र 
ही है भ्रपितु नायक धीरोदात्त होने पर भी धीरललित ज॑सा प्रतीत होता है। सभी 
प्रकार से देखने पर यह एक नाटिका के ढंग पर रचित क्षति सी प्रतीत होती है । 
इसमें कवि को कल्पना-प्रयोग को पर्याप्त श्रवसर मिला है। किन्तु प्रथम तथा श्रन्त 
में विन्‍्मस्त ऐतिहासिक घटताओों के परिवेश में ही प्रशाय-कथा का प्रयोग करने से 
शुगकालीन ऐतिहासिक सामग्री भी उपलब्ध होती है। स्पष्टतः हुम इसे विशुद्ध 
ऐतिहासिक नहीं कह सकते, क्योंकि इसकी मुलभूत श्रन्त, पुरीय कथा से स्वल्पमात्र 
भी ऐतिहासिकता का झ्राभास नहीं होता है। किन्तु जैसा कि हम कह चुके हैं 'मूल 
कथावस्तु” का नाठकीकरणा तब किया गया जबकि ये घटनाएं श्रत्यन्त प्रासन्‍्तकालिक 
एवं नवीन प्राय: होने के साथ-साथ जन-साधारण की स्मृति पर जगी हुई थी अतः 
इसकी घटनाओं में पर्याप्त सत्यता होने के कारण इसका ऐतिहासिक महत्त्व भ्रसंदिग्ध 





१, मालविकारिनिमित्र: प्रावकथन: सं० एस० पी० पंडित पृ० २७, 
२. पुराणमित्येव न साधु सर्व' न चापि काव्यं नवमित्यवद्यम्‌ ।” 
सनतः परक्ष्यान्यतरद्भजन्ते मुठ; परभप्रत्ययनेय बुद्धि! । बही, १।२, 
३. इस सस्बन्ध सें विशेष इसी भ्रध्याय में श्रागे कालिदास तथा भास देखिये । 
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है श्रौर इसी कारण इस नाटक का तत्कालीन इतिहास को कलेबर देने में बहुत 
बड़ा उपयोग सभव है । 


भाटक का कृथानक्र 

नाटक का कथानक मिश्रतिष्कम्मक से प्रारम्भ होता है। मालविका के 
भुत्योपरश के सम्बन्ध सें जानने के लिए संगीतशाला को जाती हुई दासी बकुलावलिका 
दूसरों दासी कौमुदिका से वार्तालाप के द्वारा यह सूचना देती है कि महादेवी धारिणी 
मालबिका को शाजा की दृष्टि से छिपाये रखना चाहती है । पर एक दिन चित्रशाला 
में चित्र देखती हुई महादेवी के तिकद उपस्थित होकर राजा मालविका का चित्र 
देख लेता है, और उसके वारे में पूछने पर वसुलक्ष्मी बालभाव से कह देती है कि 
यह मालविका है ।" यहीं तीसरा पात्र गणुदास प्रविष्ट होता है। यहीं बकुलावलिका 
द्वारा पुनः ज्ञात होता है कि स्वामी ने देवी के वर्शावर भाई वीरसेन को नर्मदा के 
तट पर सीमावर्ती दुर्ग-रक्षक के छूप में नियुक्त किया है और उसी ने कला-योग्य 
इस मालबिका की अपनी बहिन महादेवी धारिणी को उपहार के रूप में भेजा" है । 
हसी को देवी अपने विश्यासपात्र ताद्याचार्य गशदास के पास संगीत-नृत्य की शिक्षा 
के लिए रख छोड़ती है भौर मालूम होता हैकि वह बड़ी कुशलता से नृत्य की 
प्रायोगिक शिक्षा ग्रहण कर रही | 

इस मिश्नविष्कस्मक के बाद राजा प्रलेख लिए हुए मन्‍्त्री के साथ दीख 
पड़ता है। उतके संभापणों से ज्ञात होता है कि पहिले राजा ने विदर्भ-शासक को 
पत्र दिया था । उसके प्रत्युत्तर में ही यह लेख आया है । अ्रमात्य बाहुतक बतलाता 
है कि बदर्भ श्रमना विनाश चाहता है। पत्र से ज्ञात होता है कि शप्रम्मिमित्र से 
माबवरीत की मित्रता है तथा वह प्रतिश्र्‌ त-सम्बन्धी है। माघवसेन अपनी कुमारी 
बहिन को देने का वचन दे चुका है । इसी अपने पितृब्य-पुत्र भाई माधवसेन को 


. अग्निमित्र के पास विदिशा जाते हुए रास्ते में ही यज्ञसेन के अ्रत्तपाल ने बहिन तथा 


सस्‍्त्री-सहित पकड़ लिया। उसी की मुक्ति के लिए अग्विमिनत्र के विदर्भ-शासक को 
सन्देश देने पर वह प्रत्युत्तर में भ्रभिसन्धि के रूप में अपने साले मौर्य-सचिव को छोड़ने 
को लिखता है।) झग्निमिन्र कार्य-विनिप्थ की इस अभिसंध्रि से रुष्ट होकर विदर्भ 
के समूलोन्मुलन के लिए ग्ञाज्ञा देता है ।* अमात्य भी राजा के वक्तव्य का शास्त्र 
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द्वारा समर्थन करता है ।" फलत: सेनावति को विदर्भ पर गक्रमगा का ग्रादेश दे 
दिया जाता है । 

दूसरी और अमात्य के मिध्कमग के बाद कार्यात्तर (नर्म) सचिव विदृपक, 
जिसकी कि प्रतीक्षा राजा बड़ी उत्सुकता से कर रहा है, प्रवेश करता है । उसके 
द्वारा ज्ञात होता है कि राजा ने उत्त लिन्र में देखी मालबिका के प्रत्यक्ष-दर्न के 
उपाय को भेजा है और अब उझाका उपाय भी कर दिया गया है। तभी गगादारा 
तथा हरिदल दोनों तू-तू मैं-में करते हुए प्रवेश करते हैं । यहीं विदृषक की बूटनी वि 
प्रयोग विष्तार पाता है । दोनों तादयाचार्य एक दूसरे को विद्या झादि में हैय॒ समझते हैं, 
परस्पर मिन्‍्दा करते हैं श्रौर राजा थे ही प्राश्मिक के रूप में इसका निर्गाय चाहते हैं 
कि दोनों में शास्त्र तथा प्रयोग-ज्नान में.कोत श्र प्ठ है। गर इस विवाद के विपय॑ 
में रानी के संभावित पद्षापात के सन्देह से भ्राशंकित होकर राजा भगवती कोशिकी 
तथा रानी के समक्ष ही विवाद के निय को न्यास्य समभा दोनों को बुला भेजते 
हैं। यहीं ज्ञात होता है कि महाराज का पक्षपात हरिदता को ओर है तो महारानी 
का गणदास की श्रोर | श्रतः तटस्थ कौशिकी को ही सर्व-सम्मत रूप से मध्यस्थ 
बनाया जाता है| क्योंकि नादयनिर्णाय प्रयोग द्वारा ही संभव है श्रतः महारानी की 
ग्रनिच्छा होने पर भी ग्राचार्यों के शिप्यों को नाट्य-प्रदर्शत की श्राज्ञा दे दी 
जाती है | 

द्वितीय अंक में राजा, महारानी परिव्राजिका एवं विदृगक रंगशाला में 
मालविका का तृत्य देखते हैं | भालविका के उत्कृष्ट नृत्य के कारण प्राश्विक 
परिव्नाजिका गगणादास के पक्ष में निर्णाय देती है । प्रदर्शन के बाद धारिणी मालबिका को 
राजा के सामने से शी ध्र दूर करने को आतुर दीख पड़ती है। यद्वीं मालविका के प्रति 
राजा का पूर्वानुराग ग्रभिव्यक्त होता है। हरिदत्त का प्रयोग समयाभाव के कारगा 
स्थगित कर दिया जाता है । 


तृतीय भ्रक के आरम्भ में (प्रवेशक में) मधुकरिका और समाहितिका यह 
संकेत देती है कि यद्यपि मालविका बहुत प्रशंसित हो ऋकी है तब भी ग्राजकल 
परिम्लान सी दीख पड़ती है तथा स्वामी भी ससके प्रति साभिलाष है, कैवल धारिगी 
ही उसकी रक्षा कर रही है। तभी विदृूषक के साथ राजा ग्राता है, श्रीर मालविका 
में मत रमा होने पर भी छोटी रानी इराबती के सन्देशानुसार प्रमदवन में उपस्थित 
होता है । वहाँ रानी की प्रतीक्षा कर ही रहा है कि मालविका गाती है । यहीं विदुपक 
द्वारा ज्ञात होता है कि यद्यपि संपत्ति पर सांप के समान ही रानी भालविका पर 





१. मालबिका० है।८, 
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निगाह रखती है तब जी वकुलावलिका श्रादि उसे राजा से मिलाने को प्रयत्तशील है 
भौर झाज रानी के पैर में चोट आने से अशोक के दोहद पूरण करने के निए 
मालविका को भेजा गया है । राजा को मालविका से मिलने का अवसर मिलता है, 
पर तभी इरावती की चेटी निपुणिक्रा के साथ प्रवेश कर दोनों मिल्न ही पाते हैं कि 
इरावती विष्म डाल देती है श्ौर कद्ुणब्द सुनाती हुई रुष्ट होफर चली जाती है । 

चतुर्श श्रक में विदूषक राज। को बतलाता है कि धारिणी ने मालयिका तथा 
बकुतावलिका को कैद में डाल दिया है। पर राजा के अवु रो व पर विवृषक पुनः उसे 
मुक्त कराने तथा राजा से मिलाने को सक्तित्र है, शौर महारासी के लिए फूल चुनते 
समय सांप के काटे जाते का बढ़ाता बताकर महारानी की सर्अमुद्रांकित क्र गुलीयक को 
विप-विकार शार्त करते के उद्देश्य से प्राप्त कर तहखाने से दोनों को मुक्त करवाने 
में सफल हो जाता है। इस प्रकार वह राजा का मालविका से सम्मिलन भी करा देता 
है, विन्तु वहाँ पुनः इरावती विध्तस्वरूप उपत्थित होकर प्रणय-कीड़ा में विध्न 
डाल देती है । 

पंचम श्रक के प्रवेशक में सारमिका तथा उद्चानपालिका के वार्तालाप से ज्ञात 
होता है कि सेनापति पुष्यमित्र ने कुमार वसुमित्र को यज्ञ के अश्व की रक्षा में नियुक्त 
किया" है तथा महारानी के भाई, वीरसेन ने विदर्भ विजय तथा माधवसेन की 
मुक्ति-विषयक पत्र भी भेजा है तथा उपहारों के साथ सेविका भी भेजी है। 
प्रवेशक के बाद पुनः वंतालिकों द्वारा ज्ञात होता है कि वरदा तक विदर्भ पर विजय 
प्राप्त करली गयी है ।3 उधर धारिणी परिब्राजिका के साथ विवोहातित शूगार 
से अलंकृत मालविका के साथ अ्रशोंक पुष्पशोभा के सहदशंत के लिए श्रामस्त्रित 
राजा पहुंचता है। तभी विदर्भ से भेजी दो शिल्पकन्यायें श्राती हैं। वे मालविका 
तथा परिव्राजिका को पहिचान७ जाती हैं। सारे रहस्य के खुलने पर ज्ञात होता है 
कि वास्तव में मालविका माधवसेत की छोटी बहिन तथा परिव्राजिका माधवसेन के 
मंत्री सुमति की छोटी बहिन कौशिकी है।"* यहीं ज्ञात होता है कि जब॑ माधवसेन 
पकड़ा गया तब अ्रम्निमिन्न के साथ ([पू्॑-प्रतिश्रूत) सम्बन्ध के सम्पादत की इच्छा 
से मंत्री समति कोशिकी केसाथ मालविका को लेकर विदिशा यात्री-दल के साथ 


वही, ५। १, 


१, 

२. बही, 

३. वही, ४॥१-२, 
४. वही, ५।६-१०, 
४. वही, 


१६६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


बल दिए, किन्तु साथवाह वन के मध्य में थक कर ठहर गया, वहाँ डाकुओं से 
भुठभेड़ हुई । इस संघर्ष में जब साथंवाह के योद्धा अस्थादि से सब्जित तरकरों से 
पराजित हो गए तो अच्त में सुमति आपद्ग्रस्ता मालविका का परिव्रागा करते हुए 
अपने प्राणों को देकर स्वामी के प्रति उक्रगा हो गया। कौशिकी मझछित ही गयीं 
ग्रौर मालविका का अपहरण कर लिया गया। कौशिकी भाई का अग्नि-संस्कार' 
करके पुनः वेधव्य दु्ख नवीन होने से दुखित होकर कापाय बस्तर घारण कर अग्निसिन्न 
के देश में भ्रा गयी, श्रौर मालविका लुदेरों से बीरसेन को और वीरसन से महारानी 
की प्राप्त हुई ।" कौशिकी यह भी बताती है कि क्योंकि सिद्धों ने मालविका के 
लिए एक वर्ष सेविका रहने की भविष्यवागी की थी अतः यह रहस्य प्रकट नहीं 
किया ।* 


इसी प्रसत्तता के बातावरशा में तथा विदर्भ-वेजयथ के उपलक्ष में राजा 
विदर्भ को बरदा को मध्य रेखा निश्चित करके यज्ञसेत तथा माधव्सेन दोनों में 
विभक्त करने का श्रादेश दे देता? है। पुनः कांचुकी सैनापति प्रष्यसित्र का प्चलेख 
लाता है, जिससे ज्ञात होता है कि पुष्यमित्र श्रश्वमेघयज्ञ में दीक्षित हो ज्ञके हैं भौर 
अश्व की रक्षा पर नियुक्त वसुमित्र ने सिन्धु के दक्षिणतद पर यबनों पर विजय 
प्राप्त कर ली है। श्रतः रोष-रहित होकर यज्ञ में सपरिवार सम्मिलित होने को 
प्रस्तिमित्र को बुलाया है। इस प्रसन्‍्तता के समाचार को धुनकर राजा मौर्य-सचिव 
सहित सभी बंदियों की मुक्ति का श्रादेश देता है तथा सभी के परामर्श से मालबिका 
तथा भ्रम्निमित्र का परिणय' हो जाता है | 


ऐतिहासिक परीक्षण के साक्ष्य:---ताटक के इतिवृत्त के तथ्य-विश्नेषण का 
प्राधार पुराण, बाण का हपंचरित, महाभाष्य, मेमतुग की थेरावली, श्रयोध्या का 
अभिलेख, दिव्यावदान, कथा-सरित्सागर तथा झ्राधुनिक इतिहासकारों के इतिहास 
श्रादि हैं, जिनके श्राधार पर हम कुछ निष्कर्ष निकालने की चेष्ठा करेंगे। यद्यपि 
नाठक का उपजीवध्य कोई ग्रन्थ विशेष नहीं है। लेखक ने जत-जन' के कण्ठ तथा 
स्मृति से ही घटना आ्रादि को संजोकर नादय-रूप में विन्यस्त किया है। श्रतएवं स्वयं 
मालविकाग्तिमित्र शुग इतिहास का प्रमुख स्रोत है, तथापि प्रन्य साक्ष्यों के आधार 
पर ही इससे प्राप्त तथ्यों को ग्राह्म ठद्राने का प्रयास किया जाना उचित है । 


सालबिका० ५।६-१२, 
वही, ५।१२-१३, 
वही, ५।१३, 

यही, ५।१४-१६, 


कर [ुक ८० ८० 


को 


भालविकार्निमित्र : १६७ 


पात्रों को ऐतिहासिकेता---नाटक के प्रधान पुरुष-पात्र पुप्यमित्र, अ्रस्निमित्र, 
बसुमित्र, वीरसेत, यज्ञसेन, माधवसेन ऐतिहासिक हैं । इनमें प्रथम तीन की 
ऐतिहासिकता सुनिश्चित है| श्रन्य पाश्र भी ऐतिहासिक प्रतीत होते हैं | बाहुतक की 
ऐतिहासिकता संदित्र है। सुमति का उल्नेंख नाम्ता क्था-सारित्सागर में हुआ है । 
उमके अनुसार इसके पित्ता भी मंत्री थे। संभवत: यह कोई ऐतिहासिक पात्र था। 
स्त्री-पात्रों में धारिगी, वसुलक्षती तथा इराबती कीगेतिहासिकरता के सम्बन्ध में 
निश्चित रुप से बुछ नहीं कहा जा सकता | कौशिकी काह्यनिक प्रतीत होती है । 
मिले ताहबाकार ने इन सभी प्रमुख पात्तों को जिस विश्वास के साथ ऐतिहासिक 
वातावरण में ढालकर चित्रित किया है उससे भ्रधिकांश प्रमुख पात्रों की ऐतिहासिकता 
पर विश्वास होता है। नि:सन्‍्देह कालिदास ने अपने से तीन सदी पूर्वी की विश्वस्त 
शा प्रख्यात घहनाश्ों की ओर, कम से कम प्रमुंख राज-परिवार के वास्तविक पात्रों 
को ही नाटक में स्थान दिया होगा तथायि मालविका जैसे ताटक के प्रमुख पात्र को' 
ऐतिहासिफता का प्रश्त प्रधश्य विचारणीय है । 


मालविका की ऐ तिहासिकता 

नाटक के कथानक के प्रनसार मालविका विदर्भ-शासक यज्ञसेत के धरेरे 
भाई भाधवस्तेन की छोटी बहिन थी । पांत्र की सत्ता बहुत कुछ सम्भावित है, किन्तु 
नामकरण के सम्बस्ध सें कुछ विचिवित्सा है। संभवत्तः था तो यह फाल्पर्तिफ ट्रैया 
भास के स्वप्नवासवदल में प्रयुक्त वासवदला के अंवस्तिका के सहश्य मौलव देश के 
सम्बन्ध के प्राधार पर यहे नामकरण किया है। कित्तु, कप्रोंकि इतिहासकारों की 
भाग्यता है कि ईसवी पर्ष में कोई भी प्रदेश “मालव नाम से विरुयात नहीं भी । 
प्रवत्ति को भी "अवन्ति”" कहते थे, न कि “मालवा । यहाँ तक कि कालिदास के ग्रन्थों 
में कहीं भो “मालव” शब्द प्रदेश या स्थान के लिए प्रयुक्त नहीं हुआ है, भ्रपितु स्व 
उसने वर्तमान मात्रा प्र्थात अंवन्ति के लिये अवन्ति ही प्रयुक्त किया है । अतः 
मालव देश के प्राधार पर मालविका के नामकरण की संभावना नहीं की जा सकती । 
किन्तु यह प्रकट तथ्य है कि कालिदास से पूर्ण प्राचीन भारत में मालव जाति अ्रव्य॑ 
थी । ब्रतः हमारा अनुमान है कि यह लामकरण मालवगरण या मालवजाति से सम्बन्धित 
होने के कारण हुआ है । प्राचीन भारत श्रायुधवीवी-मालबों से श्रपरिचित नहीं है । 
विशेषकर कालिदास के समय में मालवों का विशेष उत्कर्ष हुआ । अ्रतः बहुत संभव 
है कि उसका मालवों से नम केवल लगाब ही रहा होगा, अपितु उसे मालच्ों के विषय 
में सम्यक ज्ञान भी होगा । 


नामकरण की ग्रानुमानिक युक्तियुक्तता 
नामकरण की आवश्यकता तथा युक्तियुक्तता इसलिए भी मात्री जा सकती 


! ६८ : संध्कृत के एलिहासिक नाटक 


है कि संभवन: अग्विमिन के अ्न्त:एर में घटित, मालवंगश के ही एक शासक, संभवत: 
माधवसेत की बहिन से सम्बन्धित प्रसायकथा लेखक ने सुनी होगी, किल्‍्लु या ती इस 
प्रशायकथा की तायिका (पात्र) स्थी-विशेष का नाम प्रसिद्धि में न ग्राया, या फिर 
समय के प्रवाह में बह गया, श्रतण्व लेखक तने मालवों से सम्बन्धित होने के का गा 
तनागिका का "भालविका  तामकरणा किया है। हमारा यह हृढ़ विश्वास है कि इस 
"मालविका" नाम में पूर्णतः स्वारस्थ तथा साथंकता है, और इसका स्पष्ठ संकेस 
गालवों की श्रोर है। किन्तु थदि हम इसे कल्पित तामकरगा ने मानें, तब भी भ्रधिक 
सहज एवं ग्राह्य प्रकार से मालविका के अस्तित्व की सत्यता तथा श्रौवित्य के विषय 
में यह भी कह सजते हैं कि माधवतेन मालवतंशी या मालव जाति का था। अतः 
कालिदास ने जाति के प्लाधार पर “मालबिका का जन्म ताम के रूप में प्रयोग किया 
है । इस प्रकार इस ताम को कल्वित ने भानकर यथार्थ भी माता जा सकता है, लिरा 
कल्पित तथा अनैनिहाधसिक नहीं ।१ ु 

मालविका के इस नामकरगा के झौचित्य से दो तथ्य भी निकाले जा सकते 
हैं | प्रथम, यह कि लेखक में ऐतिहासिक वातावरण उत्पन्न करते की पूर्ण क्षमता 
है | दूमरा, यह हि ईगबी पूर्व द्वितीय शतक पूर्व रो अर्थात चद्धगुध्त मौर्ष के समय 
से ही मालव लोग गगों के रूप में केबल आायुधजीवी ही न' रह गये थे, श्रपितु 
बड़े-बड़े राजाग्रों के सहायक के रूप में छोटी-मोटी जागीरों के श्रधिपति एवं शासक 
जैसे भी होने लगे थे । वे सम्नाटों के सहायक के रूप में हाथ बंदाने थे तथा दायें हाथ 
का काम दिया करते थे | 


मालविकाग्निमित्र के कथानक का ऐतिहासिक विश्लेषण 

कथानक के दी प्रमुख घटनान्रक्त: -- नाटक का घटनाचक्र क्‍योंकि दो विभिन्न 
भागों, स्थानों तथा रूपों में घटित होता है श्रतः कथावस्तु के ऐतिहासिक विभ्रेवन की 
दृष्टि में दो विभाग किये जा सकते हुँ। प्रथम, राजकीय श्रन्‍्त:पुर का घटताचक्र । 
द्वितीय अन्य राजनैतिक घटताचक्र | प्रथम घटनाचक्र सीबा-सादा सरल तथा संस्कृत 
साहित्य में विरपरिचित रूढ़ घटनाचक्र जैसा है। प्रमुखतः यह प्रथम अंक के उत्तराद्ध 
से लेकर चतुर्थ श्रक तक की समस्त घटनाओं को समेटे है । इसमें अ्रन्त:पुर के प्राचीर के 
भीतर के श्टांगारिक (रोमानी) वातावररा में ही समस्त घटना घटित होती है । जबकि 
दूसरा घटनाचक्र विशुद्ध राजन॑तिक है। इसमें प्रथय ग्रंक तथा पंचम अंक की ऐतिहासिक 
घटनाएं समाहित है। प्रकट रूप से यह तो ज्ञात नहीं होता कि नाटक का कथानक 


१. मालव जाति की माता के श्राधार पर नामकरण साना जा सकता है । 
२. कालिदास; सिराशी पृ० १४७, 


कलजने 5 अन्रब मत २छ 


मालविकाग्निपित्र ; १६६ 


लेखक ने कहाँ से स॑ंजोया है। पर, पृष्पमित्र, अग्निमिन्न तथा वसुमिन्रन श्रादि पात्र 
ति.संदिश्य रूप में ऐतिहासिक हैं, तथा प्रश्वभेप्रमज्ञ, मवनाश्िजयथ, विदर्भ-विज्ञस, विदर्भ 
राज्य का है राज्य के रूप में विभाजन तथा भालविका के प्रेम आदि की घटनाएं 
निश्चित झूत से ऐतिहासिक हैं ? द्वितीय घटनावकर से केवल कुछ ऐतिहासिक घटनाओं 
का ही ज्ञान नहीं होता, प्रमित्त प्रतेकत ऐतिहासिक रहस्य भी खुलने में सहायता मिलती 
है। यही भ्रण ऐविहारिक ६ए्हि से विशेष महृत्त्व का हैं। किन्तु इसका तात्य यहु 
भी नहीं कि प्रथम घदनाचक पूर्रात: छाह्मतिक है | तथापि यहू प्रमाण मानना पड़ेगा 
कि प्रथम घहताचक से इतिहास पर सीबे-मीधे कोई विशेष प्रकाश नहीं पड़ता | उपसे 
मुल्यतः केवल, ततकालीतन अछाःपुरीय प्रगाय-व्यापार का ही शान तथा सांस्कृतिक 
शामग्री की झपलब्धि होती है । इस हृष्टि रो भी इसका अपता महत्त्व है । 


प्रथम घटनाचक्र के ऐतिहासिक साक्ष्य 
प्रथम घटनाचक्त के समीक्षगा के लिये हमारे पास कोई भी साक्ष्य या विश्वस्ते 


ग्राधार नही है । केवल नाटका की घटनाओं के पारस्परिक समच्वय के आ्राधार पर 
ही विधेचन किया जा सकता है, किस्तु बृहत्कथा के एका घटनाचक् से इसका बहुत 
शुद्ध माम्य परिलक्षित होता है | यद्यपि श्राज बृहत्कथा मूल रूप में उपलब्ध नहीं है, 
पर कथासरित्सामर तथा बृद्तृ-कथा मंजरी आदि के कप में उसके संस्करणा प्राप्त 
हैं। कभा० में ठीक मालथिका तथा अग्निमिन्र की प्रशयकथा के समान ही उदयन 
बनधुमती की प्रणायकथा प्राप्त होती" है । संक्षेप में कथा०* के प्रनुस्तार उज्जयनी 
के राजा महासेन में बासबंदला नामक अपनी कन्या का विवाह वत्सदेश के राजा 
उदयन के साथ किया था। वासवदत्ता के भाई पालक ने स्वयं जीतकर लाई हुई 
एक बन्धुमती साम की राजकुमारी को अपनी बहिन के पास भेंट-रूप में भेजा । 
उसको वासबदत्ता ने मंजुलिका के नाम से गुप्त रूप से रखा था। एक दित उद्यात+ 
गृहलता में बसस्तक को साथ लेकर घूमते हुए उदयन ने उसे देखा ग्रौर उससे 
गारधब-विवाह किया । यह क्रिया छिपी हुई वासवदत्ता ने देखी प्ौर इससे उसको 
क्रोध आया | बह इस क्रिया के समायोजक वसन्तक को बाँधकर ले गयी । तब राजा 
उसकी माँ के घर से झायी सांस्क्ृत्यायत्ती नाम को परिल्नाजिका की शरण में गया 
प्रौर उसकी सहायता से वह बसनन्‍्तक को मुक्त कराकर लाया। अन्त में राती ने 
परिव्राजिका के कथनानुसतार राजा के लिए बन्धुमती को भ्रपित कर दिया । स्पष्ट है 


१, कथा० २।६।६।४-६६ में विरचिता नाम की एफ दासी से गुप्त प्रंस का 
निर्देश है । 
२. कथा० २।६१६ ६-७२, देखिये कालिदास : मिराशी पृ० १५६ 


२०० :; संरकृत के ऐतिहासिक नाटक 


कि दोनों कथाओं में बहुन भ्रधिक साम्य है । एक और वासवदत्ता तथा बच्धुमती का 
एकत्र होना है, तो दूसरी में धारिणी तथा मालविका का । एक में उदयन के प्रिता- 
मिलन में विदुपक का सहायक होना है, तो दूसरी में अग्तिमित्र के साथ मालविका 
के मिलन में विदूपक का सहायक होता । एक में विदूषक का बंदी होता है, तो दूसरी 
में वकुलावलि का । एक में सांस्कृत्यायनी परिक्राजिका द्वारा मुक्ति दथा विवाह में 
सहायता देना है तो दूसरी में कौशिकी परिक्राजिका द्वारा । और भ्रत्त में दोधी में 
ही प्रणशाय-परियाय एवं सम्मिलन है । किन्‍्तु इत सभी समान सी घंटताग्रों के कारण 
भी बृह॒त्कथा को नाटक का प्राधार या उपजीव्य नहीं माना जा सकता। अधिक 
संभव यही है कि दोनों की अ्भिशृष्ठि की प्रेरक कोई परम्परागत सम्बन्धित प्रप्तिद्ध 
लोकप्रिय प्रणय-गाथा रही हो । 


यह विश्वास करता भी उचित है कि कालिदास भास की प्रणय-कथात्मक 
रचना स्वप्तवासवदत्ता से सुपरिचित थे। “पुराणमित्येब न साधु सर्वेभ"/ 
“तथा भास-सौमिल्ल-कविपुत्रादीनां'*"“*” इत्यादि से एक और यह जात होता 
है कि वह भास के प्रत्ति समधिक श्रद्धा रखते थे, तो दूसरी ओर उनकी प्रतियोंवी- 
भावना भी ग्यक्त होती है | समग्र रूप में इससे यही स्पष्ट होता है कि हो न हो 
कालिदास ने इस नाटक की रचना के लिए भास से भी प्रेरणा ग्रवश्य ग्रहमगा की 
होगी । स्वप्नवासवदता में पद्मावती के पास वासवदत्ता को छद्टम नाम से छिपाकर 
रखना, तथा श्रत्त में प्रणाय-मिलन प्रादि घटनाओं का दोनों में पर्याप्त साम्य है । 
प्रस्तुत नाटक को सर्वाश में कल्पित किसी भी तरह नहीं मान सकते | नाटक में 
कल्पना के साथ यथार्थ अ्रवश्यः है, क्योंकि कुछ ही समय पूर्व के प्रतापी शु'गों से 
सम्बन्धित थोथी प्रणय-गाथा की कल्पना करना शअ्रनुचित ही न होता, भ्रपितु दू साहस 
भी होता । मुख्यतः ऐसी कोई रचना जिसका मूल कथानक स्वर्शिम राष्ट्रीय इतिह्षास 
का हो तथा जिसके प्रति जन-जन की समधिक श्रद्धा हो, उससे सम्बद्ध ऐसी प्रशाय- 
कथा की कल्पना करके लोकप्रिय हो पाना संभव नहीं था। और कम से कम 
कालिदास जैसे कलाकार से ऐसी ग्राशा नहीं की जा सकती । निश्चित रूप से 
कालिदास ने “नाटक ख्यातवृत्त स्थात्‌ के अनुसार उदयन-कथा के समात ही लोकप्रिय 
प्रोक्षभृत के ऐतिहासिक (प्रस्यातं इतिहासादे:) कथानक को लोक से संग्रह करके 
नाट्य-रूप में विन्यस्त किया है, न कि नितानन्‍्त कल्पित रूप में । नाटक के श्रादि 
तथा अन्त में विन्यस्त विशुद्ध ऐतिहासिक घटनाओं के समायोग से यहू विश्वास और भी 
हृढ़ होता है कि लेखक ने न केवल अतिरंजनात्मक प्रणय-कथा या लोक-कथ। से ही, झ्पितु 
उसने किसी विश्वस्त जनश्नू ति से ही आधार के रूप में कथानक सँजोकर नाट्य-शिल्प 
का विधान किया होगा, श्र क्‍योंकि जनश्रूति निर्मुल या निरी काल्पनिक नहीं 
' होती है, भ्रतः इसके मूल में सत्यांश अवश्य है । 
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प्रथम घटनाचक्र का ऐतिहासिक विश्लेषण 

प्रथम घटताचक के कथानक का ताटक की भ्रन्य घटनाओं की गवाही द्वारा 
जब हम समीक्षगा करते हैं तो प्रवम अंक के उत्तराद्ध से चमुर्थ अंक तक की समस्त 
अनन्‍्तपुर की घटनाओं को दृष्टि में रखता हो॥ कि “प्मिप्तित्र के दो रानियाँ हैं: 
धारिणी भौर इराबती । परन्तु सेविका, के रूप में अ्रन्तःपुर में समागता मालविका पर 
राजा आसकता हो जाता है। दोनों रातियों के पर्याप्त विरोध तथा सुरक्षा के बावजूद 
बढ़ श्रपते तभे-संचिव की सहासता से मिलने का प्रयत्न करता रहता है, मिलता भी है, 
शोर ग्रत्त में उसको भी राज-परिवार की तथा उसके भाई एवं मंत्री द्वारा राजा को 
ही विवाह के लिए संकल्पित जानकर दोनों रातियों की सहमति से मालविका तथा 
गग्तिमित्र का परिणय हो जाता है। इस प्रकार इसमें राजा रानियों तथा नमे- 
सचिव एवं भ्रन्त पुर के अन्य पात्रों के क्रियाकलाप का ही चित्रण है । 


संभाव्यता के श्राधार पर भप्रग्निमित्र के राज-परिवार में उपायती-भूत सेथिका 
मालविका के प्रति न तो राजा की शअनुरक्ति ही अस्वाभाविक है भ्रौर न महादेवी 
धघारिणी तथा छोटी रानी इरावती के हृदय में इस प्रेम के प्रति ईष्यां तथा क्षोभ 
का भ्रकुरण ही । इसी प्रकार उन्होंने राजा को यथा-सम्भव उसके प्रणयपाश से दूर 
रखते की चेष्टा की होगी, तो राजा भी नर्म-सचिव की सहायता से उप्ततसे मिलने को 
सक्रिय रहा होगा और शर्त में प्रणाय-संधि में सफलता भी मिली होगी । राजागम्रों 
के भप्रन्त:पुर में ऐसी घटना की संभावना को अस्वीकार नहीं किया सकता । 


ऐपतिहासिकता की हृष्टि से यह स्पष्ट है कि माधवसेन अ्रम्मिमित्र का 
“प्रतिश्न त सम्बन्धी” था | यद्यपि विभिन्‍्त टीकाकारों ने इसको “कन्या-प्रदात” रूप 
सम्बंध माना है । किन्तु क्योंकि भ्रविवाहित स्त्री “कन्या ही कही जाती है, अतः 
यह बहुत संभव है कि माधवसेन ने अपनी कुमारी “बहिल” को भ्रम्निमित्र को देने 
का बचन दिया हो । इसके श्रतिरिक्त दोनों पड़ौसी तथा राजपरिवार से सम्बन्धित 
थे | माधवसेत की यज्ञसेन से श्रनवनन रहुती थी, तथा अग्तिमित्र का प्रभृत्व अम्यु- 
दयोन्मुख था, भ्रतः उनमें परस्पर बेवबाहिक गठबन्धन की भी पर्याप्त संभावना है । 
इसकी पुष्टि पंचम अंक से भी होती है जहाँ कि माधवस्तेत का मंत्री सुमति को इस 
प्रतिश्र्‌ त-सम्बन्ध की पूरी जानकारी थी। इसलिए जब माधवसेन पक्रड़ा गया और 
मालबविका भाईविहीन हो गयी, तब सुमति शीघ्र से शीघ्र कौशिकी के साथ इस 
प्रतिश्रत सम्बन्ध की इच्छा से, विशेषतः इस प्रयोजन से कि कहीं मालविका पर 
कोई श्रन्य आ्रापत्ति न आ जाय, सा्थवाह के साय उप्ते विदिशा को ले चला |” इसके 
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२०२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


अतिरिक्त नाटक में 'स त्वया मदपेक्षया सकलत्रमीदय मोकक्‍लव्य: इस बाबय का 
भी महत्त्व है। यहीं सौंदर्यासहित सकलन्र माधवसेन की मुक्ति से सम्बन्धित अग्तिमित्र 
के लेख से यह स्पष्ट होता? है कि सौदर्या के प्रति वह झाकृष्ट था या इसके साथ 
ही प्रतिश्रत सम्बन्ध था | नादक से यहू भी स्पष्ट है कि पस्त में सुमति भी अ्रग्ति- 
भित्र के साथ सम्बन्ध की इच्छा से विदिशा ओ्रा रहा था ।' इस प्रकार यह घटना 
पर्याप्त सन्‍य प्रतीत होती है। इस घटना से हम एक दितनिहासिक प्रृष्ठभूमि का 
ग्रमुमान भी कर सकते है कि -- 

“संभवतः मौर्यों के समय से ही अपनी प्रद्यात शूरवीरता के कारणा मालब 
जाति के कुछ अगुत्रा लोगों को छोटे-छोटे प्रान्तपति बनाकर या उन्हें जागीर श्रादि 
देकर बढ़े-बड़े सम्राट या राजा अपने पृष्ठ-गोपक के रूप में रखते थे। साम्राज्य 
की सुरक्षा के लिए ऐसा करता कुछ अस्वाभाविक भी नहीं है। अतुमानतः यज्ञगेत 
तथा माधवसेत को या इनके पूर्वजों को भी इसी प्रकार कुछ जागीर मौीर्यों से प्राप्त 
हुई थी और प्रब ये मोर्य द्वारा नियुक्त विदर्भ के शास्त्र थे। यह भी बहुत संभव है 
कि यह आसपास के किसी श्रन्य राजा के जागीरदार रहे हों । 

रेप्सन का झ्रनुमान है कि यज्ञसेन संभवत: आस्ध्र या आ्रान्ध्रों का करद जागी रदार 
था ।3 रेप्सन के अनुसार दक्षिग भारत की प्राचीन राज-वंशावली के मिरदेशों से भारत में 
भी आन्ध्रों का विस्तार ज्ञात होता है ।* इन्हीं विस्तार पाते हुए आ्रानन्‍्ध्रों या श्रान्धों के 
करद यज्ञसेत से, जो कि विदर्भ का शामक था, संघर्ष हुआ ।* किन्तु यहू मत ठीक नहीं 
है, एक तो, वर्तमान नवीनतम शोध के झाधार पर प्रान्धों का शासन काल इतना' 
प्रात्नीन सिद्ध नहीं होता है। दूसरे, यज्ञसेन श्रानध्रों का करवया आान्श् ही था 
इससे अधिक सुसंगत हगारा पूर्वोच्तः अनुमान प्रतीत होता है, जिससे न केवल 
बालविका के नामकरण या उसकी ऐतिहासिकता की पुष्टि होती है, श्रपितु समस्त 
ऐतिहासिक पृंष्ठभूमि भी सुसंगत बेठ जाती है। अभ्रतः हमारा अनुमान है कि यज्ञसेन 
मालवों से संबन्धित था तथा, या तो वह मौ्यों का जागीरदार था और किसी श्रत्य 
पड़ौसी राजा का | 
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ताएक में यज्ञसतेन को स्पप्ठतः विदर्भ का शासक कहा गया है। यज्ञसेन तथा 
माधवस्ेन दोनों चब्ेरे भाईयों में परस्पर भागड़ा था। नाठक में यज्ञसेन ही राजा 
कहा गया है श्रौर माधवमेन को “कुमार” कहा गया है। अतः यह भी संभव है 
कि माधवसेन कहीं का राजा न हो * और सुमति केवल साधारण परामशंदाता के 
रूप में ही उसका सचिव रहा हो । अनुमानतः माधवसेन का राज्य के वंचित होते 
के कारण ही यज्ञसेन से झगड़ा था। प्राचीत काल में अपने-अपने उत्कर्ष के लिए, 
सुरक्षा के लिए, शक्ति-सम्तुलल के लिए या फिर सहायता-प्राप्ति के उह्े शय ग्रे 
प्रायः राजा लोग परस्पर विवाह-सम्बन्ध स्थापित किया करते थे। नाटक से स्पश्ट 
है कि यज्ञसेन ने भी मौर्य सचिव से वेबाहिक संबंध स्थापित किया था | नाटक के 
प्रनुसार यज्ञगेन का सौर्यन्सलचिव साला था | भरत: अनुमान है कि यज्ञसेत ने इसी 
सम्बन्ध के श्राधार पर मौर्य-्सचिव की सहायता से सुविस्तुत विदर्भ का राज्य ह॒थिग्ा 
लिया था ग्रौर चचेरे भाई कुमार माधव-सेन को जो कि उम्र में छोटा भी था, 
राज्य के' प्रविकार से वचित कर दिया था। दोनों के पारस्परिक झगड़े का भी 
प्रमुख्त कारण यही प्रतीत होता है। नाठक में विदर्भ को हूं राज्य के रूप में विभक्त 
कर देने के प्रसंग से भी यही ज्ञात होता है कि ह राज्य द्वारा भ्र्निमित्र ने माधवसेत 
को न्याय्य राज्य दिलाने का ही कार्य किया था | अत्तएुव उसे कल्यारी बुद्धि वाला 
भी कहा गया है | भंडारकर भी उनमें राज्य के उत्तराधिकार के कारण माड़ा 
मानते हैं । यही ऐतिहासिक सत्य भी है। 

उपयुक्त राज4॑तिक परिस्थितियों से स्पष्ट है कि राजनैतिक उहूंश्य से ही 
माधव-्सेत अग्निमित्र का प्रतिश्र त-सम्बन्धी हो चुका था। इस संबंध के कारण 
यशतेन माधवसेन पर और भी रुष्ट हुआ शौर माधवततेम पर कठार नियन्त्रण किया | 
इस प्रष्ठ-भूमि से कुछ तथ्य भी सामने आते हैं -सर्व॑ प्रथम यह कि अन्तिम मौर्य॑ 
सम्राट बृहुद्रथ की निर्बलता से राज्य में मौर्य-सचिव तथा मौर्य सेनापति के दो 
प्रमुख गुट बन गये थे । यह घढना उस समय्र की है, जब कि संभवत: पृष्यमित्र ने 
राज्य को हस्तगत नहीं किया था, किन्तु दोनों गुट अपने-अपने पक्ष की अभिवृद्धि में 
संलग्त थे | किन्तु ज्योंही क्रान्ति हुई, पुष्यमित्र ने बृहद्रथ की हया करके राज्य की 
हस्तगत कर लिया, तथा अ्र्विमित्र ते मौर्ष-सचित्र को बन्दी वना लिया, तभी यज्ञप्तेन 
मे भी अपने को स्वतन्त्र घोषित कर दिया । नाटक में इसे प्रनात्मज्ञ:, प्रक्व॑त्यमिश्र, 
प्रचिराधिष्ठित र/ज्यः आदि कहा है अतः स्पष्ट है कि यहू अभी-भ्रभी स्वतन्त्र हुमा 
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था परन्तु उसे लोकप्रियता प्राप्त नहीं हुई थी | जब यज्ञसैन ने देखा कि माधवसेन 
भी अग्निमित्र का प्रतिश्रृत संबंधी होने के कारण उससे जा मिलेगा तो उसके 
बलपूर्वक दबाता चाहा, किन्तु पुष्पमित्र के सम्राट होने पर यशसेन के चंगुल से 
निकलने के लिए सुनियोजित योजना के अनुसार अपनी बहिन आदि मुख्य परिजन 
के साथ माधवसेन विदिशा जाने की चेंप्टा कर ही रहा था कि यज्ञसेत के सीमा*क्षक 
ने उसे पकड़ कर बन्दी बना लिया, किन्तु, किसी प्रकार मालविका तथा सुमति बन्दी' 
ने बनाये जा सके । यज्ञसेन के प्रत्युत्तर (सन्देश) से स्पष्ट है कि माघवसेन के बल्ली 
बनाने के समय एक विप्लक भी हुआ था शोर उसमें बह लो गयी । विप्लव शब्द 
यहाँ बहुत सार्थक है । अ्नुमानतः बहुत सी प्रजा ने माघवरोन के पक्ष में ' बिप्लव 
में भाग भी लिया था | हमारा विश्वास है कि उस संगस सुमति भी अवश्य उसके 
साथ था | म'धवसेन के बर्दी हो जाने पर सुमति ने ही मालविका की घुरक्षा की 
तथा आते वाले किसी भी ग्रनिष्ठ की आशंका से उरी कहीं छिपा दिया था। साटक 
में माधवसेन के सकलत्र सोदर्या विदिशा जाने का सहलेख है, और बाद में सोदर्था 
के विनष्ट होने तथा अच्चेषशा प्रगत्नों का भी उल्लेख? है। किन्तु पंचम भक में 
उल्लिखित “तथागतज्ञातुका” शब्द से यह स्पष्ट ध्वनित होता है कि माधवरोन के 
बंदी होते की घटना सुमति के सम्मुख ही घटी थी। माधवसेन के बंदी होने पर 
मालविका सुमति के पास ही सुरक्षित रही | सुमति भी माधवर्सेन की पूर्व इच्छानुसार 
ही अ्रग्निमित्र से सम्बन्ध की अपेक्षा से विदिशा जाने वाले पथिकसार्थ के साथ 
छिपकर ही अपनी बहिन कौशिकी तथा मालविका के प्ताथ जा रहा था, किन्तु मार्ग 
में तस्कर आटविकों से मुठभेड़ होने पर जब सार्थवाह के रक्षक योद्धा परास्त हो 
मए तब सुमति ने मालविका की सुरक्षा करते-करते अपने प्राण दे दिये श्रौर मालविका 
डाकुओं के द्वारा भ्रपहुत करली * गयी । 


मालविका आाटविकों के हाथ से वीरसेन को कंसे प्राप्त हुई, इसका ताठक 
में उल्लेख नहीं है। नाटक से यह तो स्पष्ट है क्षि वीरसेन ने ही. उसे उपहार के 
छप में भेजा था और यह भी स्पष्ट उल्लेख है कि श्राटविकों से वीरसेन को प्राप्त 
हुई, उससे देवी को । नाटक से हम यह भी जानते हैं कि देवी धारिणी का निम्न-वर्ण 
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करा भाई बीरसेन नमंदा-तीर पर सीमा दूर्गे पर रक्षक नियुक्त था।" जबकि यह 
निश्चित है कि बिदर्भ तथा विदिशा के शासक यज्ञसेन तथा प्रस्तिमित्र की सीभाएँ 
परस्पर सम्बद्ध थी तो बहुत सम्भव है या तो असश्तिमित्र के सीमारक्षक वी रसेन 
को प्राटविकों ने मालविका को समात किया था, या उसने आाटविकों से अपने 
पराक्रम द्वारा संघर्ष केबाद छीन लिया था | हमारा अनुमान है कि वीरमेन ने 
प्राटविकों से भेंट रूप में ही प्राय्त मालविका को बहिन को भेजा था। यदि जन- 
सुरक्षा ग्रादि की दृष्टि से संघ के बाद प्राप्त क्रिया होता तो उसे साधारण जन के 
समान ही युूरक्षा प्रदान कर मुक्त कर देता चाहिए था। किल्तु संभवतः वीरसेन से 
प्राटविक मिले जुले थे । बीरसेन से प्रोत्साहित होकर शरश्नुन्म्लीमा में श्रांतक पैदा किया 
क्ररते थे, तथा बवीरसेन के यहाँ शरशा प्राप्त कर लेते थे | और लूट की बहुमूल्य 
सम्पत्ति वीरसेन को भी प्रदान कर देते थे | इस प्रनुमान के झ्राधार पर स्पष्ट होता 
है कि सीमा-रक्षक घीरसेन ने जन साधारण की सुख शान्ति श्रौर सुरक्षा के लिए 
डाकुशों से संघर्प नहीं किया था, अपितु उसका एक मात्र उद्देश्य राज्य-्सीसा की 
रक्षा करता तथा शत्रु को आलंकित करना मात्र था। अ्रतः यह स्वाभाविक प्रतीत 
होता है कि वीरसेन ने अपने मिले-जुले लुटेरों से प्राप्त थ्ुन्दरी मालविका को 
अग्निमिन्न के ग्रन्त:पुर में बहिन को पहुँचाया हो | 

इसी अनुमान की पुष्टि नाटक से भी होती है। नाठक से हपष्ट है कि लूट 
पाट से प्राप्त सम्पत्ति तथा स्त्री-रत्मों को राजा के पास भेंद किया जाता था जैसा 
कि विंदर्भ विजय के बाद वीरसेन ने किया था | श्रतः हमारा विश्वास है कि डाकुओं 
से भेंट रूप में प्राप्त सुन्दरी मालविका को ही वीरसेन ने बहिन को भेजा । 

साराशतः इससे यह तो स्पष्ठ है कि भाई माधथबसेत के बदी होने पर 
प्रसुरक्षित मालविका किसी प्रकार अग्निमित्र के अ्रन्त.पुर में पहुंच गई थी । सेविका 
के रूप में भालविका के भ्रन्त:पुर में प्रवेश पाने पर राजा के प्रेम, दोनों रानियों के 
सुरक्षा-प्रयत्तों तथा पन्य प्रन्त:पुर के क्रियाकलापों का कोई विशेष ऐतिहासिक 
महत्त्व नहीं है। ये सभी प्रस्िद्धि-प्राप्त संभाव्य घटनाएं हैं । संभव है मालविका से 
राजा का प्रशग्र-व्यापार भी चला हो किन्तु इन घटताओों का विशेष महत्त्व नहीं 
है | भ्रन्त में, जब॒मालविका का वास्तविक परिचय प्राप्त हुआ तो निश्चित है कि 
राजा ने उप्तको पूर्व सम्बन्ध के अनुसार पत्ती रूप में रवीकार कर लिया होगा। 
इसी प्रकार इस घटनाच की अ्रनेक घटनाएं कविकल्पित हैं तो कुछ कवि-प्रसिद्ध । 
श्री मिराशी प्रशोव-दोहद की घटना की भास के पंचरात्र नाटक से सेजीने की 
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संभावना करते हैं,” किन्तु वास्तव में वसन्तोत्सव वर्गात तथा झशोक-दोहद कार्विं 
प्रसिद्ध हैं। तथा यह संभत्र है कि कालिदास को इन्हें नाट्य-प्रयोग में विनिविष्ट 
करने की प्रेरणा भास से मिली हो। उक्त तादक् में नाटयाचार्यों के विवाद, 
मालविका के नादय-प्रयोग तथा मालविका की मुक्ति एवं प्रिय-मिलल की घटनाएँ 
कवि-कल्पित हैं।' निःसन्देह प्रथम घटनाचक्त में प्रगाय-चित्रगा हाने के कारण 
काल्पता का समधिक प्रयोग हुआ है । 


द्वितीय घटनाचक्र का ऐतिह।|सिक विश्लेषण 

द्वितीय, विशुद्ध ऐतिहासिक घटनाचकऋ्र के विश्लेषण करने पर उससे बहुत से 
तथ्य हाथ लगते हैं। मुख्यतः नाठक के इसी घटनाचक्र के परिवेश में प्रणाय-प्रधान 
कथानक मो नाथ्यबद्धा करते के कारण इसका ऐतिहासिक महत्त्व है | 


कालिदास पर कुछ प्ाक्षेप 

कुछ विद्वानों ने बिना समुचित समीक्षणा किये, कालिदास पर अनुचित आरोप 
लगाने का दृःसाहस किया है। डा० श्री व्यं० केतकर ने लिखा है कि “कालिदास के 
मालविकाम्निमित्र में पुष्यमिनत्र को सेनापति के पद पर नियुक्त बताया गया है, और 
यहु नहीं कहा गया है कि उससे अपने स्वासी का वध करके राजगही छीन ली थी । 
लेकित साथ ही उसके श्रश्वमेघ यज्ञ करने का भी वर्गात क्रिया है। इससे मालूम 
होता है [6 कालिदास को राज्य-तंत्र का कुछ भी अनुभव नहीं था, या पुष्यमित्र को 
इतना उत्कृष्ट दिखाने की इच्छा से उसने अपनी विवेक-बुद्धि को तिलाज्जली दे दी 
थी । इसके अतिरिक्त पुष्यमित्र ने जो यज्ञ किया था वहु अश्वमेष ही था इसके संबंध 
में भी कोई प्रमाण नहीं 3 । इतना ही नहीं, बल्कि कालिदास पर समाज तथा राज- 
नीति की अनभिज्ञता का दोपारोपणा करते हुए बह श्रागे कहते हैं कि “मालविकारित- 
मित्र में तत्कालीन समाज पर टीका टिप्पणी करके तालियाँ पिटवाने का कालिदास 
का उ्ँ श्य छिपा नहीं रहता । किसी रानी को मदिरा पिलाकर खुललमखुलला रंगमंच 
पर लाना श्रौर उनके भाई को हीनजातीय दिखाना इत्यादि घटनाओ्रों की ताटक में 
प्रदशित करने के लिए बहुत बड़ा साहस होना चाहिए। कवि का अपने नाटक में 
प्राचीनकाल का दृश्य दिखलाने का ढोंग रचना बढ़े मौके की बात है। ग्राभीणा लोगों 
के बीच में रानी की हँसी उड़वाना और मदिरा पिलाने का ऐतिहासिक ग्राधार मौजुद 
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है ऐसी धारणा उत्मन्न करके बाहवाही लूटना कवि के लिए कठित नहीं है ।” 

डा० केतकर के उपयु क्त विचार निराधार हैं । उन्होंने कालिदास की क्ृतियों 
का बिता समुचित अ्रध्ययन किये ही मतमाते झरोप लगा दिये हैं। किन्तु इतिवृत्त का 
यदि विश्नेपण करें, तो ज्ञात होता है कि ताटक का इतिवृत्त पूर्णतः इतिहास सम्मत 
तथा सुमम्बंद्ध है । इतिहास के प्रसिद्ध विद्वान श्री गिराशी ने डा० केतकर के मत में 
प्रश्नद्वा प्रगाट करते हुए उसे अस्तीकार कर दिया है । वास्तव में कवि के समय का 
निर्धारण करते हुए लेखक की कृति पर कीचड़ उछालना तथा निराधार आ्रारोप 
लगाता उचित नहीं वहा जा सकता । चिद्वानव्‌ समालोचक श्री मिराशी३ तथा पाश्चात्य 
इतिहासकार स्मिथ" और रप्सत ग्रादि ने नाटक में उल्लिखित घटनाओं को ऐतिहासिक 
परम्परात्रों के अनुरूप, अर्थात्‌ प्रामारिणक माना है। रेप्सन के अनुसार ताटक के तथ्यों 
में अविश्वास करता सर्वथा निराधार है। इसके अतिरिक्त सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बात 
यह है कि भारतीय तथा पाश्वात्य विद्वानों ने मुख्यतः ताठक की घहनाओ्रों को दृष्टि 
में रबबार ही शुग इतिहास की छपरेखा दी है। इसके अतिरिक्त केतकर का यह 
प्रारोप कि कालिदास को राज्य-तत्र का अनुभव न था और न शुग इतिहास का 
ज्ञान, नादक के हमारे ऐतिहासिक विवेचन से सर्वथा निराधार ठहरता है । 


शुग साम्राज्य को स्थापना तथा राजनैतिक पृष्ठभूमि 

जब मौर्य साम्राज्य की शक्ति क्षीणः हो गयी, मगध्र के विशाल साम्राज्य पर 
बाह्य आफ़रमणों के बादल मेंडराने लगे, सुदृढ़ मगध साम्रात्य की जड़ें हिलने लगीं, 
देश की एकता संकटापन्न हो गयी, तब मौर्य शासन भी षड़यंत्रों का घर बन गया । 
उसके अन्दर ही अन्दर क्रान्ति की आग बढ़ने लगी। जो मौर्य साम्राज्य सम्राट 
प्रशोक के समय तक यथावत्‌ अपनी शान एवं प्रलिष्ठा को बनाए रहा, अब उसका 
पतन प्रारम्भ हो गया | सुद्रवर्ती जन-प्रदेश स्वाधीन होने लगे, दक्षिणापथ में सात- 
बाहनों का स्वतन्त्र राज्य स्थापित हुआ | अभ्रशोक ने जिस कलिंग को रक्त की नदी 
बहाकर विजित किया था वह अब सर उठाने लगा । पंजाब से लेकर काबुल कन्धार 
आ्रादि को समेटे पश्चिमोत्तर प्रान्‍्त भी हाथ से निकल चुके थे । यवन, शक, पहक्चत 
तथा कुशान ग्रादि विदेशी जातियाँ एक के बाइ एक पश्चिमोत्तर सीमा को रौंदकर 
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२०८५ : संरक्षत के ऐतिहासिक नाटक 


भारत में आगे बढ़ने लगी । इस सस्र डेमेट्रिसस की आँखें पाटलिपुत्र पर ही लगी 
थी । अन्तिम मौर्य-सामआराद अविशिप्ट मौर्य साम्राज्य की सीमाओं को भी सुरक्षित 
रख सकते में पूर्तातः असमर्थ हो चुका था । वह चापनुस सचिवों के इशारे की कट - 
पुत॒ली मात्र रह गया था। इसी कारण संभवत: साम्राज्य में दी प्रमुख गुट हो गए 
' ध। एक का नेतृत्व मौर्य सम्राद बृहद्रथ के मुह लगा सचिव कर रहा था तो दूसरे 
का स्वतंत्रताधिय सेनापति । यही तथ्य प्रथम घटना-चक्र के विवेचन से भी ध्यष्ट 
ही घुका है । 
प्रब॒ जब इस प्रकार मौर्य साम्राज्य के भव्य, कित्तु खंडहर प्रासाद की नींव 
खौखली हो गई थी, क्रमशः उसकी ईटे खिसक रही थीं और यहू धराशायी होने की' 
स्थिति में था, तो सेनापति पृष्यमित्र को श्रपनी तलवार अपने स्वामी के विरुद्ध ही 
उठानी पड़ी । बृहंद्रथ को तलवार के घाद उत्तार कर पृष्यमित्र ने शु गराज्य की 
स्थापता की । मौर्य वंश के भ्रवसानत के पश्चात्‌ विरोधी तत्वों ने विशेषतः मौर्य पक्ष- 
प्रातियों ने मिर उठाया | उसी का परिणाम था--विदर्भ-संघर्ष । डा० राय-चौधरी ने 
नाटक की इसी घटना को इस तरहु लिखा है कि “बृहुद्रथ भोर्य के शासनकाल में 
मगध साम्राज्य के श्रस्तांत दो विरोधी तत्व सक्रिय थे। एक का नेतृत्व राजा का 
भ्रमाला कर रहा था, दूमरे का नेतृत्व सेतापति | पुरस्कार स्व्ूप राजसचिन के 
पोगी को विदर्भ राज्य मिला | सेनापति का पुत्र अग्तिमित्र विदिशा का शासक 
नियुक्त हुप्ना । सेनापत्ि ने राज्य-त्रिद्रोह तथा सम्राद बृहद्रत्न का वध करके जब समू्री 
शक्ति हस्तगत करली श्रौर मंत्री को बंदी बना लिया; तब मंत्री के सहयोगी यज्ञसेन 
ने अपनी स्वतन्त्रता घोषित करके शुग सम्राद की प्रभुतता के विरुद्ध विद्वीहू कर 
दिया । स्पष्ट है कि पुष्यमित्र के सामने इस समय स्वतन्त राज्यों को समस्या उत्पन्न 
हो गई थी । विदर्भ भी एक ऐसा ही विद्रोही स्वतस्त्र र/ज्य थ'। नाटक में इसी 
विदर्भ संघर्ष का उल्लेख है । 


सेनापति सम्राट पुष्यसित्रः---मौर्य साम्राज्य के अंतिम शासक बृहद्रथ का 
उन्मुलन करके सेनापति पुृष्यमित्र मगध का सम्राद बना तथा शुगर ज्य का प्रवर्तन 
किया । शुग-राज्य-काल के सम्बन्ध में विभिन्न मत हैं। वायु०, ब्रह्माण्ड० तथा तिष्णु- 
पुराण के ग्रनुसार शु गराज्य-काल की झवधि ११२ वर्ष मानी जाती है, जबकि मत्स्य- 
पुराण के आधार पर ३०० वर्ष मानते हैं)। पाजिटर ने पौराणिक उल्लेख का 
संशोधन करते हुए ११२ वर्ष ही शु गराज्य-काल माना है। विप्तेन्टस्मिथ, राय-चौथधरी 
तथा रेप्सन आदि विद्वान प्रायः शुर्गों के १० राजाग्रों का ११२ वर्ष ही रा्यकाल 


१. देखो, भारतवर्ष का बुहुत्‌ इतिहास : पं. भगवदत्त, पु० २७६-७७, 


मालविकारिनमित्र ; २०६ 


मात॑ते है? । किन्तु विद्वानों में पुष्यमित्र के राज्यारोहय तथा राज्यकाल में मतभेद 
है | पुराणों के भ्रशुद्ध उल्तेख के अ्नुत्तार कुछ घिद्वान पुष्यमित्र का राज्यकाल ६० 
चर्ष मानते हैं जबकि जैन प्रन्थों के अनुतार ३० वर्ष ठहरता है। | राध-वौधरी के 
अनुसार ई० पू० १८७ के लगभग पृष्यभित्र ने मंगध पर अधिकार प्राप्त किया था, 
तथा १५१ ई० पू० में पुष्यमित्र की मृत्यु हो गयी । अतः पुष्यमित्र ने कुल १६ वर्ष 
राज्य क्रिया! । क्रित्तु स्मिथ पुष्यमित्र का राज्यक्रात १७६-१४० ६० १० मातते 
हैं", तथा डा० त्रिपाठी १८४-१४८ ई० पु०* श्र डा० सत्यकेतु १८५-१४६ ई७० 
पू० मानते हैं* । प्रतः सभी में थोड़ा मतभेद है, किस्तु सामाम्यतः सभी पुष्यमित्र का 
राज्यकाल ३६ वर्ष मानते हैं। तिथि में थोड़ा बहुत मतभेद होने पर भी इतना 
निश्चित है कि पुष्यमित्र ने ई० पू० के द्वितीय शतक में मगध साम्राज्य को भ्रधिकृत 
किया था । मालविक्राम्निमित्र में उल्लिख्ित घटनाएं भी इसी काल को हैं ! 


नाटक में सर्वत्र पुष्यसित्र का सेनापति के रूप भें उल्लेख किया है और 
प्रस्निमित्र का एक राजा के रूप में । श्रतः यह संभावना स्वाभाविक है कि भले दी 
पुष्यमित्र ने बृहद्रथ. का उदच्सुलन करके राज्य पअ्रश्रिक्ेंत किया हो परन्तु बाद में वह 
सेनापति ही रहा, भौर संभवतः अग्निमित्र को सम्राट बना दिया गया, किस्सु वास्तव 
में यह विचार उचित नहीं है । यद्यपि यह सत्य है कि समस्त शुग-क्रालीन इतिहास 
के साक्ष्यों में पृष्पमित्र का सेनापति के शब्द के साथ ही उल्लेख है। नाठक में भी 
उसने स्वयं को तथा श्रन्य पात्रों ने भी उसका सेतापति के रूप में उल्लेख किया है। 
किस्तु इसका तात्पय॑ यह लहीं कि बहू ग्रग्तिसित्र का सेनापति था। वास्तविकता यही 
है कि क्योंकि सत्ता को स्वायत्त करते से पूर्व. (लगभग २४ वर्ष) वह सेनापति ही 
था, भ्रतः बाद में भी उसने अपने साथ सेनापति शब्द को एक विहंद के रूप में 
श्ालू रखा। जिस तरह कि मध्यक्रालीन इतिहास में पेशवा शब्द प्रचलित रहा | 
यद्यपि हम जानते हैं कि राज्याधिकार के समय पुष्यमित्र वृद्ध रहा होगा, तब भी 
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२१० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


उसते अन्तिम समय तक शासन क्रिया । इतिहासकारों का यह ग्रनुमान है कि यह 
संभव नहीं कि केवल अग्निमित्र के निमित्त ही उसने बृहद्रथ का वध किया हो । 
उसका तो राज्य को स्वायत्त करते का उद्देश्य था--मिर उठाते हुए राजाशों को 
दबाना, मगध को फूट तथा विद्रोह से सुक्त करता और आगे बढ़ते यवनों को रोककर 
देश की स्वतन्त्रता की सु?क्षा करता । इस प्रकार स्पष्ट है कि उसने भगने शासनकाल 
में दो बार यवनों की पराजित किया, तथा दो बार प्रश्यमेघ किया | यदि बह सम्राट 
ने होता तो उसके भ्श्वगेध करने का कोई प्रयोजन ही नहीं निकलता है। दूशरें, 
हमारे नाटक में ही “श्रथ॑ं देवस्य सेनापते: पुष्यमित्रस्थ/ में पूर्व पद के रूप में “देवस्य 
शब्द का उल्लेख यह प्रकट करता है कि बह अवश्य सम्राद एवं सगे का शासक भा । 
स्मिथ ते यह भी स्वीकार किया है कि रेनापति पुष्यमित्र की राजथानी माहलिपुन् 
धी" । राजधानी स्ेतापति की नहीं शासक की होती है। इतिहास के प्रमुसार माभ 
की परम्परागत राजधानी पाटलिपुत्र में ही पुष्यमित्र की राजधानी थी। अ्रतः सेना- 
पति पुप्यमित्र के सन्नाद होने में कोई भी विचिकित्सा नहीं होती चाहिए । 


वास्तव में पुष्यमित्न की यह गहानता, ऋजुता, कर्तव्यपरायशता तथा 
तनीतिज्ञता का भी प्रभाग है कि उसते मगध राज्य को हुस्तगत करने पर भी सेनापति 
प्रयोग ही चालू रखा, सम्राट नहीं। उसने कतेंग्य के लिए ही राज्य की बागडोर 
थामी थी, न कि राजा महाराजा के अभिमान-प्रवर्शन के लिये। दो बार यततों के 
निरस्तकर्ता तथा दो बार अ्श्वमिध-यज्ञ-कर्ता पुृष्यमित्र ने अपने जीवन भर सेनापति 
शब्द का ही प्रयोग किया, यह उसकी विनश्नता का धोतक है । यहू भी हो सकता 
है कि वह इतना महात्‌ कृटमीतिज्ञ था कि राज्य स्वायल करने के बाद भी तथा दो 
आर यवनों को पराजित और अ्रश्वमेष करने के बआद भी उसने सेना तथा जतता के 
हृदय पर अपनी निरभिमानता, निः्पृहता, कर्तव्यपरायणता श्रादि के द्वारा स्थायी 
प्रभुत्व जमाने के उद्दे श्य से सम्रादू या राजा का प्रयोग न करके सेनापति का ही 
प्रयोग किया हो । जो भी हो, किन्तु इस प्रकार उसने प्रजा को बतला दिया था कि 
वह झ्ब भी सेनापति ही है। राज्य का हड़पना उसका उद्देश्य नहीं, अपितु 
देश-रक्षा ही है। सेनापति के प्रयोग से जहाँ उसने प्रजा के सामने अपनी 
विनम्रता, निस्वार्थपरता प्रदाशित कर प्रजा की मान्यताओों पर झ्ाधिपत्य पाया, नहाँ 
समस्त सहयोगिनी सेना को भी यह विश्वास दिलाया कि वहु अब भी एक साधारगा 
सेनापति ही है । जयचन्द्र विद्यालंकार के शब्दों में--इससे यह भी स्पष्ट होता है कि 
देश की राज्य-संस्थाश्रों की कुछ प्रथाओं या नियमों के पालन में बहू बहुत सावधान 
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१. प्रलों हिस्ट्ी श्रॉफ इंडिया, १० २०६, 


मालविकारितिमिन्र ; २११ 


था और पुन; बही अनुमान होता है कि उस कऋास्ति में सेना की तरह प्रजा भी 
निश्चित रूपेगा उसके पक्ष में) थी । 

भ्रग्तिमिश् का नाटक में शासक या राजा के रूप में उल्लेख करने का कारण 
यह है कि उस समय के*द्र के आवियत्य में प्रान्तों पर राजपुत्र था राजा से सम्बन्धित 
विश्वस्त व्यक्ति शासन करते थे । यहू उस समय की राज्य-संस्थाओं तथा राज्यतंत्र 
की अयनी प्रथा थी | भग्तिमिज् भी ऐसा ही शासक था। वह अपने पिता के द्वारा 
ही विदिशा का शासक ने था बल्कि बृहृद्रथ के समय में भी विदर्भ के शासक यज्ञसेन 
के समान ही विदिशा का शासक था। अग्निपिश के उल्लेखों से जो साम्राज्य 
प्रथधिकारी होने की गंध आती है उसका कारण ततलालीन राज्य-ब्यवस्था तथा 
प्रस्तिमित्म का वेयक्तिक पौर्ष था। इसके अश्रतिरिक्त वह नाटक का नायक है तथा 
पुष्पमिञ्ञ का निकट भविष्य में उत्तराबिकारी भी। अतः ऐसा होना स्वाभाविक है, 
प्रनुधित नहीं । जो भी हो, इतना निश्चित है कि साठक का घटनाचक्र पुष्यमिश्र के 
राज्यकाल में घटित हुम्नआ था | उस समय विदिशा का शासक प्रग्तिमिश था । 


विदिशेश्वर अग्निरभित्र को विदर्भ-विजय | 
विदर्भ-विजय मालतिकारितिमित्र में वणशित शुगकाल की महृत््यपूर्ण घटना 
है। नाटक का नायक अग्निमिश्र विदिशा का शासक्र था।* नाटक से स्पष्ट है कि 
शुगकाल में विदर्भ का शासक यज्ञमिेन था | यह मौर्य सचिव का सम्बन्धी 'भी था ।3 
विदर्भ तथा विदिशा पड़ौती राज्य थे सेप्सन के अनुप्तार विदर्भ तथा विदिशा को 
सीमायें लगी थीं। उन्होंने लिखा है कि वर्तेमात ऐतिहाप्रिक स्थिति से स्पष्ट होता 
है कि शु गो का इस प्रदेश पर आक्रमण करना क्रितना स्वाभाविक था ।४ वे आान्ध्र- 
राजा-शातकर्णी और पुष्यभित्र को समकालोन मानते हैं।* इसी आधार पर उन्होंने 
विदर्भ-पमंघर्ष की ख्परेखा दी है।' परसु हम पहने ही इस मत का प्रनौचित्य 
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१. भारतीय इतिहास को रुपरेखा: जयचन्द्न विद्यालकार, भाग २, १६३३, 
पृु० ७१३, ह 

२. कुछ विद्वान शुगों की दो राजधानी मानते हैं, किन्तु यह ठोक नहीं है। 

घास्तविकता यही है कि मुख्य राजधानी पाटलिपुत्र ही थी, विदिशा तो उसी 

के प्रधिकृत एक प्रदेश भर थी, 

मालविका० १।७, 

कैम्ब्रिज हिस्दी श्रॉफ एन्शन्ट इंडिया, पु० ४६८ 

वही, पु० ४७७, 

वही, पृ० ४७८, ५४३, ४६८ शावि, 
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5हरा चुके हैं। इसके भ्रतिरिक्त आधुनिक शोध के आधार पर शुर्गों तथा भान्धों 
की समकालीनता किसी भी प्रकार प्रमाणित नहीं होती है । भ्रब विद्वानों को भाम्यता 
है कि आन्ध्र वंश की स्थापता शिमुक ने कण्बों के पश्चात्‌ लगभग ई० पू० रेछ या 
२४ में की थी।" श्रतः रेप्सन का मत सर्वधा अ्रग्राह्म है। हमारी तो मान्यता है 
कि हो न हो, यज्ञस्तेन अधिकांशतः मौर्यों का या क्रिसी श्रत्य निवाटवर्ती राज। का 
जागी रदार “मालव” था । अतः ग्रान्भ्र-शु ग संघय मानता इतिहास सम्मत नहीं है । 
विदर्भ-संघर्ष नाटक की प्रथम ऐतिहासिक घटना है। हम उल्लेख कर चुके 
हैं कि सेतापति पुष्यमित्र ने प्रज्ञादुर्बल मौर्य सम्राद बृहृद्रथ की, गेता के निरीक्षशा' 
करते समय हत्या करके, शुग राज्य की स्थापता की थी । यह रैतिक क्राच्ति पूर्व 
मियोजित वडयंत्र का ही परिशाम थी। पुष्यमित्र ने ह_स सीनिक क्राल्ति द्वारा मगध 
साम्राज्य पर श्रभिकार अ्रवएय कर लिया था किन्तु इसी बीच मगध के अगेक राश्य 
स्वतन्त्र हो गये थे तथा मौर्य पक्षपाती सर उठाने लगे थे । इन्हीं में यज्ञसेन भी था । 
संभवतः इस समय मौययें पक्षपाती मौ्य सचिव ने भी झवश्य बगावत की होगी । 
ग्रतः अ्रग्तिमित्र ने उसी समय मौर्य पक्षपाती सौर्य सचिव को बंदी बना लिया था ! 
किन्तु शुगों का कार्य यहीं खत्म नहीं हुप्रा था। मौर्य साम्राज्य की गुटबंदी से निर्भल 
संगध को उन्हें पुतः सम्मान दिलाना था। नाटक के पूर्व संकल्पित यह पश्राक्रमण 
भी सेनापति* की उसी पूर्व नियोजित योजना का श्रग था । सैनिक क्रान्ति के साथ- 
साथ मौर्ये-सचिव को बंदी बना लेने के समय देश में क्रास्ति तथा प्रराजकता हुई 
थी ।) पुष्यमित्र ने इसे यद्यपि शान्त कर दिया था तथापि अपने उहँश्य को पूर्णा 
करने में अभी बहुत कुछ शेष था। स्वतन्त्र प्रभी भी स्वतन्त्र थे । अतः अब पृष्पमिन्र 
ने इस और ध्यान दिया तभी विदर्भ संघर्ष हुआ । | 
प्रनुमाततः सर्वप्रथम संभवतः पुष्यमित्र ने सैनिक संघर्ष की श्राशका से विदर्भ 
पर श्राक्ममण नहीं किया था, किस्तु आन्तरिक शास्ति स्थापित करने के बाद पृष्यमिन्र 
की दृष्टि विदर्भ पर पड़ी । डा० त्रिपाठी के अनुसार पहिले तो पुष्यमित्र ते यज्ञसेन 
से आ्रात्मसमर्पण को कहा, परन्तु संभवत: उसने बसा नहीं किया। डा० साहिब 
इस संघर्ष का क्रम अस्पष्ट मानते हैं, किस्तु नाटक की घटनाओ्रों से इसका क्रम-ज्नान 
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सभव है । नाटक की देशकाल की स॑ंयोजता तथा घटनाचंक्र के आधार पर अनुमात 
कर सकते हैं कि पुष्यमित्र ने मगध को हस्तगत करते पर तथा राज्य की आधष्तरिक 
धराजकता को दबा देने के कुछ ही बाद विदभे को आत्मसमर्पण' तथा साधवरोनस की 
मुक्ति के लिए कहा होगा। वेदर्भ के सम्बन्ध में राजा के द्वारा पूछने पर अमात्य 
घतलाता है कि वहू आत्मविनाण चाहता है, तथा इसके भी आगे बैदर्भ के प्रति- 
सन्देश से ज्ञात होता है कि माधवसेव की मुक्ति के लिए संदेश अग्विसिश्र ने भेजा 
था । इसी सन्दर्भ में यशसेन स्वयं को श्रग्तिसित्र का तुश्याभिजन बतलीता है तथा 
मौर्य-सचिव को मुक्त करते की अभिमंध्रि प्रत्तुत करता है ।* इसे प्रकट होता है 
कि यशपेन की उस समय स्वतंत्र स्थिति, थी श्रौर बहू स्वर्य को एक स्थतस्त शासक 
समभाता था। नाटक के इसी उल्लेख के श्राधघार पर 3० रागबौभरी ने इस क्रास्ति 
की घटनाओं को ऐतिहासिक कलेवर प्रदान किया है ।* उपयुक्‍ता समस्त घटना 
प्रनुमानत: एक ही क्रम में घटी होगी । मंभवतः इसके कुछ पश्चात्‌ ही विदर्भ-न्रंधर्ष 
हुआ | 

अगिमिन्र यज्ञसेन को प्रक्रत्यमित्र तथा “प्रतिकुलकारी” श्रादि शब्दों का 
प्रयोग करता है ।१ इतसे यह ज्ञात होता है कि यज्ञसेन ने प्रारम्भ से ही बृहद्रथ के 
शासनकाल में भ्रगने साले मौर्य सचिव के सहयोग से सेनापति पुष्पसित्र विशेषतः 
पड़ोसी प्रान्त विदिशा के शासक अग्निमित्र के विरुद्ध कार्य किये होंगे । यहीं राजा 
रोषपूर्वक कहता है “कर कार्यवितिमग्रेव मयि व्यवहरत्यनात्मज्ञ:” ।* इससे भी 
घ्वनित होता है कि यज्ञमेन की स्थिति श्रग्निमित्र से किसी भी प्रकार सुहढ़ न थी । 
यहीं भ्रमात्य भी उमके प्रति कहुता है. “जिसकी जड़े भ्रप्ति में दूर तक नहीं फैली है 
ऐसे नवरोपित वृक्ष के समान प्रजा में लोकप्रियता प्राप्त न कर पाते के का रण अभी- 
प्रभी अभिष्ठित शब्रु का सपुलोन्मूलन सुकर होता है ।* यहाँ 'अचिराधिष्ठितराज्य:', 
“प्रकृतिष्वरदमूल;' तथा “नवसंरोपराशिधिलतरु:” से उसका साम्य बतलाना सार्थक 
है | इन शब्दों से स्पष्ट है कि यज्ञस्रेन को स्वतन्त्र हुए प्रभी ज्यादा समय नहीं हुआ 
या। झौरन वह लोकप्रिय ही धान उसकी त्थिति सुदृढ़ थी। दूसरी ओर, 
भर्निमित्र की स्थिति सुहढ़ थी । संभवतः विदिशा में बह लोकप्रिय था । पुष्यमित्र 


मझालतिका० !।७, 

देखो-पॉलटिकल हिस्ट्री श्रॉफ एन्शनन्‍्ट इंडिया : रायचौघरी ५० ३१७२१, 
बघाहतक-प्रकृत्यमिन्नः प्रतिकूलकारी च में वेदर्भ:, मालविकाम्ति* ११७-५, 
बही, 

'. अचिराधिप्ठितराज्यः शत्रु: प्रकृतिध्बरुढमुलत्वात्‌ । 
नवसंरोपणशिथिलस्तरखि सुकरः समुद्धतुंम्‌ ।। १८, 
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के सम्राट बनने के कारगा राज्य-शक्ति भी उसी के हाथ में थी । यही कार है 
कि कालिदास ने यज्मसेन के प्रति-सन्देश में अग्तिमिन्न के लिये "पुृज्या शब्द प्रयुषत 
कराया है ।" इससे यह भी ध्वनित होता है कि विदर्भ संधर् को घटना निश्चित 
रूप से राज्य-क्रान्ति के बुछ बाद की ही थी। उस समय दोनों में शक्ति सस्तुलन 
नहीं रहा था | डा० त्रिपाठी ने टीक ही लिखा है कि पुष्यमिन्र ने (यृहस्थिति से ) 
ल्‍यों ही छुटूटी पायी कि यज्ञमेन को आत्मसमपंण को वहा था । २ यह क्रम बिल्कुल 
ठीक है । 


माटक से इसके आगे का क्रम भी स्पाट हो जाता है। कालिदास ने इसी' 
सन्दर्भ में कुछ कृटनीतिक खालों का सिर्देश किया है। विश्वास होता है कि संमवतः 
प्रात्मसमर्पगा ने करने पर दोनों और से कुटनीतिक चाले चेतीं गयी थीं। अभ्शिमिनतत 
ने यज्ञसेत के चबिरे भाई युवक्त भाधवसत को अपनी और मिला लिया, और नाटक 
के प्रनुतार उनमें वबाहिक संधि भी हुई। यज्ञसेत ने जब श्रापशी फुट का लाभ 
उठाते हुए अग्निमित्र को देखा तो विदिशा जाते हुए माधवमेन को बंदी बना लिया | 
इसके पश्चात्‌ जब अग्तिमित्र ते यशसेन के पास माधबसेन की मुक्ति का सन्देश 
भ्रजा, तो उसके प्रत्युत्तर में उसने एक भ्रमिसस्धि का प्रत्ताव किया कि सीर्य सचिव 
को छोड़ देने पर माधवसेन मुक्त किया जा सकता है | इस अ्भिसर्देश से दुष्ट होकर 
अग्मिमित्र ने सेनापति को आक्रमण का श्रादेश दिया तथा विदर्भ पर आधिपत्य 
करके उसे बन्दी बना लिया। इन घटनाओं के क्रम से तथा कामिदास' के वर्गान 
प्रकार से प्रकट होता है कि यह सब तब हुआ जबकि शुग क्रमशः विनों-दिन प्राविति 
सम्पन्न हो रहे थे | डा० सत्यकेतु के शअ्रभुसार पृष्यमित्र के आ्राधिपत्थ में जब मगध 
बलवान हुआ तभी उसे स्वतन्त्र प्रदेशों को श्रधीन करना प्रारंभ किया । ईसी समय 
श्रस्सिमित्र ने विदर्भ पर आक्रमण किया । अ्रनुमानतः अश्तिमिन्र की यह महत्त्वपूर्ण 
विजय थी । इसके साथ-साथ ही संभवतः मौर्य पक्षपातियों को सदा के लिए दबा 
दिया गया । 


नाटक से इस घटना के उपसंहार का भी पता चलता है। शुग सम्राद ने 
धिदर्भ-विजय के पश्चात्‌ जब पूर्ण रूप से घरेलू तथा पड़ौस के विद्रोहों को शाब्त 
कर दिया और समस्त मगध को एक सुद्ढ़ सूत्र में बाँध दिया, तब शुग राज्य की 
स्थापना का उह श्य पूर्ण हो गया था । 


१. मालविका० १।६-७ तथा यही २-३ वार भ्रौर, 
२. प्रा० भा० इत्ति० त्रिपाठी, पृ० १४१, 


सालविकास्तिमिन्न ; २१५ 


नाटक से ज्ञात होता है कि मालविका से विवाह सम्बन्ध के उपराष्त तथा 
विदर्भ विजय कर लेने पर माधवसेन तथा यज्ञमेन को (ग्राविपत्य स्व्रीकार करने 
पर) मुक्त घार दिया और विदर्भ प्रान्त को उन दोनों में बरदा सदी को मब्य 
सीमा निश्चित करके हं राज्य के प्रशासन-विधान के अनुसार विभवत कर! दिया 
गया । इस प्रकार प्रग्निमिन्र ने यज्ञमेन को मुक्त करके तथा विंदर्भ को ढ राज्य 
प्रशासन का रूप देवार एक और यक्षसेन को उपकृल किया तो दूसरी ओर माधवसेन 
को भी उसका ध्यास्य प्रधिबार दिलाया। इस प्रकार उसने अ्रपनी प्रशासन-पहुता, 
उदारता तथा नीति-कुशलता का परिचय दिया । संघर्ष का यह भव्त वस्तुतः प्रशंसनीय 
है । विदर्भ-विजय से मगध राज्य की आन्तरिक विधटनकारी प्रदूत्तियों का दमन 
हुआ । भ्रान्तरिक एकता के संस्थापन में उसे सहायता हुई । भारत सुदृढ़ हुआ तथा 
बाह्य आफमणों को निरस्त करने की सामथ्य का श्राविर्भाव हुआ और इस प्रकार 
शुगों का “एकतापूर्णा भारत” का लक्ष्य भी पूर्ण हुआ ।* इस हृष्ठि' से मालविकारित- 
मित्र में वणित इस विदर्भ-संघर्ष की घटता का भारतीय इतिहास में अधिक 
सहत्त्व है । 

किल्तु इस ऐतिहासिक घटना का नाटक के अतिरिक्त प्रत्यंत्र कहीं भी उल्लेख 
प्राप्त वहीं है। मालबिकार्गिमित्र ही एक मात्र ऐसा स्रोत है जिसके आधार पर 
इतिहासकारों ने इतिहारा ग्रत्थों में इस घटना का विवरण दिया है । यही कारगा है 
कि भारतीय इतिहास के ख्रोत्त-ग्रन्थ के रूप में मालविकारिनिमित्र का महत्व स्वीक्रस 
है । इसके साथ ही नाटक में इस घटना की प्रामाणिकता' स्वीकृत होने के कारण 
क्रालिदास का ऐतिहासिक ज्ञान भी प्रमागिनत हो जाता है तथा संस्कृत के ऐतिहासिक 
नाटकों में मालविक्राग्तिसिन्न का महत्त्व बढ़ जाता है ! 
पुष्यमित्र द्वारा यवत पराजय तथा अश्वमेध का समायी जन 

नाटक में द्वितीय घटनाचक्र की प्रन्य प्रमुख ऐतिहासिक घटना के रूप में 
धपुष्यमित्र द्वारा सिन्धु पर यबनों की पराजय तंथा ग्रश्वमेध के समायोजन” को 
वर्णन है | यद्यपि ये भी पृथक-प्रथक दो घटनाएं हैं तथापि दोनों को परस्पर संत्रंधित 
तथा समानान्तर घटित होने के कारण एक ही घटना के रूप में ही मानता उचित 
है। नाटक के श्रन्त में अश्वमेंध के श्रायोजनकर्ता राजयज्ञदीक्षित पुष्पमित्र के द्वारा 
यज्ञ में सम्मिलित होने के लिये अग्निमित्र को भेजे गये एक लेख का उल्लेख है | 
बह लेख इस प्रकार है-- 


१. सालवधिफा० १।१३-१४, 
२. विशाल भारत, जुत, !६६३, घु० ३८५७, 


२१६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


“स्वस्ति, यज्ञागर से मैं सेतापति पुप्यमित्र विदिशा में स्थित (या विदिणा में रहने 
वाले) अग्निमिन्न को आलिंगन पूर्वक सुचित करता हूँ । विदित हो कि राजयूप्र यज्ञ 
में दीक्षित मैंने सौ राजपुत्रों से युक्त वसुमित्र की संरक्षकता में एक वर्ष के लिए प्रश्व 
छीड़ा था । उस यज्ञाश्व को सिन्धु के किनारे किसी प्रश्वसेना से युक्त यत्रत ने पकड़े 
लिया । फलतः दोनों की सेवाएँ भिड़ गई । इसके पश्चाल्‌ शत्रुओं को परास्त करके 
धनुरधर बसुमित्र ने हमारे प्रपद्दत अश्वराज को लौटा लिया | अझ्रतः संगरपुत्र अंशुमाव्‌ 
के द्वारा प्रश्व लौदाने पर किये यज्ञ की तरह में भी यज्ञ कहूंगा। शअ्रतः (तुम्हें) 
यथा समय गास्तमन (रोप: रहित होकर) परिवार सहित यज्ञ में सम्मिलित होता 
चाहिए |? 

उपयु कत लेख से स्पष्ट है कि पुष्यमिन्र द्वारा यवनों की पराजग्र के पश्चात्‌ 
ही अश्वसंघ सम्पन्त हुआ | अतः ये दोनों घटनाएं समानान्‍्तर हैं। पुष्यमित्र ने पहले' 
यज्ञ आरम्भ कर दिया था। वसुमित्र का संघर्ष बाद में दिग्विजय के समय सिन्धु 
तट पर छुआ । मालविकराम्निमित्र के अ्रतिरिक्त महाभाष्य तथा गार्गी संहिता के 
युगपुराणा में भी इस घटना का उल्लेग है। उन दोनों प्रस्थों से तथा अन्यन्य साक्ष्यों 
के आधार पर नाटक में बरशित घटना की ऐतिहासिकता का अनुसन्धान किया जा 
सकता है । 
द्विश्वमेंब्रयाजी पुष्यमित्र 

भारतीय इतिहास में पुष्यमित्र का अश्वमेध यज्ञ के पुनः संस्थापनकर्ता के 
रूप में उल्लेख है । हरिवंश पृराणा के अनुसार जतमेजय के बाब पुष्पम्रित्र ने ही 
प्रश्वमेध का पुनउद्धार क्रिया । * महाभाष्य से इस तथ्य की पुण्टि होती है । पतंजलि 
ने महाभाष्य में स्वयं को पुष्ममित्र के पुरोहित के रूप में उल्लेख किया है |? प्रतः 
पृष्यमित्र के द्वारा यज्ञ करते की घटना ऐतिहासिक है । किन्तु, श्रयोध्या के मंदिर से 
प्राप्त भ्रभिलेख में लिखा है“--“कौशलाधिपेन द्विरश्वमेघपानिवः सेनापतेः पुष्य- 
भिन्नस्य4**"।” इससे ज्ञात होता है कि पुष्यमित्र ते अयने जीवन-काल में एक 
नहीं, दो अश्वमेध किये थे। नाठक में कालिदास ने एक ही अ्श्वमेध का उल्लेख 
किया है। अत; नाटक में निरदिष्ठ यज्ञ कौनसा यज्ञ है तथा तब किस यवन से संघर्ष 
हुआ ! इसका पता लगाना श्रावश्यक है । 


मालविका० ५।१४-१६, 

हरिवंश० ३, १६२, ७०-४१ तथा भा० प्रा० इति०, सत्यकेतु, पृ० ४३०, 

इह पुष्पम्रित्रं याजयाम:० भाष्य० ३।२॥१२३, 

ऐपि० इंडिया भाग २०, प्रप्रैल १९२०, पृ० ५४-५८, नागरी प्रचारणी 
पत्रिका, ५ वैशास, १६५१, 
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मालविका स्तिमित्र ; ;३४७ 


भंथम यवन-भ्ाक्रमण । 

प्रंतिम मी सम्राट बृहद्रथ के समय से ही यवन भारत भूमि पर आगे. बढ़ 
रहे थे तथा भारतीय जन-जीवन को आक्रान्त कर रहे थे। बुहद्रध की हत्या तथा 
शु ग-राज्य संस्थापन में यही एक महत्त्वपूर्ण कारण था| इतिहास के अनुसार भारत 
की पश्चिमोत्तर सीमा पर यवनों का उप्त समय एकाधिपत्प था। पुष्यमित्र के सम- 
फालीन पंतजलि ने महाभाष्य में एक स्थान पर लियवा है “अण्णयवनः साकेतम, 
अरणद्‌ यवतो माध्यमिकाम्‌ ।”" इस उल्लेख से प्रकट हैँ कि यवन साकेत' तथा 
साध्यमिका तक भारत भ्रूमि को रौंद चुके थे । हा० भंडारकर तथा रायचौबरी यह 
प्रानते हैं कि उपयु कत घटना महाभाष्य की रचना से पूर्व ही घटित हुई थी । अ्रतएय 
प्रहाभाष्य में प्रनद्यतत भूत का प्रयोग किया गया है। किन्तु इससे यह निश्चित है 
कि इस घटना की स्थृत्ति लोक में बनी हुई थी ।* गार्गी संहिता में भविष्यवाणी ,कै 
रूप में लिखा है कि “दुष्ट विक्रान्त यवन' साकेत, मथरा तथा पांचाल पर श्राक्रमण 
कर के (अधिकृत करके) पाटलिपुत्र को भी प्राप्त कर लेंगे,,3 इस उल्लेख से भी 
स्पष्ट है कि यवन बहुत आगे मध्य देश में बढ़ छुके थे, किन्तु पाटलिपुत्र पर अ्राधिपत्य 
भहीं कर पाये थे । 

उपयुक्त दोनों उल्लेखों में निदिष्ट यवन आक्रमण नाठक में उल्लिखित 
घटता से भिन्‍न है । इन उल्लेखों में साकेत, माध्यमिका, मथरा, पांचाल तथा 
प्रार्टलिंपुत्र के निकट तक जा पहुँचने का निर्देश है, जबकि नाटक में उल्लिखित यवन- 
संघंष सिन्धु के दक्षिण तट पर हुआ | इन दोनों घटनाओं में लेशमात्र भी साम्य 
नहीं है। निश्चित रूप से ये दो भिन्‍त-भिन्‍्त यवनत आाकमणों के उल्लेख हैं । है 


द्वितीय यवन आक्रमण 

हाभाष्य में एक भनन्‍्य' उल्लेख श्रीर प्राप्त है। इस उल्लेख से इन दोनों 
घटनाओं .की भिन्‍नता प्रकट हो जाती है । महाभाष्य में लिखा है -“श्रभ्यवहरति 
तैन्तवान्‌ * भ्र्थाव्‌ सैन्धवों को नष्ट करता है । इस प्रयोग में वर्तमान कालिक क्रिया 
प्रयुक्त है, जबकि पूर्वोक्‍त प्रयोग में अ्रनद्यतन 'भूत है । इससे स्पष्ट है कि दोनों 
घटनाएं कुछ प्नन्तराय से घटित हुईं थीं । इसके भ्रतिरिक्त इससे यह भी स्पष्ट होता 


रॉ 


१. .भाष्य० ३३२१११, ा 
२. पालिटिकल हिस्द्री श्रॉफ ए-शंन्ठ इ'डिया: रायचौधरी, प० ३७६, 


३. ततः साकेतमाक्रम्य पांचालानू भधुरास्तथा, बवनों दृष्टविक्रान्ताः प्राप्यंति 
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२१५८ ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाहक 


है कि भाष्य के रचते समय, पहिले प्रयोग में निदिष्ठ प्राक्ृमण के बाद, पुनः पृष्यमित्र 
को संघर्ष का सामता करता पड़ा था| इसमें उल्लिखित “संत्ववा|र' शब्द से सिन्धु 
पर स्थित यवनों से ही श्रभिप्राय प्रतीत होता है। झतः इसी घटना से हमारे नाटक 
प्रें उल्लिखित यवत संघर्ष की घटता का साम्य बैठता है। दोनों ही घटना मिन्धु से 
सम्बन्धित है। दोनों से ही यवन पराजय का संकेत है। प्रतः यहू॒ निश्वित रूप से 
पाना जा सकता है कि नाटक में उल्लिखित यह “यवत संघर्ष” की चद्ना पहली से 
बाद की है । स्मिथ महोदय की यह मान्यता थी कि प्रुप्यमित्र के समय प्रथम संघर्ष 
कलिंगराज खारवेल से हुआ, वाद में दूसरा श्राक्रमणा मेनेख ने किया ।" इनिद्ाप्त 
की शोध ने पुष्मित्र तथा खारवेल की समकालीनता को प्रस्वीकार कर दिया दै ।* 
वास्तविकता यही है कि पृष्पसित्र को दो मवनों का सामना करना पड़ा था। प्रथम 
प्राकमरा शुग काल के प्रारम्भ में हुआ | इसी आक्रमण की परित्थितियों में शुग 
राज्य की स्थापना हुई । दूसरा भ्राक्रमण बाद में हुआ, नाटक में इसी का विदश्तार 
ते उहलेख है। 


अब यह भी निर्शोय करना प्रावश्यक एवं प्रासंगिक है कि नाटक में उल्लिश्ित 
घटता से किस यवन के आक्रमण का सम्बन्ध है। नाटक में केवल “प्रवत” शब्द का 
प्रयोग है । नास्ता संकेत नहीं है । तथापि, अन्य साक्यों के ग्राधार पर उस यवन 
का पता लगाया जा राकता है। इसके लिए यह झ्रावश्यक होगा कि प्रथम यवन 
प्राक्ाल्ता का भी निश्चय किया जाय। इतिहासकारों ते पुष्यमिन्न के समय में मुख्यतः 
दो पवन आ्राक्रान्ताभों की चर्चा की है--डेमेट्रियत तथा भेनेन्द्र | देखना यह है कि 
प्रथम श्राक्षमण किस यवन ने किया । इसमें सभी सहमत है कि यह आक्रात्ता कोई 
बैकिट्रयन ग्रीक था ।* किन्तु कुछ विद्वावु डेमेट्रियस को मानते हैं तो कुछ मेनेस्द्र को । 
इस सम्बन्ध में यहाँ कुछ मत दिये जा रहे हैं--- 

(१) रेप्सन मेनेच्द्र को ही श्राक्रामक मानते हैं। उनकी मान्यता है कि 
पेनेत्द्र की मुद्रा भारत में बहुत भ्रन्वर तक प्राप्त होती है। अतः इसके नेतृत्व में ही 
प्रध्य' प्रदेश पर आक्रमण हुआ था ।* 
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म्रालविकार्तिमित्र २३, । 


| (२) स्मिय भी भेनेन्द्र को प्राक्रमणकर्ता मानते हैं। इनके श्रनुमार भेनेन्द्र 
काबुल तथा पंजाब आदि का राजा था। इसी ने साकेत, भ्रवध तथा पाटलिपुत्र तक 
हमला क्रिया था ।' 

(३) प्रन्य भी कुछ पाश्चात्य विद्वाव्‌ मेनेन्द्र को ही प्राकामक मानते हैं ।* 

(४) डा० भंडारकर डेमेट्रियस को आक्रामक मानते हैं ।% 

(५) डा० रायचौधरी ने भी भ्रनेक प्रबल साक्ष्यों के श्राधार पर डेमेद्रियस 
को ही आक्रामक माना है। डाक्टर चौधरी का कथन है कि लगभग २०६ ई० पू० 
मैं डेमेटियस जवान तथा राजा था। उसने द्वितीय सदी ईस्वी पूर्व में भारत पर 
भी शासन किया था। वही पृष्यमित्र का समकालीन था, जबकि मेनेर्ध ने इस्होंग्रीक 
राज्य पर बहुत बाद में शासत किया था ।* 

(६) जयचन्द्र विधालंकार की भी यही मान्यता है कि डेमेट्रियस (दिखेत्र) 
ने ही मध्य देश पर प्राक्मण किया ।* 

(७) डा० पुरी* भी मध्य देश तक धुस श्राने वाले थवन प्राक्षामकों का 
नेता डेमेट्रियस को मानते हैं । 

(८) डा० सत्यकेतु विद्यालंकार भी डेमेट्रियस के नेतृत्व को मानते हैं ।५ 

(६) डा» त्रियाठी भी प्रथम यवन प्राक्तान्ता डेमेट्रियस को मानते हैं। 
उनकी मान्यता है कि पुष्यमित्र के राज्यकाल के समय वह प्रौढ़, शायद ४० साल का 
रहा होगा ।* 

उपयुक्त मतों को देखने से ज्ञात होता है कि पाश्चात्य विद्वाव्‌ भेनेन्त्र के 
समर्थक है तो भारतीय डेमेट्रियस के । पाश्चात्य विद्वान मेनेस्र तथा डेमेद्रियस को 
समकालीन तथा उनमें कौटिम्बिक सम्बन्ध मानते हैं ।* टार्न यह भी मानते हैं कि 
मेनेन्द्र संभवत: डेमेट्रिस का एक सेनापति शभौर सभवत्तः उसका दामाद था।१" 


झली हिस्‍्दी भॉफ इंडिया, ; पृू० २१०, 
पॉलिटिकिल हिस्दो भ्रॉफ एन्शन्ट ईण्डिया, पु० ३८३, 
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१२० : संस्कृत के ऐलिहासिक नाटक 


यह भी सच है कि मेनेन्द्र ने सिकन्दर से भी ज्यादा राज्य जीते थे |" स्द्रावों के 
प्रनुसार ग्रीक साम्राज्य सुदूर पूर्व तक भारत में फल गया था। इनमें से कुछ 
मैनेन्र ने जीते तो कुछ डेमेट्रियस ते ।* झत: स्पष्ट है कि उस समय किसी एक ने 
ही भ्राक्रमण नहीं किया था । इस सम्बन्ध में दवा० भगवत शरण उपाध्याय तने सुलमा 
हुआ समन्वयात्मक मत देने की चेष्टा की है । 


.. ढ० भगवत शरण उपाध्याय ने डेमेट्रियस को ही ग्राक्ान्ता स्वीकार किया 
है,। * उन्होंने टर्म के मत के प्राधार पर लिखा है कि मगध साम्राज्य पर भ्राक्रमण 
करते समय मेनेन्द्र भी डमेट्रियस के साथ होगा । यह पहला श्राक्रमण शेमेट्ियस के 
नेतृत्व में हुआ तथा ऐपोलोडोटस्‌, डेमेद्रियस तथा सेनेस्र तीनों ने मिलकर किया था । 
पुर्व में मेनेस्द्र नेतृव कर रहा था, जबकि पश्चिम में डेमे ट्रियस तथा एपोलोडोटस कर 
रहे थे । यही वह श्राक्रमण था जिसका गार्गी संहिता तथा भाष्य में भ्रतकफालिक 
क्रिया से उल्लेख किया गया है | यह श्राक्मण एक तूफान जैसा था जो कि ज्यादा 
टिक न सका । उनके देश में तभी परस्पर गृह युद्ध की श्राग भड़क उठने के कारण 
बह उन्हीं पाँवों लौट गया (जिस समय" वह गृह युद्ध की श्राग को शान्त करने को 
लौटने को विवश हुआ, उस समय उसने पूर्वी प्रधिकृत राज्यों को मेनेर्दर के श्रधीन 
छोड़ दिया | अतएव मेनेनद्र शाकल का, राजा बन बैठा । किस्तु पुष्पसित्र ने उसकी 
समस्त दुरभिसंधियों को निराकृत करके पीछे धकेल दिया तथा मथुरा पांचाल, साकेत 
तृथा शाकल तक के समस्त प्रदेश को अधिकृत कर लिया।* 

४. ।. मालविकार्निमित्र नाटक में उपयुक्त संघर्ष का उल्लेख नहीं है । भाटक में 
किसी दूसरे ही संघर्ष का उल्लेख है। नाटक , के, भ्नुसार यह संघर्ष भी किस्ती मवन 
से दी हुआ था। ताटक से यह भी स्पष्ट है कि यह संघर्ष द्वितीय भ्रश्वमेध के श्रायो- 
जन काल में हुआ था। विद्वानों में अ्रश्वमिधों के सम्बन्ध में मतभेद है। निश्चित रूप 
से नहीं कहा जा सकता कि उसने किन-किन, विजयों के उपलक्ष्य में दो श्रश्वमेष 
किए* | डा० भत्रिपाठी ते लिखा है कि प्रथम अ्श्वमेध राज्यक्रान्ति के ठीक बाद, 
संभवत: यवन आक्रमण की घटना के बाद ही बौद्ध-तन्त्र के अ्रत्त के रूप में तथा 


१, पॉलिटिकल हिस्ट्री श्रॉफ एस्शन्ट इण्डिया, पु० ३८०-८ ै, 

२... चही, तथा प्रा० भा० इति० : त्रिपाठी पृ० १४२, 

३. कालिदास का भारत ; डा० भगवत शररा उपाध्याय, पृ० २१५, ष 
४. कालिदास का भारत : डा० भगवत शरण उपाध्याय, प्रृ० २१९०-१२१, 


६ 


४... यही, पृ० २२३, 
६. , भा० प्रा० इति० संत्यकेतु, पृ० ४३०, 


कि | | एँ 
सालविकामिमिनत्र ; २२१ 


प्राह्मण धर्म की संस्थापना के रूप में हुआ" । झार० के० मुकर्जी के प्रतुसतार विदर्भ 
विजय के उपरान्त अपनी शक्ति को हढ़ करने के उद्देश्य से अ्श्वमेष यज्ञ किया * । 
हूमा।रा विश्वास है कि शुग' वंश की स्थापता अथम यवत आकमरा के परिण/म स्वरूप 
या प्राक्रमण की झाशंका से हुई थी | भ्रतः प्रथम भ्श्वमेघ उम्रकर्मा पुष्यमित्र के मौर्य॑ 
साम्राज्य की उपलब्धि, सैनिक क्रान्ति की सफलता तथा मध्य देश से यवतों कौ 
मिरस्त करने के उपलक्ष्य में और ब्राह्मण-धर्म की संस्थापना के रूप में अपनी युवा- 
बस्‍्था में किया था। स्वाभाविक है कि द्वितीय भ्रश्वमेध प्रथम अ्रशवमेष्र से कुछ समय 
पश्चात्‌ किया होगा । 


द्वितीय भ्रश्वमेध द है 
' पृष्यमिन्न ने द्वितीय अ्रश्यमिध किस उपलक्षंय॑ में किया था, विद्वानों में-”इम्र 

सम्बन्ध में भी मतभेद हैं । कुछ विद्वान इसका सम्बन्ध विदर्भ विजय से जोड़ते हैं तो 
कुछ यवनों से मध्य देश की मुक्ति के उपलक्ष्य में बतलाते हैं 

(१) स्मिथ के अनुसार यह अश्वमेघ-यज्ञ यवनों तथा भ्रन्य सभी प्रतिद्वन्दियों 
की पराज्य के उपलक्ष्य में किया गया । ३ 

(२) जायसवाल का अनुमान है कि पुष्यमित्र ने दूसरा अश्वसेष कॉलिंग के 
राजा खारवेल से पराजित होने के बाद किया। किन्तु दोनों की समकालीनता का 
विचार निरत्त हो घुका है ।* 

(३) डाक्टर पुरी के शअ्ननुतार यह अश्रश्वभेष्त यवनों के लौट जाने पर एवं 

भारत के गौरव की प्राप्ति के उपलक्ष में किया । * 

(४) आर० के० मुकर्जी के मत में पुष्यमित्र ने द्वितीय भ्रश्वमेष यूनानी 
प्राक्तमण को पीछे धकेलते तथा अपनी विजय के उपलक्ष में किया ।* 

(५) रप्सन के अनुसार मगध में जब शुग शक्तिशाली हुए तभी यह यवन् 
संधर्ष हुआ, ।५ हल | 

(६) कुछ विद्वाव्‌ विदर्भ विजय को ही द्वितीय अश्वमेघ का कारण बतजाते 
हैं | उनकी मान्यता है कि विदर्भ त्विजय, से समृत्री श्रान्तरिक विघटनकारी प्रवृत्तियों 





. १ प्रा० भा० इति० बत्रिपाठो। पु० १४३, 

२. एर्शन्ट इन्डिया ; सुकर्जी, पृ०. ७० 

३. प्रर्ली हिस्दी श्रॉफ इंडिया, स्मिय, प० २१२, | 
४. प्रा० भा० इति०, त्रिपाठी, पू० १४२, , हे 
४. इंडिया इत दि टाइम श्रॉफ पंत्तजनलि, डा० पुरी, पृ७ २८ ः 
५. एन्शन्द इण्डिया, पृ० ७१, 
४. कस्द्िज हिस्ट्री प्रॉफ इण्डिया, पु० ४६१, 


३२२३ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


का दमन हुआ तथा देश में चिरबाधित एकता की स्थापना हुई --इसके अभिनन्दन 
में पुष्यमित्र ने भ्रश्वमेघ यज्ञ किया ।7 

(७) डाक्टर सत्यकेतु मौर्य वंश के श्रन्त करके सम्राट पद प्राप्त करने, 
यवनों को परास्‍ध्त करने तथा विदर्भ विजय के उपलक्ष्य में करने की संभावना 
ररते हैं।* 

(८५) डाक्टर भगवत शरणा उपाध्याय के मत में यवन भ्राक्र'स्ताओं की 
समस्त दुरभिसंधियों को निराकृत कर देने पर शाक्रल, तक्षशिला तथा सिन्धु प्रदेश 
को सधिकृत करने की भ्रभिलापा के परिणास स्वरूप द्वितीय अ्शमथ यज्ञ किया ।* 

उपयुक्त सभी मतों में कुछ न कुछ स्वारस्य है, किल्तु सभी एंकांगी हैं। 
हमारी मान्यता है कि प्रथम यवन आआक्ान्ताश्रों को खदेड देते के पश्चात्‌ विदर्भ विजय 
के द्वारा भारत की सुहढ़ता, शान्ति तथा एकता के उद्देश्य की पूनि होने पर श्रपनी 
इृद्धावरथा में शुत् साम्राज्य की जड़ों को प्रतिसम रूप से और भी गहरी 
करने की हप्टि से पुष्यमित्र ने पुमाः एक बार भअश्वमेव यज किया | हमारा अनुमान 
है कि इस समय तक देश के श्रान्तरिक भाग में व्याप्त भ्राजकता को पूर्णतः शास्त 
फर दिया गया था। भारन से यवनों का ताम-निशान मिठा विया था। प्रमुख माँ 
पक्षगाती विदर्भ को उसके पुत्र अग्निमिश्र ने ग्रधिकृत कर लिया था। मथुरा, पांचाल, 
एवं ग्रवध से लेकर समस्त पआार्यावर्त को अपने प्रभुत्व में सुहढ़ कर लिया गया था 
तथा बौढ़ों के प्रनाचार के प्रतिरोध में ब्राह्मण धर्म की स्थापना के उद्देश्य को पूर्ण 
कर लिया था । पअ्रतः प्रपती वृद्धावस्था में शुग राज्य की सीवों को गहरी करने की 
दृष्टि से प्रन्त में शक्ति की सुद़ करने के लिए ही पुष्यमित्र ने यह यज्ञ किया था । 
इसका कोई उहंश्य विशेष नहीं था। यह यज्ञ सार्वभौम हप से अ्रपने समस्त 
उ््द श्यों की उपलब्धि तथा उपसंहार के रूप में ही किया गया था। इस समय 
पुष्यमित्र भ्रपती शक्ति की पराकाष्ठा पर था। उसका पौन्र उस समय शुगों के पौरुष 
की यशोध्वजा उड़ाता हुआ समस्त प्रार्यावर्ता में विचरण कर रहा था। नाटक में 
इसी घटना का प्रांजल वर्णन है। 

नाटक से ज्ञात होता है कि एक वर्ष पर्यन्त निरंगल घूमते हुए अ्श्व के रक्षक 
के रूप में एक शत राजकुमारों के साथ वसुमित्र घृमता रहा। संभवतः वर्ष के भन्त 
में जबकि अ्रश्व दिग्विजय कर लौट रहा था, मगध से सुदूर प्रदेश सिन्धु की तेराई 


में भ्रम्वसेना के साथ सन्नद्ध यवत ने उसे चुनौती दी। फलत: दोनों सेनाओं में मंह्दाद्‌ 


१. विशाल भारत ; जुन, १६६३, पृ० ३८७, 
२. भा० प्रा० इति०, सत्पकेतु, पू० ४३०, 
३. कालिदास का भारत : डा० उपाध्याय, पृ० २२३, 


भी 


मालविकाखिमित्र : ३२३ 


प्रँधर्ष हुआ | अन्त में कुशल धन्बी वसुगित्र ने शत्रुओं को परास्त करके श्रपहुत अश्व 
को लौटा लिया ।" हुम समभते हैं कि पतंजलि ने महाभाष्य' में /इह पुष्यमिर्ष 
पाजयाम:” वाक्प से इसी अ्रश्रमेव यज्ञ की और संकेत किया है। 'याजयामः” इस 
वर्तमानकालिक क्रिया के प्रयोग से डाक्टर भंडारकर ने यही अभिप्राय निकाला' है कि 
वह यश प्रारंभ तो हो गया था किन्तु उसका समापन नहीं हुआ था ।" इससे यह भी 
स्‍पष्ठ हो जाता है कि प्रथम यज्ञ निश्चित रण से भाष्य रखता से पूर्व तथा सैतिक 
क्रान्ति की सफलता के ठीक बाद ही हुआ । द्वितीय अश्वमेष श्र+ चल रहा था ! इस 
घटना से कुछ मिष्फर्ष भी भिकालते हैं।--- 

(१) नाटक में निर्दिष्ट यज्ञ द्वितीय यज्ञ था। इसी यज्ञ के' समय द्वितीय 
पवन संघष हुआ | उत्ती का नाठक में उल्लेख है । 

(२) यह संघ मेनेत्द्र के नेतृत्व में यवन सेता से हुआ था। मध्यदेश से 
यवनों को खदेड़ा जा चुका था, किन्तु सिन्‍्धु के बाहर मेनेत्न के नेतृत्व में यवनों ने 
पर जमा लिए थे। प्रतएव वसुमित्र को यहाँ मेनेन्द्र के नेतृत्व में विशाल यवत सेना 
सै सामता करना पड़ा ।3 

(३) इस समय पुष्यमित्र ने युवक पौत्र वसुमित्र को अश्वरक्षक नियुक्त 
किया | उसने ही दिग्विजय की। स्पष्ट है कि पुष्यमित्र वृद्ध हो गया था| श्रव 
द्वितीय अ्रमेध पुृष्यमित्र ने भ्रपने शासत काल के अ्रन्त में किया । इस समय संभवतः 
प्रग्तिमित्र ही शासन का आधार था । 

(४) ताठक में जब राजा लेख को पढ़ते हुए भयंक्रर युद्ध के समाचार को 
पढ़ता है तो सहसा उसके मुंह से झ्राश्वर्यजनक शब्द तिकल पड़ते हैं---“कथमीहणश- 
धंवृत्तम्‌ | ये शब्द भी सार्थक हैं। इससे स्पष्ठ होता है कि उस समय शुग-शक्ति 
चरम सीमा पर थी | श्रतएव अग्निमित्र को विश्वास ही नहीं हुआ कि किसी से 


ह 
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है, योहतो राजयश्ञवीक्षितित सया राजपुत्रशतपरिव्त बसुत्तिश्न॑ गोप्तारसादिश्य 
वत्तरोपालनियमो निरगेलस्तुरंगो विधृष्ठः से फिम्पोर्द क्षियरोधसि अरन्न- 
श्वानोकेन यवनेन प्राथित: । तत उभयोर्महानासीत्स॑मर्द! ॥। 
मालविकान्ति० ५।१४-१४, 

२, इण्डियन एग्टिक्चरी, १७८२, प्र, ऐैघ०, 

३, - इस निष्कषं से विसेन्ठ स्मिथ का यहु सत निराधार सिद्ध हों जाता है कि 
पृष्यभिञ्न के जीवन काल में एक ही यवन नेता मेनेख के साथ संघर्ष हुप्ा 
था.।. नाटक के “महानासीत्समर्दे:” शब्द से स्मिय की यह सान्यता कि यवनों 
को टुकड़ी से यहूँ संघर्ष हुआ था, निराधार सिद्ध हो जाती है । 


३१४ :. संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


“संमर्दे” भी होना संभव होगा | इसके भ्तिरिक्त यह ध्वनित होता है कि उस समय 
उनका इतस्ततः कोई भी प्रतिरोधी न था । ु 

(५) पुष्यमित्र के समय ही शुग राज्य की सीमाए' सिन्धु तक फैल गयी 
थी तथा शुग राज्य पृष्यमित्र के समय अत्यन्त हृढ़ हो चुका था। उसके समय ही 
प्रतिरोधियों को कुचल डाला गया था। नि£्कर्षतः पुष्यमित्र के समय मगध ने भ्रपना 
पुराना गौरव प्राप्त कर लिया था शौर भारत में इस यज्ञ के द्वारा भ्रतिम रूप से 
प्रष्यमिनत्र का ऐकाधिपत्य घोषित कर दिया था । 

नाठक में निर्दिष्ट यवन-संघर्प के स्थान के सम्बन्ध में कालिदास ते स्पष्टत। 
सित्पु के दक्षिण तट का उल्लेख किया है। किन्तु विद्वानों में इस सिन्धु के सम्बन्ध 
में भी मतभेद है। इस सम्बन्ध में दो प्रकार के प्रमुख मत हैं; - 

(१) कुछ विद्वाव 'सिन्धु से तात्पर्य बुन्देलखण्ड तथा राजपूताने के बीच 
बहने वाली तथा मध्य प्तीमा निर्धारित करने वाली सिन्धु को बतलाते हैं। इस मत 
के प्रमुख संस्थापक विप्तेन्ट स्मिथ हैं। उन्होंने स्पष्द शब्दों में सिन्ध की प्रस्वीकृति दी 
है |" रेप्सन मतभेद को स्वीकार करते हैं शौर भपना सिश्वचित मत नहीं देते । 
तथापि वह काली सिन्ध के पक्ष में हैं। उनका मत है कि काली. सिन्धु-चम्बल की 
एक सहायक नदी थी, यह चित्तौड़ के पास माध्यमिका से लगभग ९०० मील दूर 
थी। बंहीं यवनों के साथ संघ हुआ । * 

(२) प्रन्य कुछ विद्वाव ताटक में उल्लिखित सिन्धु को पंजाब में बहने वाली 
सिन्‍्ध नदी बतलाते हैं ।? डा० आर० डी० भजूमदार ने सिन्धु को पंजाब की सिन्ध 
ही (इन्डस) माना है। इसके साथ ही नाटक में उल्लिल्चित “दक्षिणरोधसि” शब्द 
का भी श्र्थ उन्होंने वक्षिण किनारा किया है ।४ जयचन्द्र विद्यालंकार, डा० 
पत्यकेतु* एवं डा० उपाध्याय" भी यही: मानते हैं। श्रत्रिकांश में यही मत माम्य हैं। 

डा० उपाध्याय ने भ्रपनी प्रसिद्ध पुस्तक “कालिदास का भारत” में मुख्यतः 
नाटक को आधार मानकर इसी मत का समर्थन करते हुए लिखा है कि नाटक में 


अर्लो हिस्द्री आफ इण्डिया, पृ० २११ तथा इसी का फुटनोट 

फैस्न्निज हिस्द्री श्रॉफ इण्डिया, १० ४६९, 

इं० हिं० कवा०, १६९२५, पृ० २१४ 

वि एज़ श्रॉफ इम्पोरियंल युनिटीं पु० ६६-६७ 
' भा० इंति० रूपरेखा : जयचन्द्र विद्यालंकार, भाग २, पृ० ७१६ टिप्पणी 
९६ भा० भा० इति० ; सत्यकेतु १० ७३०--३१, 


हे कालिद[स :]। भारत दा है. भगवतशरण उपाध्याय पू० २ २ 8-३ १ है 
$ । 
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भालविकास्निमित्र : २२५ 


उल्लिखित सिन्धु पंजाब में प्रवहमान सिन्धु ही है, काली सिन्ध नहीं, जैसा कि स्मिथ 
मानते हैं। उनका कथन है कि जब अ्रशोक्रावदान के प्रनुसार शाकल तथा मालविका- 
ग्निमिनत्र नाटक के अनुसार मालवा तथा विदर्भ पुष्यमित्र के साम्राज्य के भ्रन्दर थे 
तब श्रग्निमित्र की राजधानी विदिशा में कुछ दूर बहने वाली काली सिन्ध को 
पुष्यमिनत्र के साम्राज्य के बाहर नहीं माना जा सकता है। नाटक में उल्लिखित 
सिन्धु पुष्यमिन्न के राज्य के बाहुर थी। श्रत: निश्चित रूप में काली सिन्‍्ध से भिन्‍न है । 
इसके अतिरिक्त डा० उपाध्याय के शब्दों में प्रश्वमेव यज्ञ स्पष्टतया उन्र प्रदेशों पर 
विजय का संकेत करता है जो यज्ञ कर्ता के राज्य के बाहर हैं। इसलिए भी यही 
मानना ठीक होगा कि वसुमित्र की सेना का प्रीक सेना के साथ पंजाब की सिन्धु पर 
ही संघर्ष हुआ । नाटक में यवनना विजय की सूचना पतन्न द्वारा अग्निमित्र के यहाँ 
भ्राती है। यदि विदिशा के समीपस्थ' काली सिन्‍्ध पर यवन संघर्ष होता तो फ्या 
पर्निमित्र को तत्‌ू-राम्बन्धित जानकारी न होती । स्पष्ट है कि पुष्यमित्र ने सुद्र में 
घटित यवन' विजय की सुचना को ही पत्र द्वारा सूचित किया था । श्रत. काली सिनन्‍्ध 
से वाटक की सिन्धु का साम्य मानना श्रसगत होगा। वास्तव में बसुमित्र का संघ 
पंजाब की प्रमुख नदी सिन्धु के तट पर ही हुआ था । 


विदर्भ-विजय, अश्वमंध-यज्ञ तथा यवन-पराजय का ऐतिहासिक 
महत्त्व: 

मालविकाग्निमित्र नाटक की प्रथम घटना है--विदर्भ विजय तथा दूसरी है 
पवन पराजय । श्रवत पराजय की घदना ग्रश्वमेध यज्ञ के साथ प्रासंगिक रूप से 
घटित होती है । भ्रतः हम इसे समग्र रूप में एक ही मान चुके हैं। इन दोनों ही 
घटनाश्रों का भारतीय इतिहास में श्रपता अपना महत्व है। संभवतः सैतिक ऋत/न्ति 
के बाद शुग काल की ये ही सर्वेप्रमुख घटनाएं थीं । 


विदर्भ-विजय 

विदर्भ-विजय के पश्चात्‌ मौर्य पक्षपातियों का दमन कर देने पर मगथ 
साम्राज्य में पूर्ण शान्ति स्थापित हुई । समस्त उत्तरी भारत एक छत्र के नीचे झाकर 
संगठित हुआ भर भारत में हमेशा के लिए यवतों के श्राक्रमण का भय जाता रहा। 
इस दृष्ठि से विदर्भ-विजय की घटना का राष्ट्रीय महत्त्व है। विदर्भ विजय डे 
पश्चात्‌ समस्त आत्तरिक विघटनकारी अ्रवृत्तियों का दमन हुआ । देश में चिरवांधित 
राष्ट्रीय एकता स्थापित हुईं एवं सुट॒ढ़ राष्ट्र ने पुनः लुप्त गौरव का प्रतुभव किया ।* 


है, विशाल भारत, छूत १९६३, पृ० ३८६, 


२२६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


द्वितीय अश्वमेष 

विदर्भ विजय के पश्चात्‌ सैनिक कात्ति का पुष्यमित्र का उहेश्य पूर्ण है| 
गया था । अ्रतः संभवतः ग्रंतिम रूप से देश में राष्ट्रीयता की भावना भरने, राष्ट्रीय 
एकता में बाँधने तथा श्रपने उद्देश्यों की सप्राप्ति के उपलक्ष्य में," शुग साम्राज्य 
की जड़ों को प्रंतिम रूप से श्रधिकाधिक गहूरा करने के उद्द श्य से अपनी वृद्धावस्था 
में दसरा भ्रश्वमेघ किया । 


पवन पराजयव 

द्वितीय प्रश्यमेध के समय शुग साम्राज्य प्रत्यधिक शक्तिशाली था। इस 
प्तमय यद्यपि पुष्यमित्र के जीवन के भतिम द्षाणी में यवनों से शुगों को लोहा श्रवश्य 
ज़ेना पड़ा | किन्तु ऐतिहासिक हष्टि से यह ग्रत्यन्त महत्वपूर्ण तथा उपयोगी सिद्ध 
हुआ । (१) भारत भूमि की श्रोर बुरी दृष्टि से देखने वाले यत्रनों के दु साहुस' को 
प्दा के लिए निरस्त कर दिया गया | (२) भारत के सीमाह्त प्रदेश में जिन सवनों 
ने पैर जमा रखे थे तथा जो बौद्ध धर्म की श्राड़ में अतेक दुरभिवधियों में संलरत थे, 
उन्‍हें कुचल डाला गया । (३) भ्रश्वमेघ के रूप में सांस्कृतिक समायोजन के द्वारा 
ध्रासीमान्त भारत राष्ट्र को सुहढ़ कर दिया गया और उसने उत्तरी भारत में अपने 
साम्राज्य को सर्वाधिक सुहृढ शक्तिशाली प्रमाणित किया । 

उपयुक्त दोनों ही घटताओ्ों से भारत के लिए दूर के महत्वपूर्ण ऐतिहासिक 
परिणाम निकले । विदर्भ विजव से जहाँ उत्तरी भारत एकता के सूत्र में सुदृढ़ हुआ, 
बहाँ भ्रशवमेध तथा यवन' पराजय के द्वारा भ्रपत्ती सुहढ शक्ति को इतनी अधिकता 
तक पहुंचा दिया कि सैकड़ों वर्षों तक किसी भी यवत्त को भारत भूमि पर पैर रखने 
का साहुस नहीं हुआ । इसे दूसरे तथा प्र तिम प्रयत्नों से यवनों को मुह की खाने 
के बाद (भूमि के रास्ते) भारत में घुसने के प्रयास भी नष्ठ हो गएं। विसेन्ट स्मिथ 
में लिखा है कि ईस्वी पूर्व द्वितीय सदी में मेनेनद्र कौ पराजय के बाद १४५०२ ईस्वी 
तक कोई भी विदेशी को भारत में भूमि के रास्ते नहीं घुस सका। समुद्र के रास्ते 
भले ही घुसा हो ।* इन महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक सफलताओं के कारण ही दोनों ही 
प्रटनाओं का ऐतिहासिक महत्त्व है । इसके साथ ही इन दोनों ऐतिहासिक घटनाओं को 
धजो रखने के कारण मालविकास्निमित्र का भारतीय इतिहास के स्रोत के रूप पें 
तथा संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक के रूप में समधिक महत्त्व है । 
.. झालविकाम्निमित्र नाटक में प्रमुखतः उपयुक्त दो ही ऐतिहासिक घटनाओं 
का पिर्देश है। इसके अतिरिक्त नाटक में श्रानुषंगिक रूप से कुछ शब्दों .का प्रयोग 


१. विशाल भारत, जुत १६६३, १० ३८६, 
२. शर्ली हिस्दी झॉफ इंडिया, स्मिथ, पु० २०६९-१३, 


मालविकाग्निमित्र : २२७ 


हैआ है, उनसे भी शुगों के परिवार तथा तत्सम्बन्धित ऐतिहासिक घटना पर अ्प्रत्कष 
प्रकाश पड़ता है | श्रतः उनका भी यहाँ उल्लेख करना उचित होगा । 


प्रन्य ऐतिहासिक संकेत : 

() बैस्विक भ्रग्निसिश्न--शुग साम्राज्य के संस्थापक पुष्यमित्र को सामान्यतः 
ब्र।हण राजा माना जाता है । किन्‍्तु मालविकास्निमित्र में कालिदास ने पुष्यमित्र के 
पुत्र भ्रस्तिमित्र के लिए “बैम्बिक”' शब्द का भी उल्लेख किया है |) इस प्रग्निमित्र 
के द्वारा प्रयुकत शब्द से उसके कुल, वश या प्राचीन निवास स्थान का सग्बन्ध व्यक्त 
होता है । विद्वानों में इस शब्द के वास्तविक श्रभिप्राय के सम्बन्ध में मतभेद है । 


सेनापति पुष्यमित्र श्रौर उसका पुत्र अग्िमिन्र शुग था। पुराणों में पृष्यमित्र 
को शुग लिखा है | पाशिति ने शुगों को भारद्राज गोत्र का बतलाया है,* जबकि 
हरिवश पुराण में काश्यप गोश् का बतलाया है ।? कुछ चिद्दाव्‌ शुगों को सामवेदीं 
ब्राह्मण भी मानते हैं ।४ यद्यपि यह्‌ निश्चय करना कठित है कि शुग किस गौशा या 
शाखा श्रावि के ब्राह्मण थे । तथापि पाणिनि की भ्रष्टाध्यायी महाभाष्य, ब्ृहदारण्पक 
उपनिषद्‌, भ्रशनलायन श्रौत सूत्र तथा वंशब्राह्मण आदि ग्रनेक भ्रन्थों के ग्राधार पर 
इतिहासकारों ने यह स्वीकार किया शुग निश्चित रूप में ब्राह्मण थे ।* श्रतः 
दिव्यावदान के उल्लेख के शभ्राधार पर पष्पमित्र को मौर्यों से सम्बन्धित मानने की 
धारणा* तथी मिनत्रान्त होने के कारण सूर्यपूजक पारसी होने की कल्पता७ निःस्सार 
सिद्ध हो जाती है । किन्तु नाटक में प्रयुक्त बैम्बिक शब्द के श्रनुसन्धान से शु'गों के 
सम्बन्ध में नवीन प्रकाश पड़ता है। पुराणों से हमें शुग राजाश्रों के प्रतिरिक्त शु'ग 
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र१५८ ; संस्क्ृत के ऐतिहासिक नाठक 


जनपद का भी ज्ञान होता है।" नाटक में प्रयुक्त बेम्बिक शब्द से उस जनपद की 
स्थिति का कुछ अनुमात लगाया ज॑ सकता है । यहाँ शुग तथा बैस्बिक के सम्बन्ध में 
कुंछ मत देता उपयुक्त समभते हैं :--- 

(१) नाठक में प्रयुकत बेम्बिक शब्द का सम्बन्ध, एच० ए० शाह ने शब्द- 
साहश के भ्राधार पर बिम्बसार के परिवार से माना है ।* किन्तु यह केवल उनका 
प्रमुमान मात्र है । 

(२) डा० राय चौधरी ने यह संकेत दिया है कि बिम्बिकी ताम का कोई 
राजा भी हुआ है ।१ किस्तु शुगों से सम्बन्धित ऐसे किसी राजा का हमें पता नहीं 
चलता । 

(३) पंडित भगवदहूत ने लिखा है कि पात॑जल महाभाष्य में बेस्विकि शब्द 
प्रयुक्त है। कात्यायन ने भी इसको स्पष्ट किया है । किन्तु उस बेस्बिकि तथा चादक 
के बैम्बिक शब्द में कोई भी समानता नहीं है ।* 

(४) कुछ विद्वानों के अनुसार संभवतः बिस्‍्बा झग्निमित्र की माता थी।* 
किन्तु बिम्बा मा मानने पर नाटक में यह कालिदास का प्रयोग ही व्याकरण! हृष्ठि से 
शरुटिपूर्ण प्रतीत होता है | भ्रतः बिना साक्ष्य के प्रनुमान लगाना निरथेक है । 

(५) डा० दिनेश चन्द्र" सरकार के अनुसार “बैम्बिकाताम्‌-कुलब्रतम्‌ शब्द 
में कुलक्बत से वंश की भोर ही निर्देश है। उन्होंने बतलाया है कि शाकुन्तन्न में 
पौरव-वंश के निर्देश के लिए पौरव-कुलब्रत, तथा रघुवंश* में इक्ष्वाकुश्रों के वश के 
लिए कुलब्रत शब्द का स्वयं कालिदास ने ही प्रयोग किया है। इसी श्राधार पर 
उन्होंने प्रपना मत व्यक्त किया है कि नाटक में भग्निमित्र ने भी इस शब्द के द्वारा 
प्पने वंश या परिवार की झोर निर्देश किया है। और, क्योंकि पुष्यमित्र कोई राज- 
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पृ० ४७५-४७९६, 

९. भस्त्येतत्‌ पौरवाणामस्यं कुलब्रतम्‌ 

... भवनेषु रेसाधिकेषु-गृहीभवन्ति तेघाम्‌ । झ्रभिशान० ८२०, 

७. गलित-बयसामिक्वाकूणा मिर्द हि कुलब्रतम्‌ | रधु« २।७०, 
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परिवार से सम्बन्धित नथा भ्रतः इस शब्द से सुदूर के पूर्वपुरुषों की भीर निर्देश 
नहीं माना जा सकता। प्रतः उनका प्रतुमान है कि बिम्बिक या तो पुष्यसित्र का 
पिता था या पितामह । 

(६) पिद्वानों ने यह भी बतलाया है कि विस्बिका नामका एक पादप होता 
है ।' हरिवंश में ब्राह्मण सेनावी को प्रौष्टिमिज तथा काश्यप कहा है ।* इसका 
सम्बन्ध शुगों से भी बैठता है। क्योंकि शुगर का श्र्थ सुकुलित पल्‍लब होता, है ।* 
जताग्र के पल्‍लव के उपरि भाग को भी शुगर कहा गया है।४ इसके अजाजा शुभ 
का कलिका भ्र्थ भी प्रसिद्ध है। इन प्रयोगों के भ्राधार, पर शुगों को और्सिञ.माव 
सकते हैं । यही नहीं बल्कि अश्रमर कोप में लता विशेष के लिए भी बिम्बिका शब्द 
प्रयुकत है | बौद्धायन श्रोत सूत्र में बैम्बक का काश्यप के रूप में उल्लेख किया 
है ।९ इस सबसे यह तो भ्रवश्य' प्रकट होता है कि बैम्ब्रिक कुल का तथा शुगों: का 
प्रवश्य कोई प्राचीन सम्बन्ध है तथा शुग अ्रग्तिमित्र बैम्बिक कुल का ही सम्राट 
था। इसके प्रतिरिक्त भरहुत शिलालेख में बिम्बिका शब्द एक नदी के लिए प्रयुधत 
है ।? यद्यपि श्राज इस नदी का कुछ भी पता नहीं है, तथापि इसकी प्राचीन सत्ता 
के आधार पर इसके तट पर रहने वालों को बैम्थिक भाना जा सकता है। हमारा 
प्रनुमात है कि मत्स्य पुराण में उल्लिखित शुग जतपद भी बिम्बिका नदी पर रहा 
होगा । इसके प्रतिरिक्त, जब कि आधुनिक इतिहासकार विदिशा से शुगों का प्राचौन 
सम्बन्ध मानते हैं तथा उन्हें मूलतः: विदिशा का निवासी मानते हैं, तो यह भौ 
प्रनुमान किया जा सकता है कि हो न हो, बिस्बिका विदिशा के पास ही कोई नदी 
रही होगी भौर शुग जतपद भी उसी के कहीं श्रासपास रहा होगा । क्‍ 

उपयु क्त उल्लेखों के भ्राधार पर निष्कर्ष रूप में हम यही कह सकते हैं कि -- 

(१) शुग राजा निश्चित रूप से ब्राह्मण थे । 

(२) सम्भवतः शुग राजा पुष्यमित्र का बिस्बिक ताम का कोई पिता या 
पिताभह् भी रहा हो 





१. देखिये, पॉलिदिकल हिस्दी श्रॉफ एस्शन्द इण्डिया, घष्ठ सं०, १० ३९६, 
फुटनोट 

हरिवंश पुराण (भविष्य), २।४० 

शुगा: मुकुलितपल्‍लवा ; देखी भा० बु० इतिहास, पु० २७७ 

बही, लताग्रपललवादृष्ब शुगेति परिकीर्त्यते । 

प्रमरकोश, २।४।१३६९, वनौषधिपर्य, 

देखो, पॉलिटिकल हिस्दी श्रॉफ एन्शन्‍्ड इण्डिया, बष्ठ सं०, पृ० १६९, 

षही, 
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(३) किन्तु श्रधिक सम्भव यही प्रतीत होता है कि शुग राजा विदिशा के 
निकट स्थित बिग्बानामक नदी के कितलारे पर स्थित शुग जनपद के मूल निवासी 
थे । इस सम्बन्ध में विशेष किसी साक्ष्य के प्रभाव में हढ़ता से कुछ नहीं कहा जा 
मकता, तथापि पुराण भांदि के परामर्श के श्राधार पर यह तिसंकोच कहा जा 
प्रकता है कि चाहे बैस्बिक शब्द का अभिप्राय कुछ भी हो, परन्तु शुग राजा बैम्बिक 
थे । भ्रतः कालिदास का बैम्बिक प्रयोग भ्रनेतिहाासिक नहीं है । 

(7) बिगतरोषचेतसा--नाटक में पुष्यमित्र ने यज्ञ में सपरिवार शास्तमन 
एवं फ्रोधरहिंत होकर सम्मिलित होने के लिए श्रर्निमित्र को सन्देश भेजते समय 
“विगतरोपचेतसा' शब्द का प्रयोग किया है ।" इस शब्द से स्पष्ट होता हैंकि 
श्रग्निमित्र पृष्यमिन्त से रुष्ट था तथा दोनों में श्रनबन थी। नाटक में प्रयुवत इस 
शब्द के अतिरिक्‍त रोप के सम्बन्ध में भ्रन्यत्न कहीं भी कुछ भी उल्लेख प्राप्त नहीं 
होता श्रौर न इस शब्द से ही रोप का कारणा स्पष्ट होता है। कुछ विद्वानों की 
भाग्यता है कि नाटककार को रोब के सम्बन्ध में विशेष ज्ञान नहीं था, श्रतएवं उसने 
संकेत मात्र देकर छोड़ दिया है। किन्तु यह विचार समीचीन नहीं है। बस्तुत: 
कालिदास शुग इतिहास का विशेषज्ञ था । श्रतः उसे रोष का कारण प्रवश्य ज्ञात 
रहा होगा । किन्तु सम्भवतः उस समय का समाज इस रोष के कारण से सुपरिचित 
था, अतएव उसने रोप के सम्बन्ध में उल्लेख करना उचित न समझा । श्री मिराशी 
के शब्दों में रोप का कारण न बताने से कवि का भ्रच्छा ऐतिहासिक ज्ञान प्रमारित 
होता है ।* किन्तु रोप के सम्बन्ध में भ्न्‍्यत्र कुछ संकेत न देने से यहू शब्द तथा 
इससे सम्बन्धित घटना आज हमारे लिए एक पहेली बन गयी है। विद्वानों ने इस 
सम्बन्ध में श्रनेक प्रकार के अनुमान लगाये हैं--- 

(१) श्री एस० पी० पडित3 का कथन है कि पुण्यमित्र ने प्रग्निमित्र के 
पुत्र कुमार वसुमित्र को अश्वमेध के अश्व की रक्षा के कठिन कार्य में नियुक्त कर 
दिया था । संभवतः इसी कारण श्ररिनमित्र उससे रुष्ट था । किन्तु पण्डित का कुमार 
शब्द के झ्राधार पर यह श्रनुमान मात्र है, इसमें तथ्यांश कुछ भी प्रतीत नहीं होंता 
है । क्योंकि जिस समय भ्रग्तिमिनत्न को कंचुकी लेख लाकर देता है, उस समय उसे 
उठकर ग्रहरा करने के समादर भाव से तथा धारिणी की स्वगत उक्ति से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि अ्रम्तिमिन्न पुष्यमिन्न से वसुमित्र की भ्रशवरक्षा की नियुवित्त के 





१, सालविका० १॥१४--१६, 
२. कालिदासः तिराशी, पु० ६-१०, 
३. सालविकारिनिभिन्नः सं० एस० पी० पण्डित, पु० २२८, 
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फारण रुष्ट नहीं था। इसके अतिरिक्त भयंकर संभर्दे का समाचार पढ़ने के बादः 
प्रस्तिमित्र कौ किसी युद्ध की झ्राशंका नहीं थी । अन्त में लेख पढ़ लेने के बाद राजा 
प्रस्तिमित्र के ' अनुगृहीतोउस्मि” कहने से स्पष्ट है कि वसुमिश्र की नियुक्ति के 
कारण वह रुष्ठ नहीं था। सभवतः पण्डित महोदय ने घारिणी को स्वगतो क्ति के 
शब्दों तथा कुमार शब्द के भ्राधार पर यह अतुमात कर लिया है, जो कि. 
प्रस्वाभाविक है । ह 

(२) कुछ विद्वाद बौद्धों के प्रति पृष्यमिश्र के द्वे ष तथा पक्षपातपूर्ण व्यक्षह्ार 
को प्रस्तिसिश के रोष का कारण मानते हैं। श्रीकाले में यहू भी लिखा है कि 
कालिदास ने जब नाटक लिखा तब बौडों के प्रति विरोध तथा व प-हृष्ठि खत्म ही 
गयी थी, प्रतः लेखक ने उसे स्मरण करना ठीक ने समभा। किस्तु बौद्ध पं को 
भी भग्निमित्र के रोष का कारण मानता उचित नहीं है । 

दिव्यावदान के अशोकावदान में पुष्यमिञ्ञ को बौद्धविरोधी तथा बौद्ध दमन" 
कारी के रूप में चित्रित किया है। उसमें यहाँ तक लिखा है कि पुष्यमिंत्र ने यह 
धोपरा की थी कि जो श्रमणों के शिरों को काट कर लावेगा, उसे एक शत दीनार 
दी जावेगी ।* तिब्बती इतिहासकार तारानाथ ने भी पुष्पम्रित्र को बौद्ध विरोधी, 
बौद्ध बिहार भजक तथा भिक्षवधकर्त्ता बतलाया है ।* रेप्सतः में भी इन मतों का 
प्तमर्थन करना चाहा है, किन्तु वे स्पष्ठ शब्दों में कुछ नहीं कह सके हैं । 

इसमें सन्देह तहीं कि शु'गराजा ब्राह्मण-धर्म के सरक्षक तथा संवर्धक थे, 
किन्तु उस समय की पुरातत्व सामग्री से यह भी प्रमाणित होता है कि वे बौद्ध धर्म 
के प्रति अ्रसहिष्णा भी नहीं थे । हम यह मानते हैं कि ब्राह्मरयों को बौद्ध धर्म के प्रति 
पक्षपात के कारण उनमें क्षो था, किन्तु इसका यहू तात्पर्य कदापि न्ींकि शुभ 
ध्राह्मरा होने के कारण बौद्ध हपी थे। डा० राय चौधरी, छा० त्रिपाठी, डा० 
उपाध्याय, भ्रादि भारतीय विद्वानों ने विव्यावदान तथा तारानाथ के उल्लेख को 
पक्षपातपूर्णा तथा लिसार प्रमाणित किया है ।* 


१, पुण्यमित्रों यावत्‌ संधारामान्‌ भिक्षु श्च प्रधातयन्‌ प्रत्थितः । 
स यावच्छाफलमनुप्राप्तः तेनामिहितम्‌ । यो में भ्रमराशिरों दास्यति तस्थाई 
दीनारशतं दास्यामि । ह 
२, प्रा० भ।० इति० त्रिपाठी, १० १४३, 
३, कम्न्रिज हिस्टी श्रॉफ इण्डिया, पृ० ४६७, " 


४, पॉलिटिकल हिस्द्री प्रॉफ एन्शन्ट इण्डिया, राय चौधरी, पू० ३८९६, कालिवास 
का भारत : पु० २२५, तथा प्रा० सा० इति० : ब्रिपाठो, पृ १४३, 
मय] इन दि ठाइस आरॉफ पतंजलि : ढा० पुरी, पृ० ३ पर दढा० बूरोदामस 

शब्ब : , 
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श्री हरिकिशोर प्रसाद ने दविव्यावदान, मंजुश्नीमुलकल्प तथा तारासाथ के 
इललेखों का भ्रष्ययत्त करके पुष्यमित्र को बौद्ध हिसक मानने के उनके मत को सर्वथा 
तृथ्यहीन प्रमाणित किया है ।* उन्होंने लिखा है कि वास्तव में पुष्यमित्र शुगसे 
दिव्यावदान के पुष्यमित्र का साम्य ही नहीं बंठता है ।* दोनों के वैपम्य को भ्रनेक 
प्रकार से प्रमाशित करते हुए उन्होंने यह भी लिखा है कि पुराण, हर्ष चरित, प्रयोध्या 
के भ्रभिलिख तथा नाटक में पुष्यमित्र का (प्राप:) सेनानी या सेनापति की उपाधि से 
ही उल्लेख हुआ है । वस्तुतः इसी रूप में वहू प्रसिद्ध तथा परिधित था, न कि किसी 
राजकीय उपाधि के द्वारा । परन्तु दिव्यावदान तथा ताराताथ के इतिहास में सेनापति 
के रूप में उसका उल्लेख नहीं हैं। अतः दोनों में साम्य संदिशध है । यद्यपि इस 
सम्बन्ध में तिश्चित रूप से कुछ भी नहीं कहा जा सकता तथापि, हम पुष्यणित्र को 
किसी भी स्थिति में बौद्ध-धर्म-द्रोही तथा असहिष्णु नहीं मान सकते । 

हमारा विश्वास हैं कि मेनेन्द्र प्रस्यात तथा कट्टर बौद्ध था । बौद्ध धर्म की 
ध्राड़ में दुरभिसंधियों के द्वारा वह भारत की भूमि पर अपने पर जमाना चाहता था । 
सम्भव है उसने धामिक भेद-भाव की साथी को और भी गहरा कर दिया था । किस्तु 
पुष्यमित्र मेतेन्द्र की इन चालों के प्रति सतर्क था । उसने निर्भवता तथा साहस के - 
साथ भारतीय एकता तथा राष्ट्रीयता के लिये मेनेनद्र की चालों को विफल कर डाला | 
सम्भव है पुष्यमित्र को यवन बौद्ध शासक भेनेन्द्र की श्राकांक्षाओं को कुचलते समय 
भारतीय बौद्धों के विरोध का भी सामना करना पड़ा हो श्रौर इसी से क्षुब्ध होकर 
दौद्धों ने पुष्पमित्र को थौद्ध बिरोधी श्रादि लिख दिया हो, पश्लौर इस बौद्धों के उल्लेख 
के आधार पर ही तारानाथ ने भी लिख दिया है। झ्रतः वास्तविकता ग्रही है कि 
न तो पुष्यमित्र बीद्ध धर्म देपी था, और न झम्निमित्र पुष्यमित्र के बौद्ध धर्म दवय के 
कारणा रुष्ट था | नाटक के किसी भी स्थल से हमें बौद्ध धर्म के द्वेप की भलक नहीं 
मिलती, तब इसे' अ्रग्निमित्र के रोष का कारण मानना सर्वथा अ्रसंगत है । 

(३) डा० पुरी ने श्रपने "पतंजलि कालीन भारत” नामक शोघम्रन्थ में 
ध्रस्निमित्र के रोप के सम्बन्ध में लिखा है कि संभवत: प्रथम यवन आक्रमण के समय 
पुष्यमित्र ने उससे बिना किसी शर्ते के सन्धि करली थी। डा० पुरी के शब्दों में उस 
समय क्योंकि यह किसी भी मूल्य पर शाति खरीदना चाहता था। पिता की इस 
भीदता से या किसी अन्य कारण से प्रग्निमित्र रुष्ट अ्रवश्य हो गया और उसने पिता 
से सम्बन्ध विच्छेद कर लिया, तथा स्वतन्त्र राजा के रूप में विदिशा में भ्रधिष्ठित 


. है. इण्डियन हिस्टारिकल फांग्रंस, १६५३, पृ० ६६, 
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ही गया ।? इस भ्रनुभान में भी कोई सार नहीं है । डा० पुरी यह स्वीकार करते हैं 
कि पुष्यमित्र ने प्रथम सबत संघर्ष अ्रपनी युवावस्था में किया और दूसरा संघर्ष 
वृद्धावस्था में क्रिया | अतः यह मानना अस्वाभाविक है कि पिता पुत्रों में लम्बे समय 
तक मतोमालिन्य बना रहा होगा | श्रतः डा० पूरी की कल्पना सर्वथा अ्रस्वाभाविक है। 


वास्तविकता यही प्रतीत होती है कि पृष्यमित्र के सगध पर श्रभ्रिकार होने 
के बाद अख्िमित्र ही, मगध पर शासन-प्रबन्ध तथा राज्य-संचालन कर रहा था ! 
इसी कारण शभ्रम्निपुशत्न ने वसुमिन्र को पृष्यमित्न के पास छोड़ दिया था। अतः 
पृष्यमिश्न के समस्त राज्यकाल में मतोमालिन्य की कल्पना का अ्रवसर ही नहीं भाता । 
दूसरे, जबकि यहू स्पष्ट है कि पृष्यभिञ्ञ ने भारत की राष्ट्रीयता, स्वाधीनता, एकता 
ग्रादि उ्द प्यों के लिए श्रपने सम्राट्‌ का वध किया था, न कि साम्राज्य की भूख से, 
झतः पुष्यमिन्न के लिए यह कहना कि वहु शांति खरीदना चाहता था, तथा भीरू था, 
सर्वथा अनुपयुक्त है | तीसरे, डा० पुरी प्रथम श्राक्रमणा के पश्चात्‌ रोष के कारण ही 
विदिशापुर में श्रधिष्ठित होना मानते हैं, जबकि वास्तविकता यह है कि अ्रग्निभित्र 
बृहुद्रथ के सामते से ही विदिशा का शासक था । इसके अतिरिक्त श्रम्निमित्र को 
स्वततेंश शासक मानना भी उचित नहीं है । यदि वह पृष्यमिश्र के मतभेद होने के 
कारण ही स्वतंत्र हो गया होता तो पृष्यमित्र के आदेश से स्वतंत्र विदर्भ पर आक्रमण 
करने का श्रौनित्य प्रतीत नहीं होता है । 


वास्तव में हम अग्निमित्र के रोष के सम्बन्ध में किसी ग्रन्य स्पष्ट उल्लेख के 
ग्रभाव में निश्चित रूप से कुछ भी कहना ठीक नहीं समभते । तथापि, यह प्रतीत 
होता है कि उनमें मतोमालित्य तथा रोप-प्रसंग किसी राजनैतिक कारण से ही 
उपस्थित हुआ था तथा इसने इतना महत्त्वपूर्णा रूप ले लिया था कि यह घटना जनता 
में भी फैल गयी थी | हमारा प्रनुमान है कि संभवत: मगध की संप्राप्ति तथा प्रथम 
यवन प्राक्रसमणा के पश्चात्‌ पुष्यभिनत्र ने सामान्य रूप से अ्रश्वमेध क्रके अपने उहँश्य 
की पूति समभली थी तथा वहू राज्य की सार्वभौम समृद्धि के प्रति उदासीन हो गया 
था । किन्तु अग्निमित्र त्राहृता था कि प्रतापी शुगों का राज्य दूर-दूर तक फैले तथा 
शुगों की शक्ति की प्रबलता के उपलक्ष्य में श्रेतिम रूप से अश्वमेब का समायोज न हो । 
पर, पृष्यमित्र ने ऐसा नहीं किया था, अ्रतः अग्निमित्र ने रोष के रूप में श्रपती 
प्रतिक्रिया व्यक्त की । श्रतः भ्रत्त में, जब पअ्रग्निमित्र के मंतव्य के अ्रतुतार उसने 
सार्वभौमिक दिग्विजय के पश्चात्‌ अश्वमेध किया, तभी रोष त्यागने का श्राग्रह 
किया है । ५2 
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मालविकारिनिमित्र के परिप्रेक्ष्य में कालिदास की नाट्यकला 

महाकवि कालिदास ने ३ नाटक रचे : मालविकारिनिमित्र, विक्रमोशीय तथा 
भ्रभिज्ञानशाकुन्तल । कुछ समय पूर्व तक कुछ विद्वान ग्रतिम दो कृतियों को ही 
कालिदास की स्वीकार करते थे, मालविकाम्निमिनत्र को नहीं । उनकी मान्यता थी कि 
प्रस्य दो नाटकों की अपेक्षा नाथ्यकला की दृष्टि से भिन्न होने के कारण मालविका ग्नि- 
सित्र कालिदास की रचना नहीं हो सकती । किन्तु भ्रब प्राय: मालविका ग्तिमित्र को 
कालिदास की रचना स्वीकार किया जाता है ।" कालिदाम ते उपयुक्त क्रम में ही 
प्रपने नाटकों का सृजन किया । इस क्रम के अनुसार मालविकार्िमित्र कालिदास का 
सर्वप्रथम' ताटक है, जिसमें कि कालिदास के नाटककार ने श्रपनी नाट्यकला की 
सर्वप्रथम अ्रवतारणा को है, जबकि, विक्रमोर्बेशीय में विकसित होकर अ्रभिनज्ञान 
शाकुस्तल में उसकी ताथ्यकला चरफमेत्किर्ष पर पहुँच गई है । श्रतः यह आवश्यक 
हो जाता है कि हम विक्रमोर्वशीय तथा शाकुल्तल की नाट्यकला के समान ही 
कलात्मकता, नाव्यशिल्प, अभिव्यंजनात्मकता तथा प्रौढ़ संविधान की अपेक्षा रखते हुए 
मालविकारिनिमित्र का परिणीलन न करें । पंडित पांजुरंग शास्त्री, एच. एच. विल्‍्सन तथा 
ए० डब्लू ० रायडर आदि अनेक तिद्वानों ने शाकुन्तल की कला को ही निदर्शत मानकर 
मालविकारिनमित्र की हेयता प्रदर्शित करने का प्रयास किया है,* किस्तु इस हष्टिकोगा 
को हम मालबिकाम्निमित्र के प्रति कथमसति न्‍्याय्य नहीं कह सकते | हमें यह नहीं 
भूलता खादिए कि स्वयं कालिदास ने मालबिकारिनिमित्र के प्रारंभ में कहा है 'न चाधि 
काव्य तवत्मियवद्यम्‌” । अतः यह श्रावए्यक है कि काजिदास की ताट्यकला के 
सर्वांगीणा श्रध्ययन के लिए मालविकारिनिमित्र की उपेक्षा त करके, कालिदास की सास्य- 
कृतियों की क्रमिक अवतारणा के श्रमुसार ही इसका अनुशीलन किया जाम । 
मालविकाम्निमिन्न ताटककार कालिदास की प्रथम कृति है। प्रतः मालविकारिनिसित्र 
के परिप्रेक्ष्य में कालिदास के नाटककार का अ्रध्यग्रत करने पर कालिदास की नाट्य- 
कला के क्रमिक विकास की झूपरेखा के रूप में नि.संदेह हमें बहुत कुछ उपलब्धि हो 
सकती है। यही कारण है कि मालविकार्निमित्र का कालिदास के श्रन्य नाटकों ग्रे 
कम महत्व नहीं है । 


मालविकाग्निमित्र का वस्तुविधात तथा चरित्र-चित्रण 
कालिदास के विक्रमोवंशीय तथा अभिज्ञानशाकुन्तल पीरागिक इतिवृत्त पर 
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ग्राधारित है, जबकि मालविकाम्निमित्र का इतिवृत्त ऐतिहासिक है । मालविकाग्निमित्र 
में ऐतिहासिक पृष्ठभूमि को आधार बनाकर आदि अन्त में विशेष राजनैतिक वृत्त का 
प्रक्षेप करके भ्रग्निमित्र तथा मालबिका के मधुर प्रणय का चित्रण किया गया है । 
प्रन्य नाटकों के समान यह भी युखान्त है, किन्तु अन्य नाटकों के समात इसका कथा- 
विन्यास प्रौढ़ नहीं है। मालविक्रार्ति्ित्र की कया सीधी-साधी है । इसमें मुख्यतः 
अ्रन्तःपुर की प्रचीर की परिसीमा में पतपने वाले कामुक प्रणय-व्यापार का चित्र ही 
द्विया गया है, प्रेम का आदेश नहीं । प्रग्मी राजा चित्रगता सुन्दरी माज्नविका के प्रति 
अनुस्कत हो जाता है। यद्ती प्रनुरक्ति वह बिच्ु है जहाँसे कधानक भागे बढ़ता है । 
रानी के द्वारा लिशेप रूप से छिपा कर रखने पर भी कार्यान्‍तर-सचिव की सहायता से 
त्रह उसके प्रत्यक्ष दर्शन का प्रयास करता है । नाट्याचार्यों का विवाद प्रस्तुत करके 
मालविका के नृत्य का प्रसंग उपस्थित हो जाता है। मातविका को अभिनय प्रदर्शन का 
प्रबसर मिता है। अनजाने ही रानी की समस्त सुरक्षा योजनाएं विफल हो जाती हैं 
श्रौर राजा को प्रत्यक्ष दर्शत का लाभ मिलता है, किन्तु इरावती के व्यवधान से प्रणय- 
व्यापार में गतिरोध उत्पन्‍्त हो जाता है । तृतीय श्रक में अशोक-दोहद के ब्याज से 
मिलन कराया जाता है, परन्तु वह बंदी बताली जाती है | चतुर्थ अक में पुनः 
ब्रिदूधक राजा तथा मालविक्रा का सिलत कराने में सफल होता है । तब भी इरावती 
विष्मस्वरूप झा उपस्थित होती है। अस्त में पंचम अक में दोनों का विवाह सम्पस्न 
ही जाता है | 


कथामक जितता सरल है, उतना ही शिधिल भी है । कालिदास ने नाठ्या- 
चार्यों के विवाद की उद्भावता करके गति देने का सफल प्रयास किया हैं। छीलिक 
नृत्य का प्रदर्शन भी मालविका की रूप-माधुरी को अभिव्यक्त करने के लिये किग्रा 
जाता है। नृत्य के ब्याज से न केवल नेत्र-प्रीति ही होती है, भ्रपितु सुकुमार प्रार्थना 
भी होती है ।" यही नहीं, बल्कि छलिक नृत्य की उद्भावना का और भी महत्त्व है । 
छुलिक नृत्य क्री योजना द्वारा ही मालविका को सर्वांगसौष्ठव की अभिव्यक्ति का 
अवसर मिलता है | राजा उसके रूप-शिल्प की भअ्रनुपमता को देखकर मुग्ध ही जाता 
है | वह कहता है कि चित्रगत मालबिका को देख कर हमारे मन में यहु सन्देह जरूर 
उठा था कि वह इतनी सुन्दर न होगी, किन्तु इस समय साक्षात्‌ देखने पर ऐसा जान 
पड़ता है मानो वह चित्रकार भी, जिसने कि उसको चित्रित किया, अपनी चित्रकला में 
सफल नहीं हुझ्ना है ।* प्रेमी राजा विदृूषक की सहायता से बारम्बार मालविका से 
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मिलने में सफल अवश्य होता है किन्तु इरावती के गतिरोध के कारणा प्रगाय-व्यापार 
तहीं बढ़ पाता । कालिदास ने इरावती के प्रवेश द्वारा प्रणयद्वनद्व की भ्रभिसृष्टि श्रवश्य 
की है । इस प्रकार नाटक की कथा अ्रवश्य कुछ सरकती है किन्तु यहाँ नाव्यसुलभ 
गत्यात्मकता का अभाव है । 

नाठक के प्रथम अ'क में नायक तायिकरा की अपेक्षा नाट्याचार्य का विवाद ही 
भ्रधिक उभरा है । इसमें मालविका का परिचयमात्र प्रस्तुत किया गया है। द्वितीय 
श्रक में अभिनय के द्वारा मालविका सब कुछ प्रकट कर देती है। वहू गाती है “प्रिय 
समागम दुलभ है श्रतः हुदय तुम उसकी झाशा छोड़ दो । मेरा बाम अपांग 
परिस्फुरित हो रहा है तो क्या उसे, जिसे बहुत पहले देखा था पुनः देख सकूगी | 
हे ताथ ! भुझ पराधीता को तुम पपने प्रति अनुरागिनी जातता ।/* मालबिका का 
यह आ्रात्मसमर्पणा का सन्देश राजा के हृदय में उतर जाता है। नृत्य प्रदर्शन फे बाद 
वह जाने को होता है, किन्तु विदृूषक अपने बुद्धि-चातुर्य से कुछ पूछने को उसे रोक 
लेता है। मालविका टेढी होकर खड़ी होजाती है | इस टैढ़े खड़े होने की 
सुन्दरता भी कुछ भ्नोखी है। मरििबत्ध में निश्चल वलयों से युक्‍ता बाम बाहु को 
नितम्ब पर रख कर विटप के पललव के समान वक्षिया हाथ को लटकाकर पैर के 
श्रॉगठे से फूलों को इधर-उधर करती हुई फर्श की श्रोर दृष्टि गढाए श्यामा खड़ी है । 
सरल भाव से देहार्भ को टेढा करके खड़े रहने की यह स्थिति नृत्य से भी कहीं 
मनोरम प्रतीत होती है ।* मालविका के रूप तथा शिल्प की श्रनुपमता कामुक राजा 
को इंतना उतावला बना देती है कि सर्वान्‍्तःपुर में मालविका को ही श्पने स्नेह की 
अधिकारिणी समभता है|? फलतः इरावती की भिड़कियों को सहुता हुआ भी 
बारम्बार मालविका से मिलता है। श्रन्त में, एक शोर अशोक के फलने से, दूसरे 
मालविका का एक राजकुमारी के रूप में परिचय प्रकट होने पर दोनों का विवाह 
हो जाता है । 

मालविकारिनिमित्र में राजा का चरित्र घीरोदात तथा घीरललित का मिश्रण 
बन गया है। उसकी धीरोदात्तता उभरी नहीं है । मालविका में उसकी गअ्रनुरक्ति 
इतनी अधिक है कि वहु कामुक सा प्रतीत होता है। स्वयं अपने शब्दों में वह दाक्षिण्य 
कुलब्रत वाला भ्रवश्य है किन्तु मालविकार्मित्र में चित्रित राजा का दाक्षिण्य 
धीरललित का ही दाक्षिण्य हो सकता है, धीरोदात्त का नहीं । ताटक के तृतीय श्रक 
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में श्रशोकविहार करते समय जब राजा स्वयं भ्रभिसार करता है किन्तु बीच में सहसा 
इरावती भी पहुच जाती है, तभी एक ओर वकुलकलिका तथा मालविका कहती है-- 
“महारानी प्रसन्‍त्र हों महाराज के प्रेम का हमें अधिकार ही कहाँ है ?”” किन्तु दूसरी 
प्रोर स्वयं राजा कहता है- “सुन्दरि, मुझे मालविका से कुछ भी प्रयोजन नहीं"”"।/ १ 
ऐसा कथन दाक्षिण्य राजा का ते होकर, केबल किसी कामुक का ही हो सकता है । 
यही नहीं, बल्कि इरावती राजा से कहती है “शठ, तुम विश्वासपात्र नहीं रहे ।/* तथा 
जब वह मेखला मारना तक चाहती है तो राजा उसके परों में गिर पड़ता है। इस प्रकार 
के चरित्र को धीरोदात्त तथा दाक्षिण्य नहीं माना जा सकता । 


मालविका का चरित्र भी नाठक में उभरा नहीं है। वह मुग्धा, तथा भोली- 
भाली प्रेयसी मात्र दीख पड़ती है। उसके रूप तथा शिल्प का चित्रण भ्रवश्य हुग्ना 
है, किन्तु चरित्रगत विशेषताओं की व्यंजना नहीं हो पाई है। तथापि, राजा की 
अ्रपेक्षा वह श्रधिक संगत है । उसमें कामुकता का ज्वार नहीं है। चित्र में महाराज 
को इरावती की शोर देखते हुआ देखकर बहू स्वयं कहती है कि “राजा मुभे समहष्टि 
(दाक्षिण ) नायक नहीं माल्ुम पड़ते........ । 3 इरावती तथा धारिणी के चरित्र को 
कीथ विशेष प्रभावशाली मानते हैं ।४ किन्तु वास्तविकता यह है कि साटक में इसका 
चरित्र भी श्रधिक नहीं उभरा है। धारिणी ज्येष्ठा है। यह महिषी है भ्ौर ग्रपने 
स्वरूप के अनुरूप ही गंभीर है| वह राजा को प्रेम करती है किन्तु मालविका तथा 
राजा के प्र म-व्यवहार से उसे चिड़ है | श्रतरव वह मालधिका को स्वामी की हृष्टि 
से श्रलग रखती है ।* किन्तु वह इतनी उदार-हुदया भी है कि जब उसे मालविका के 
कौलीन्य का पता चलता है, तब श्रशोक-दोहद के पूर्णा होने पर दोनों का विवाह 
कराके देवी पद प्रदान करती है ।१ इरावती का चरित्र अपेक्षाकृत अधिक उभरा है, 
किन्तु न उसमें गंभीरता है न उदारता । बह राजा को 'शर्ठ तक कह देती हैं शौर 
मारने को भी उद्यत हो जाती है । वह सर्देव सपत्वीसुलभ ईर्ष्या से क्र द्ध होकर राजा 
के पीछे पड़ी रहती है। उसके चरित्र में श्रौद्धत्य तथा तीक्ष्णता है। एक स्थान पर 
वह राजा से कहती है--“मैं प्रस्थान पर क्रोध करती हूँ, यहू श्रापका कहना ठीक है । 
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जब कि हमारा सौभाग्य किसी और को मिल रहा है, यदि इस पर भी क्रोघ ने 
करू गी तो हास्यास्पद बयुगी।" खश्रीपात्रों में कौशिको का चरिश सबसे अधिक 
गंभी र, उदात्त तथा भावुकता पूर्णों है। किन्तु नाटक में किसी के भी स्वभाव विकास 
को विशेष अवसर नहीं मिला है । पा आदि मे अन्त तक एक मे हैं ।१ प्राय, सभी 
पञ्ण टाइप है, उनमें वेयक्लिकाता का ग्रभाव है | यही कारगा है कि ते तो चल्शभिं में 
विबिधता लक्षित होती है, और ते खिशगा में मतोबेज्ञानिकता तथा विदेग्धसा ही । 


तादक में सबसे महत्वपूर्णा पाण विदूषक है । बहू हँसोढ़, पेट तथा कामसचिय 
है, किन्तु इसकी सर्वाधिक विशेषता सूझ-बूक पूर्णा सामसिक उर्कतिर्यीं में है । विवृषक 
के ही चर्शि के माध्यम से समस्त ताठक में हासाव्यंग्म तथा जीवन का संसार हुम्ना 
है । समस्त कथा प्रवाह को यही अ्रागे बढ़ाता है। यही समस्त बोजताओं बा आयोजक, 
लथा उपायदर्णक प्रजाचक्षु है |)? निःसन्देद़् समस्त नाट्यविधान इसी के सुनीतिपादप 
का पुष्य है ।* 
नाटक का मुख्य रस प्यगार है । कालिदास भी श्ूगार के महाकवि हैं। 
इनके समस्त काश्यों में श्लुगार रस की धारा ही बही है । स्वाभाविक हे कि संस्कृत 
साहित्य में कालिदास जैसा अन्य कोई श्यूगार रस की उर्भावना में पटु नहीं है । 
किन्तु कालिदास की प्रथम नाट्यकूति सालकिारितमिश्र में श्यूगार की प्रभिव्यंजवा 
का प्रदुभुत चमत्कार नहीं दीख पड़ता। समस्त बर्गात बहुत ही सीधे सादे 
तथा मरल हैं, लथापि णावुल्तल में श्रगार की जिस मर्यादा, आदर्श तथा सौम्दर्य की 
प्रतिष्ठा है, उसका सम्रारम्भ विवेच्य नाटक में ही हुआ । उक्त नाटक में राजा 
राती का बारम्बार मिलन होता है, किल्तु दुर्वासारूप इरावती शीक्र श्रा 
उपस्थित होती है प्रौर जत्र तक मालबिका के कुलशील का परिचय नहीं 
मिलता, प्रणयव्यापार नहीं बढ़ता है। राजा की कामुकता बारम्बार कुठित हो जाती 
है | कालिदास के श्यूगार में रूप के लोभी को श्रवसर नहीं है । यही कारण है कि 
मालबिका का वास्तविक परित्रय मिलने पर ही राजा मालविका को देवीपद के योग्य 
स्वीकार करता है ।* तभी विवाह होता है भौर रत्न को स्वर्गा का संग्रोग मिल जाता 
१. सालविका० १।१६-१७, 
,. कालिदास : मिराशी, पृ० १५६९, 
३. वही १।५-६, 
४. बही !।६-१० 
५... प्रध्यभावेन नामेयं देवीशब्दक्षमा सती । 
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मालविकाग्निमिन्न : २३६ 


है |) नाटक में आगार के प्रतिरिक्त वसुलक्ष्मी के स्वभावादि के चित्रण में वात्सल्य 
भी है, किन्तु सर्वाधिक रूप से हास्य-व्यंग की ही प्रभिव्यंजना मासिक है । विदूषक की 
उक्नि-प्रत्युक्ति हास्प्रव्यंग्य से परिपूर्ण है। जिस कौशिकी का राजा “शअ्रध्यात्मविद्या/' 
कहकर सम्मान करता है ।९ उसी का “पीठ मदिका कहकर विदूषक परिहास करता 
है ।१ इसी प्रकार नाय्थाचायों की उदरंभरिर्ण तथा मत्तहस्ति कहुकर खिलली उड़ाता 
है । उसे अपने समान पेटू गणदासत से ईर्ष्या है।* क्योंकि इसका पेट सदेव भ्रट्टी के 
तबे के समान जलता रहता है ।४ नाटक का विवृषक प्रत्युपत्नमत्ति होने के साथ-साथ 
विपत्ति में काम ग्राने वाला सच्चा मित्र है। उसकी उक्तियाँ सारगर्भित तथा संवादा- 
त्मक गुणों से युवत है । मुहावरंदार छुभते हुए मामिक कथनोपकथन में बहू सिद्धहस्त 
है । जब बन्दी मालविका के सम्बन्ध में राजा पूछता है तो वहु कहता है--“उसका 
वही वृत्तान्त है जो बिल्ली के यहाँ फंसी हुई कोकिल का होता है | वह बतलाता है कि 
उस बेचारी को पिगलाक्षी ने गृहा के समान सारभाण्ड घर के तहखाने में डाल दिया 
है ।” वह मित्र के साथ-साथ एक सफल अभिनेता भी है । श्रतएवं राजा की कार्ये- 
सिद्धि के लिये सर्पदंश का स्वाभाविक अभिनय भी करता है । 


मालविकार्निमित्र की भाषा में सरसता तथा चुटकीलापन है जो सहसा 
स्वप्नवासवदत्ता की याद दिला हेता है । संवादों की दृष्टि से कालिदास प्राय: 
मुहावरेंदार तथा लोकजीवन से सम्बन्धित छोटे-छोटे वाकयों के प्रयोग का अ्रभ्यस्त 
है। उदाहरगा के लिए--वकुलावलबिका मालबिका से कहती है-रक्‍त कमल के 
समान तुम्हारे चरण शोभा पा रहे हैं। तुम महाराज की प्रिया हो-भ्ो । / 
मालविका--सखि, न कहने की बात मत कहो । वकुला०--मैने कहने योग्य बात ही 
कही है। मालविका--में तुम्हारी प्रिय हु'। वकुला०--केवल मेरी ही नहीं । 
मालविका--तो और श्रव किसकी ? वकुला०-गुणकग्राही महाराज की भी ।*“ 
इसी प्रकार जब राजा मालविका से आलिगन का अनुरोध करता है तो वह कहती 
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है-- “देवी के भय से अपने मत का मनोरथ भी पूर्ण नहीं कर सकती हूं । राजा-- 
डइरो मत । मालविका--(उपालंभ के साथ) झाप नहीं डरते, यह मैं रानी के सामने 
देख चुकी हु ।" 

रंगमंचीयता की दृष्टि से इसकी भाषा उपयुक्त है । पद्मों की संख्या अपेक्षाकृत 
प्यून है । गद्य पद्म सरल हैं। इसकी सबसे बड़ी विशेषता है कि प्रत्येक अंक में 
हरावती का प्रवेश कराके प्रणयद्वन्द्व की युप्टि तथा श्रौत्युकायूत्ति की उद्भावता की 
है । इसमें अनुचित, अस्वाभाविक तथा श्रनुपयुक्त घटना आदि नहीं हैं। रगमंत्र का 
ध्यान रखकर ही नाठककार भ्रदूभुत घटनागों के प्रदर्शन से बचा है । * 

नाट्यकला की हृप्टि से बद्यपि मालविकास्निमिश्न उच्चफोदि की रखना नहीं 
है और ते इसका संविधान ही विशेष प्रौद्द तथा कलात्मक है, तथापि इसमें कालिदास 
की प्रतिभा का सर्वप्रथम सफल उन्मेष हुआ है । सामान्यतः यहू एक प्रकार का वर्णन 
प्रधान नाटक है भौर यद्यपि यहाँ भावुकता तथा गंभीरता का प्रभाव है, किन्तु ऐसी 
सरल कथा में गंभीरता की संभावता नहीं की जा प्कती ।3 इसमें भालचिका के 
प्रभिनय प्रयोग द्वारा न केवल कालिदास के नादयज्ञान का प्रदर्शन होता है, श्रपितु 
नाठक को भी कलात्मक रूप प्रदान कर दिया है । कालिदास का नाटककार इस 
ताठक के प्रथम प्रयास में दोपों से बहुत संभल-संभल कर चला है । श्री जी, सी. 
भाला ने लिखा है कि मालविकराग्तिसित्र महाकवि कालिदास की प्रारंभिक रचना 
होने पर भी नादय शास्त्रीय नियमों की हष्टि से इसके कथा-निर्वाह घटना-क्रम, परात्र- 
योजना आदि सभी में नाटककार के ग्रसाधा रण! कोशल की छाप है |” वस्तुत: यह 
मालविकारििमित्र के स़ुजन का ही परिगाम है कि कालिदास का नाटककार शाकुन्तल 
जैसी उत्कृष्ट कृति दे सका । इसलिए निःसम्देहु कालिदास तथा संस्कृत के नाट्य- 
साहित्य के लिए मालविकारिमित्र का प्रारंभिक कृति के रूप में प्रत्मधिक महत्व है । 


भास भर कालिद|स 


कालिदास ने मालविकाम्निमित्र की प्रस्तावना में भ्रन्य पूर्ववर्ती ताटककारों 
के साथ भास का उल्लेख भी किया है तथा उन्हें 'प्रथितणणस्‌' कहा हे । इससे स्पष्ट 
होता है कि इस समय तक भास पर्याप्त यश झ्रजित कर चुके थे । अ्रतगव कालिदास 
ने प्रकारान्तर से उनके प्रति अ्रत्यधिक समादर व्यक्त करते हुए श्रा्शंका व्यक्त को 
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है कि कहीं विद्वाव लोग उसकी नवीन कृति की उपेक्षा न करें | प्रस्तावना में ही 
उसने आग्रह करते हुए लिखा है कि प्राचीन होने से ही सभी कुछ श्रेष्ठ नहीं हुआ 
करता और न नवीन होने से सब काव्य मिम्न हो होते हैं । विद्वान लोग तो परीक्षा 
के अ्नन्तर ही उत्तम को ग्रहण करते हैं, दूसरे के विश्वास पर मत बता लेना तो 
मूर्खों का काम है ।" इस सब से इतना अ्रवश्य स्पष्ट हो जाता है कि इस तोटक की 
रखना करते समय कालिदास के सम्मुख भास का कऋृतित्व ही आदर्श रूप में रहा था। 
ग्रतएव हम यह मानते हैं कि निश्चित झप से कालिदास पर भास का प्रभाव पड़ा है | 
कथावस्तु ग्रादि के प्रभाव का प्रसंगतः उल्लेख कर श्राये हैं ।* नाट्यकला पर भी 
भास का स्पष्ट प्रभाव है। विद्वानों ने स्वीकार किया है कि दोनों नाटककारों में 
अनेक समानताएँ हैं । यद्यपि कालिदास की नाठकीय प्रतिभा में भास की वस्तु घटना 
को लेकर तया रूप, नई स्निग्धता दे दी है तथा ग्रधिक कलात्मकता संक्रान्त कर दी 
है | किन्तु कालिदास के प्रति भास का ऋणशा प्रसंदिग्ध है 3 बसे तो कालिदास के 
सभी ताटकों पर भास का प्रभाव पड़ा है, किस्तु मालविकाम्निमित्र के नाट्यविधान' 
पर स्वप्न० का सर्वाधिक प्रभाव पड़ा है । 


हमारी तो यह भी मान्यता है कि कालिदास को नाट्यसूजन की प्रेरणा भी 
भास से, विशेषतः भास के स्वप्न-बासवदत्ता से ही मिली है। निःसब्वेह, सालविकारित- 
भिन्न की रचना का उत्स सहुजरूप से भाग के प्रसिद्धतम नाटक स्वप्त» में खोजा 
जा सकता है | श्री मिराशी ने लिखा है कि मालविकार्निमित्र के कई प्रसंग सुवप्त० 
से सूझे हुए मातम होते हैं, तब भी कालिदास के एक कलाभिज्ञ तथा सौन्द्यस्विपक्र 
होते से इनकी रचनाएं भास से भ्रधिक निर्दोष तथा रमणीय हैं |” भास के स्वप्न० 
के समान ही कालिदास ते निकट भूतकालीन ऐतिहासिक वृत्त को इस नाटक का 
ग्राधार बना कर उस के समान ही मालविकार्निभित्र के ग्रादि तथा अन्त में ऐति- 
हासिक घटनाओं का प्रक्षेप भी किया है । कालिदास के समय यद्यपि ताट्य-शास्त्र की' 
परम्परा का पर्याप्त प्रचलन भी था और स्वयं कालिदास को नाद्यशास्त्र का अ्रच्छा 
ज्ञान था, तथापि वह नाट्यशास्त्रीय सिद्धान्त को भुला कर स्वप्न० के श्रतुकरण 
के वश श्रूगार प्रधान नाटक के स्थान पर “ताटिकरा की रचता कर गये हैं । यह 
ग्रवश्य है कि श्रन्य दो क्ृतियों में कालिदास ने यह दोष नहीं श्राने दिया है । यही 
क्‍यों, मालविकाग्निमित्र में कललिदास उन सभी दोषों से बचे हैं जिनका कि भास में 
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प्राच्ुर्य है ।" इस प्रकार कालिदाम ने भास से प्रेरणा भ्रवश्य ली है तथा रूपविधान 
में सहायता भी मिली है । तथापि यह कालिदास की सौलिक कृति है। इसकी अपनी 
विशेषताएँ हैं तथा प्रपना महत्त्व है । 


परवर्ती नाटक प्रौर मालविकारिनमित्र 

मिसन्‍्देह मालविकारिनमित्र ताटिका जैसी रचना है। इसका मुझुष उहँश्य 
अग्तिमित्र तथा मालबिका की प्रगाय-कथा को नादुयबद्ध करना है। चाटिका के 
समान यहाँ भी राजा अपनी रासी से छिप-छिप कर मालविका से प्रेम करता है। 
वह देवीवास से शंकित है । भ्रतः: इसका नायक धीरोदात्त की अपेक्षा धीरणलित 
भ्रधिक है। समस्त घटनाचकर प्न्त:पुर तथा प्रमदवन में ही घटित होता है । केवल 
प्रथभ तथा पंचम श्रंक की कुछ घटनाग्रों का विन्याम तथा पाँच प्रंकों के नादुय- 
विधान के ही कारण यह नाटक कहा जाता है, “भ्रन्यथा यह नाठिका के छूप में हीं 
अभिसृष्ठ है । परवर्ती ताटककारों ने इससे श्रनक प्रकार से प्रेरणा ग्रहण की है । 
हसी के असुकरशा पर हप॑ ने रत्नावली प्रिय शिका तथा उसके बाद अनेक नाष्टिकायें 
रची गयीं। यही क्यों, इसमें मुद्रा का सफल प्रयोग किया है उसी को शाकुन्तल में 
“ग्भिनज्ञान-सुद्रा' के रूप में प्रयुक्त किया है तथा विशाखदत्त ने भी मुद्राराक्षस में 
मुद्रा प्रयोग की प्र रणा यहीं ते ली है। इसी प्रकार भन्य नाटककारों के मालविका- 
श्तिभिनत्न से अनेक प्रकार मे प्ररणा ग्रहण की है। शभ्रतः हम कह सकते हैं कि 
कालिदास की इस नाट्यकृति का संस्कृत नाद्यसाहित्य पर पर्याप्त ऋण है । 


सांस्कृतिक चित्रण : राजनेतिक चित्र 

क्‍ विदिशा: - मालतिकास्तिमित्र में भ्र्तिसिन्न का विदविशेश्वर के रूप' में उल्लेख 
क्रिया है | स्पष्ट है कि विदिशा अग्निमित्र की राजधानी थी तथा पाटलिपुत्र पुष्यमित्र 
की परम्परागत राजधानी थी ।* नाटक से ज्ञात होता है कि भ्रग्निमिन्र ने वीरसेन 
को नर्मदा तट पर स्थित सीमावर्ती दुर्ग में नियुक्त किया था ।३ इससे यहू स्पष्ट 
होता है.कि अ्रग्निभित्र की विदिशा की सीमा नमेंदा तक थी । विदिशा राज्य नमंदा 
के दक्षिण में था । नमंदा के स्थान पर कुछ संस्करणों में मन्दाकिनी पाठ है, किन्तु 
इसका तात्पर्य गंगा से नहीं, श्रपितु नर्मदा से ही है ।* विदिशा प्राचीन समय से ही 
प्रसिद्ध है । पतंजलि ने भी दशाणं का उल्लेख किया है । डाक्टर पुरी ने लिखा है कि 
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इसकी राजधानी वेन्रवती पर स्थित (आधुनिक वेतवा पर) विदिशा ही थी । बाद 
में यहु भिलसा के छप में प्रसिद्ध हुई।! पर स्वतंत्र भारत में पुनः इसका नाम 
विदिशा हो गया है। नाटक से ज्ञात होता है कि उस समय विदिशा एक प्रमुख 
ग्राधिक व्यवस्ताय का केर्द्र भा । माटक में वरिक्षों के पथिकसार्थ के विदिशा जाने का 
उल्लेख है ।* 

विदर्भ: -. विदर्भ के भी बहुत प्राचीन उल्लेख प्राप्त हैं। भ्रवुतिक्र “बरार' 
से इसका साम्य माना जाता है। दडरा० पुरी के अनुसार जैमिनीय उपत्तिषद्‌ तथा 
महाभारत आदि में इसका उल्लेख है।3 महाभारत में इसको प्राचीन राजधानी 
वरदा पर स्थित कुडिन का उल्नेख है | यह एक बहुत बड़ा राज्य था। वरदा नदी इसे 
दो भागों में विभक्त करती थी । उत्तर की राजधानी अमरावती तथा दक्षिण की 
प्रतिष्ठान । यह वक्षिण में नर्मदा तक फैला था। नाठक में विदर्भ का राजा यज्ञसेन 
बतलाया है । अग्निमित्र ने इसे अधिकृत करके दोतों चचेरे भाईयों में बरदा को मध्य- 
सीमा बनाकर द्व राज्य के रूप में विभकत कर दिया था । 

सिन्धु --माठक में सिन्धु का भी उल्लेख है। इस उल्लेख का भौगोलिक 
महत्व विशेष न होकर राजनंतिक महत्व ज्यादा है। नाटक के अनुसार वशगुमित्र ने 
ग्रश्मेथ के अ्श्व की रक्षा करते हुए सिन्धु प्रदेश में पहुंचने पर यवतों के प्रतिरोध 
करने पर उन्हें सिन्धु के दक्षिण तट पर परास्त किया। सिन्धु के सम्बन्ध में मतभेद 
है, किस्तु श्रब प्रायः सिन्धु से पंजाब की नदी का ही भ्रभिप्राय माना जाने लगा है।* 
इन उल्लेखों से यह भी स्पष्ठ हो जाता है कि कालिदास के शअ्रनुसार शु गों का राज्य 
उत्तरी भारत में सिन्धु से लेकर प्राच्य समुद्र तक फेजा था, तथा इक्षमें विदिशा तक 
समस्त दशार्णो और बिंदर्भ भी थे। स्मिथ के अनुसार इसमें ब्रिह्वार, श्रवध, लिरहुत, 
प्राग॒रा आदि सम्मिलित थे | संक्षेप में समस्त उत्तर भारत में शुगों का राज्य था। 


शासन व्यवस्था 
नाटक से तत्कालीन राज्य-संस्था तथा राजनीति के सम्बन्ध में भी ज्ञान होता 
हैं। उस समय राजा अपने राज्य-कार्य के संपादन में पूर्ण सतर्क रहते थे । राज्य 
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कार्य में मंत्रियों से भी परामर्श करते थे ।' राज्यकाय के संचालन के लिए भअ्रमात्य- 
परिषद्‌ होती थी ।१ इसके लिए मंत्रिपरिषद्‌ शब्द का भी प्रयोग हुआ है ।3 नाठक 
में सचिव, अमात्य, मंत्री शब्द समानार्थक रूप में प्रयुक्त हैं। श्रथंशास्त्र में भी 
परिषद्‌ के सम्बन्ध में विशेष विवेचन हैं, किन्तु नाटक से इस सम्बन्ध में विशेष कुछ 
ज्ञात नहीं होता । ऐसा प्रतीत होता है कि स्वामी के प्रति प्राणोत्सर्ग कर देना मंत्री 
का कर्तव्य था, तभी उसका शरीर सफल माना जाता था ।४ नाटक से यह भी 
शात होता है कि राजा तथा मंत्री प्रत्येक कार्य प्रायः नीतिशास्त्र के श्रनुसार करते थे । 
प्रथम श्रक में विदर्भ पर झ्राक्रमणा के समय श्रमात्य शास्त्र के प्रनुमार ही परामँं 
देता है।* नाटक में “नीति” के लिए तंत्र शब्द का प्रयोग हुआ है ।* 

नाटक से राज्य की सप्तप्रकृति के सम्बन्ध में भी ज्ञान होता है। प्रथम प्रंक 
में ही विदर्भ के सम्बन्ध में शास्त्र के श्रभुसार श्रमात्य कहता है कि जो (शत्रु) राज्य 
पर श्रभी-अ्रभी श्रधिष्ठित हुआ है, तथा जो प्रकृति पर श्रारुढ़ नहीं हुआ है उसका 
नवसंवरोधित शिथिल दृदा के समान शीघ्र ही उन्मूलन सुकर होता है। यहाँ प्रकृति 
शब्द में सप्तप्रकृति की ओर भी निर्देश है। राज्य के सात अंग बतलाए हैं| स्वामी 
भ्रमात्य, सुहत, कोष, दुर्ग रा६-बल इन्हूँ प्रकृति भी कहते हैं ।» राजा को शक्ति- 
सम्पन्न तथा स्थायित्व प्राप्ति के लिए श्रावश्यक है कि वह प्रकृति पर प्रारूढ़ हो, 
अर्थात्‌ सभी सप्तांग से युक्त होना राजा को आवश्यक है। इसी यक्ति में नीति के 
प्रमुसार यह भी कहा है कि राज्य को अधिकृत करने वाले नवीन राजा को तत्काल 
भ्रधिकृत कर लेता चाहिए । 

राजा के उपयु क्त सख्तांगों में से नाटक में कुछ अंगों का उल्लेख है । नाटक 
में सेना" तथा सेनापति* का उल्लेख है। सेना ही शक्ति की परिमापिका थी, इसी 
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से शन्नुप्रों को दण्ड दिया जाता था। नाटक में कई स्थानों पर इसी का दण्डचक्र के 
रूप में उल्लेख हुआ है ।" सीमाओं पर सुरक्षा के लिए दुगें होते थे । सीमा-रक्षक 
अन्तपाल कहलाते थ्रे ।। वीरसेन की नियुक्ति इसी रूप में नर्मदा तट के दुर्ग में हुई 
थी। इनके पास पर्याप्त सेना भी होती थी। वीरसेन भी इसी प्रकार का सेनापतति 
था। इस समय राजाग्रों में साम्राज्यवादी प्रवृत्ति प्रबल थी । यही कारण था कि 
कि विदिशेशवर ने विदर्भ को निरस्त किया। चक्रवर्तित्व की अभिलाषा भी श्रत्यधिक 
थी। राज्य बढ़ाने तथा श्रपने प्रताप के विस्तार के लिए भ्रश्वमेष तथा राजसूय यज्ञ 
किया करते थे | पुष्यमित्र ने भी इसी प्रकार दो प्रश्यमिध किए थे । एक का ताटक 
में उत्लेख है। कभी-क्मी इसी उदँप््य की पूर्ति के साथ-साथ शझ्न्य राजाश्ों को 
ग्रपना करद बनाकर ही छोड़ दिया जाता था। उस समय द्व॑ राज्य राज्य-विधान 
का प्रचलन था। यह प्रच्छा भी माना जाता था। प्रम्तिमित्र ने विदर्भ को दोनों 
चचेरे भाईयों में दो राज्यों के रूप में विभक्त कर दिया था। राजा विदर्भ-विजय की 
उपरांत बविदर्भ को दोनों चचेरे भाईयों यज्ञसेन तथा माधवसेन में विभक्त कर देने कौ 
प्राकांक्षा को व्यक्त करता हुआ कहता है कि "वे दोनों वरदा के दक्षिण तथा उत्तर 
का अलग-ग्रलग शासन करें, जैसे सूर्य-चन्द्रमा दिन-रात का दो भागों में उपभोग 
करते हैं।3 मंत्रि-परिपद्‌ भी इसका समर्थन करती हुईं कहती है कि दो भागों में 
विभकत राज्यलक्ष्मी को प्राप्त करके वे दोतों परस्पर श्राक्रमण की प्रवृत्ति को भूलकर 
सदा आपकी भ्राज्ञा में रहेंगे, जैसे दो भागों में विभकत रथ के भाग को रथाशव बहून 
करते हैं तथा एक दूसरे से लड़ भगड़ कर नियंता की भ्राज्ञा में रहते हैं ।४ नाटक 
से यह भी ज्ञात होता है कि राजाओं में परस्पर कार्य-विनिमय के लिए श्रभिसंधियाँ 
हुआ करती थीं ।* परस्पर संदेशों का आदान-प्रदात हुआ करता था ।९ इसके लिए 
दूतों के प्रयोग के भ्रतिरिक्त लेख, प्रतिलिख भी भेजे जाते थे ।४ पड़ोसी राज्यों में 
युद्ध श्रादि हुआ करते थे । इन युद्धों में बूटपाठ भी होती थी। सेनापति बूठपाट 
की वस्तुओं को राजा के लिए उपहार स्वष्ठप भेजते थे । इस दृष्टि से भी नाटक के 
प्रथम तथा पंचम पंक महत्त्वपूर्णा हैं। प्रथम अ्रंक से वेदर्भ के प्रति-सन्देश से यह ज्ञात 
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होता है कि उस समय की लेखन-प्रणाली कसी थी।" इसी प्रकार श्रंतिम अंक में 
पुष्पमित्र के पत्र-लेख से उस समय की पत्र लेख-्णाली का उदाहरण स्पष्ट 
होता है ।* 
सामाजिक चित्रणा 

धर्म ---कालिदास के नाठकीं में बसे तो प्रस्तावता से धर्म के सम्बन्ध में 
जानकारी भी मिलती है किन्तु प्रन्यान्य स्थलों पर भी अनेक ऐसे संकेत मिलते हैं 
जिनसे तत्कालीन धर्म का बोध होता है। नाटक में प्रंदिक धर्म की छाप है | शू ग- 
काल की संस्थापना के साथ ही वैदिक घमम का पुनः प्रवर्तेत हुआ था। पुष्यमित्र मे 
दो अश्वमेध किए थे। साटक में एक अश्वमेत्र का विस्तार से उल्लेख है, जो कि 
उसने प्रपनी वृद्धावस्था में किया था । इसके श्रतिरिक्त नाटक में परिग्राजिका कोशिकी 
के साथ धारिणी का वर्शात करते हुए अ्रध्यात्मविद्या से युक्त वेदत्रयी के समान' उसकी 
शोभा बतलाई है ।3 नाटक के इन उल्लेखों से गुगकाल में ब्राह्मगा धर्म की प्रबलता 
का ज्ञान होता है । 

बरा[ श्रम व्यवस्था:---कालिदास के समय वर्णाश्रम व्यवस्था के प्रचलन की 
नाटक से ज्ञान होता है । समाज में परम्परागत जाति-प्रथा थ्री । ब्राह्मणों का स्थान 
उच्च था | ये विद्वाव होते थे । विशेष प्रयोजन से विद्यान्युक्त विद्वाव ब्राह्मगों की 
महीनों तक नित्य दक्षिणा दी जाती थी। नाटक में वसुमित्र के भ्रश्व के रक्षक कै 
झूप में मियुक्त किये जासे पर उसकी आयु के निमित्त सौ निष्कर्ध प्रतिदिन सुबर्गों दान 
देने का उल्लेख है ।* सर्वप्रथम किसी कार्य के प्रारम्भ में या शिक्षा ग्रादि के प्रारंभ 
में ब्राह्मण की पूजा की जाती थी ।* ब्राह्मण की मृत्यु का निर्मित्त बनना महात्‌ पाप 
समझा जाता था ।५ ब्राह्मण अशिक्षित भी होते थे जैसा कि विदृषक के चरित्र से 
स्पष्ट है। ज्ञान को जींविका के साधन बताने वालों को वणिक्‌ माना जाता था । 
आद्वाणा प्न्य पेशे भी करते थे । स्वयं पुष्यमित्र ब्राह्मण होते हुए भी सेन, पत्ति था । 
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परम्परागत क्षत्रिय तो थे ही, किन्तु वर्णो-संस्कार शुद्र भी क्षत्रिय का कार्य करते थे । 
बरणावर वीरसेन भी सेनानायक तथा दुर्गरक्षक था । 


स्त्रियों का स्थान समाज में बराबर का था । स्त्रियाँ परमचतुर, मेधाविनी" 
पढ़ी-लिसी होती थी । कीशिकी पंडिता थी। विदुपी स््रियाँ प्राश्तिक के रूप में 
निर्णाय भी देती थी | ये कला-मिपुणा भी होती थी।? नृत्यनगीत शिल्प श्रादि 
में इनकी विशेष योग्यता होती थीं ।४ उनके लिए नृत्य गीत ग्रादि का विशेष प्रश्नन्ध 
धा। राजपरिवारों में कलानिपुणा स्त्रियों को विशेष रूप से संगीत-सहकारिणी के 
छूप में रखा जाता था । हनहें शिल्प-कन्या कहते थे ।/ कलानिपुण स्त्रियों का भेंट- 
रूप में भी आदान-प्रदान' होता था ।९ ताटक से ललितकला तथा लोक-कला के 
सम्बन्ध में विशेष ज्ञान होता है। स्त्रियाँ कलात्मक ढंग ने श्यूगार भी करती थीं। 
पैरों में भ्रनतक्तक-रेखाग्रों द्वारा कलात्मक विन्यास किया जाता है ।४ इस राग-रेखा- 
विन्यास की प्रसाधम-कला में स्त्रियां चतुर होती थीं ।” स्त्रियाँ श्राभूषण भी पहनती 
थी ।$ करघती, वुपूर तथा श्रगुलीयक णब्दर नाटक में प्रयुक्त हैं। सौभाग्यवती 
स्त्रियाँ मंगलालंकारों से अ्लंकृत रहती थीं ।१९ झलंकारों को पहनाने की भी विशेष 
कला मानी जाती थी ।११ विवाह आदि के अवसर पर विशेष निपुणा स्त्रियाँ ही 
प्रलकार पहनाती थीं। विवाह की वेशभूषा भ्लग होती थी । दुकूल तथा घने सारे 
ग्रलंकार प्रायः पहुने जाते थे ।"* विवाहित स्त्रियाँ भ्रवगुण्ठस भी करती थीं ।१३ 
संभवतः विभवा-विवाह नहीं होते थे । विधवा यतिवेश भी धारणा कर लेती था. । 
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कौशिकी परिकन्नाजिका बन गयी थी। विधवा को यहू अच्छा माता जाता था | 
नाटक में कौशिकी द्वारा काषाय धारण कर लेने को सज्जनों का मार्ग कहा है । " 
यहां सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि परिव्राजिका का चरित्र कालिदास के समय 
निर्धारण में भी अप्रत्यक्ष रूप से सहायता देता है । * 


स्‍त्री दशा:--स्त्रियों के विवाह प्रौढ़ श्रवस्था में हुआ करते थे, किन्तु उनके 
ग्रभिभावक सम्बन्ध पहले ही निश्चित कर लिया करते थे। मालविका का भी 
प्रतिश्न त-सम्बन्ध हो चुका था।४ बहु-विवाहू्‌ की प्रथा थी। भ्रस्निमित्र की दो 
रातियों का साम्ता उल्लेख है। इसके अलावा भी संभवतः उसके श्रन्तःपुर में श्रनेक 
रानियाँ थीं ।* बहु-विवाह के संदर्भ को लेकर विलूसन ने जिखा है कि तत्कालीत 
हिन्दू समाज पततोन्मुख था ।* क्िल्तु उनका मत सत्य से परे है। भारत में 
राजाओं को प्राचीन काल से ही श्रनेक पत्नी रखने का श्रधिकार है परन्तु साधारणा 
प्रजा को नहीं । उच्च वर्ग में बहुविवाहू भारत की सस्कृतिक विशेषता है। नाठक 
में धारिणी के वशविर भाई का उल्लेख है | श्री मिराशी ने लिखा है : इस सुक्ष्मतम 
उल्लेख से स्पष्ट होता है कि कालिदास को अग्नि्ित्र के समय की सूुक्ष्मतम जानकारी 
थी ।* उससे यह भी ज्ञात होता है कि तब अनुलोम विवाह भी होते थे। मनु ने 
इसका विधान किया है ।४ जान पड़ता है कि वीरसेन धारिणी के पिता का शूद्रा या 
वेश्या से उत्पन्न पुत्र था। ग्त्रियाँ सपत्नी का होना बुरा समभती थीं। पति की 
प्रसन्नता का संपादन करना स्त्रियों का कर्तव्य था। परिबक्राजिका कहती है कि 
“साध्वी ललनाएँ सपत्नियों के होने पर भी पति की सेवापरायरा ही रहती हैं ।" 
भोजन आदि की व्यवस्था भी स्त्रियाँ ही करती थीं ।* 


क्रिड़ा-नविनोद--स्त्रियाँ विनोद-प्रिय होती थीं । स्तश्री-पुरुषों में हास-परिह्वास 
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होते रहते थे।" क्रीड़ा-विंनौद के अतिरिक्त कथा-विनोंद भी होते थे ।९ बालिकाएंँ 
फन्दूक से भी खेला करती थीं | 


बसम्तोत्सव:--नाटक में वसन्‍्तोत्सव का उल्लेख विशेष महत्त्वपूर्ण है । 
प्रस्तुत नाटक का प्रयोग भी वसन्तोत्सव पर हुझ्ना था ।१ नाठक में वसन्‍्तोत्सव का 
विस्तार से बर्णात है। प्राचीन भारत में वसनन्‍्तोत्सव विशेष उत्साह के साथ मनाया 
जाता था। कुछ विद्वानों की मान्यता है कि यह उत्सव दशहरे की विजय याजत्रा के 
पश्चात्‌ लौटे हुए बीरों के स्वागत में मनाया जाता था। इस प्रकार वह इसकी 
“विजयोस्सव” से समातता करते हैं। कुछ विद्वाव्‌ इसे “होलिकोत्सव” भी मानते हैं । 
बसनन्‍्तोत्सव तथा मदनोत्सव का प्राचीन काल से ही संस्कृत साहित्य में उल्लेख है । 
निःसन्देह होलिकोत्सव॑ वसन्तोत्सव के रूप में ही मनाया जाता है। रत्तावली के 
धर्णोन से उसका बहुत कुछ साम्य बेठता है किन्तु यह वास्तव में मदनोत्सव है। 
किन्तु मालविकास्निमिनत्र का वसन्तोत्सव ऐसा प्रतीत नहीं होता । वास्तविकता यह 
है कि वसन्‍्तोत्सव के भ्रन्तर्गत ही मदनोत्सव, सुवसन्तक, वकुल तथा ग्रशोक वृक्ष- 
विहार श्रादि कई उत्सव झाते हैं। हजारीप्रसाद द्विवेदी इनमें मदनोत्सव को ही 
प्रधान मानते हैं ।* हमारे नाटक के मध्य में वर्णित बसस्तोत्सव में भ्रशोक के दोहद 
तथा विहार ग्रादि का वर्णन है। प्रतः यह भिन्न वसन्तोत्सव है। पारिजात मजरी 
नाटिका में भी वसनन्‍्तोत्सव का वर्रान है।' मालविकास्निमित्र के वशसन्तोत्सव से 
उसका बहुत साम्य है, उसमें हिन्दोलक झ्रादि का भी उल्लेख है। नाटक के अनुसार 
इसी अ्रवसर पर स्त्री पुरुष दोलारोहण किया करते थे ।५ राजाप्रों के यहाँ प्रमदवन 
में विशेष रूप से दोलागृह भी हुआ करते थे ।” इन उल्लेखों से यह उत्सव श्रावण 
भाद्रपद में मनाये जाने वाला उत्सव प्रतीत होता है। संस्कृत नाटकों का भी अभिनय 
घसन्‍्तोत्सव॑ पर होता था । मालविकारिनिमित्र का भ्रभिनय भी बसन्‍्तोत्सव पर हुशा 
था, किन्तु हम॑ निश्चित्‌ रूप से इस सम्बन्ध में नहीं कह सकते कि यह वसन्‍्तोत्सव 
कौनसा था जबकि नाटक अ्रभिचीन हुझा । 
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शिक्षा:--नाटक से शिक्षा-व्यवस्था तथा परम्परा के सम्बन्ध में विशेष ज्ञान 
होता है | स्त्री-पुर्षों को शिक्षा की पूरी स्वतन्त्रता थी। स्त्रियाँ मुख्यतः ललित 
कलाओं की शिक्षा प्रहगा करती थी | गुरुजन की तुप्टि के द्वारा ही णिष्य की शिक्षा 
सफल मानी जाती थीं।" श्रध्यापक भी उत्तम पात्रों की खोज में रहते थे, तथा 
उत्तम पान्न को दी गयी शिक्षा को ही उत्कर्षाधायक मानते थे । गगांदौस कहता हैं 
"मेघ का जल समुद्र-णुक्ति में पढ़कर गुक्ता बस जाता है, बसे ही उत्तम पात्र में दी 
गयी शिक्षा उत्कर्ष प्रकट करती है ।* शिप्या मालविका की विशेषता के कारग ही 
गगादास की प्रसंशा हुई थी ।? प्रधम शिष्य का चुताव करता शिक्षक की बुद्धि-हीलता 
का सूचक माना जाता था। क्योंकि मच्दबुद्धि-शिप्य उपदेश को मलिन ही करना 
है । आचार्य को शिष्य पर सर्वाधिकार होता था ।* 

शिक्षकों की नियुक्ति वंतनिक होती थी, किन्तु शास्त्र-्आान केवल जीविका 
का साक्षन नहीं होता थधा। जीविक्रा' के लिए शास्त्र-ज्ञान करते वाले की वि ता 
बत्तिया कहकर तिन्‍्दा की गयी है।५ ग्रध्यापक शिक्षाकाल में सतर्क रहते थे । 
शिक्षण के समय कहीं इधर-उघर नहीं जाते थे ।” समकक्ष शिक्षकों में परस्पर 
प्राक्षेप परिवाद तथा विवाद भी हो जाता था । व्यवहारिंकी विद्या का प्रायोगिक रूप 
से ही शिक्षण-परीक्षण होता था। गणदास ने “सुतीर्थ” से अ्रभिनग्र-विद्या ग्रहगा 
की थी तथा वह उसी का प्रायोगिक शिक्षरा देता था ।९ इस प्रकार श्रभितय-विद्या 
या नाट्यंकला उसकी कुलविद्या थी। जब कभी शिक्षकों में विव।द हो जाता था 
तो शिक्षकों के श स्त्र-श्ञान तथा प्रयोगनज्ञान का परीक्षण होता था। इसके लिए 
तटस्थ विशेषज्ञ प्राश्विक की नियुक्ति होती थी | किसी का भी परीक्षण पक्षपात की 
संभावना के कारण एकाकी नहीं होता था ।१९ एकाकी व्यक्ति यदि सर्वज्ञ भी होता 
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तथ् भी उप्तका निर्याय दोप-युक्त माना जाता था, अतः एकाधिक प्राश्निक होना 
प्रावश्यक माना जाता था। नाद्यशास्त्र जैसी प्रयोग-प्रधान विद्या का निर्णय 
प्रायौगिक रूप से ही होता था, वाख्यवहार से नहीं ।* शिष्य की परीक्षा के रूप में 
ही गुरु की परीक्षा होती थी, गुरु की साक्षात्‌ परीक्षा नहीं होती थी । क्योंकि उस 
समय यह मान्यता थी कि जिसमें ज्ञान होने के साथ-साथ शिक्षण कला भी होती है 
घही महाव्‌ शिक्षक होता है। परिव्नाजिका कहती है कि “किसी को ज्ञान प्रधिक 
रहता है और किसी कौ पढ़ाते की कला में विशेषज्ञता । जिसमें दोनों गुणा हों वही 
शिक्षकों में प्रधान मानता जाता है ।7* 


चिकित्सा: - चिकित्सा-व्यवस्था आदि के सम्बन्ध में भी ताटक से ज्ञान होता 
है। द्वितीय भ्रंक में विदूषक की उक्ति से जान पढ़ता है कि उस समय दरिद्र रोगियों 
को वैध्व लोग बिना मूल्य भी दवा देते थे ।४ अ्रन्यधा श्रौषध का मूल्य पर वितरण 
होता था । इसी प्रकार अन्‍्यनत्न विदृषक की उक्ति से स्पष्ट है कि चिकित्सकों की 
भान्यता थी कि समय बिताकर भोजन करता हानिकर होता है ।* उस समय ने 
केवल सामान्य स्वास्थ्य तथा चिकित्सा के सम्बन्ध में लोगों का ज्ञान था, अपितु 
विप-चिकित्सा। तथा शल्य-चिकित्सा का भी लोगों की ज्ञान था। नाटक में स्पंदश 
के सम्बन्ध में विशेष उल्लेख है। ताटक में सर्पदंश होने पर दंशच्छेद को पर्वकर्मे 
कहा गया है ।' उसमें लिखा है “दंश-स्थान का छेंदत, दाह श्रौर रकक्‍तमोक्षण यह 
सभी उपचार संदेश लोगों के लिए उपाय होते हैं ।* यह भी मान्यता थी कि कभी- 
कभी सर्पदंश विष-रहित भी होता है, तथा विष चढ़ने पर शरीर में ऋनभकनाहुट सी 
होती है।" वाठक से ज्ञात होता है कि उस समय प्रूवसिद्धि जंसे सफल विष- 
चिकित्सक भी ये ।* नाटक में सर्प॑मुद्रा के द्वारा 'उदकुम्भविधान” नामक स्प-विष 

१. मसालतिका० १।१७--१ ८, 

२. वही, !।१५-१७, 

३... श्लिष्ठा क्रिया कस्पच्िदात्मसंस्था संक्रान्तिरन्यस्थ विशेषयुकता । 
यस्पोभयसाधु स शिक्षकारणां धुरि प्रतिष्ठापयितव्य एवं । वह !।१६, 
बहू, २-१ १।१२, 
चही, २५१२-१:॥ 
बही, ४। ३-४, 
छेदो दशस्य वाहो वा क्षतेर्वा रक्‍्तमोक्षराम्‌ । 
एतानि दंष्टमान्रारपासादृष्याः प्रतिपत्तय: ॥। ४। ४, 
वही, ४।४-५, 


ष, 
€. चही, 
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चिकित्सा का उल्लेख है |" उदकुम्भ-विधान के सम्बन्ध में विशेष नाटक से ज्ञात नहीं 
होता है। भरवीतंत्र में इसका विशेष वर्णन है । 

ज्योतिष:--ज्योतिष सम्बन्धी कुछ संकेत भी नाटक में उपलब्ध हैं । नाटक 
में मंगलग्नह के वक्रभाव से राश्यन्तर में आने का उल्लेख है ।* कालिदास के समय 
में ज्योतिष का लोगों को ग्रच्छा ज्ञान था। ज्योतिषियों को देवचिन्तक कहते थे । 
ग्रहों के शुभाशुभ में विश्वास किया जाता था ।३ यह भी मान्यता थी कि पूर्णिमा 
पर ही राहू चन्द्र-मण्डल को ग्रसता है ।“ उस समय लीग सिद्धों की भविष्यवा शियों 
में विश्वास किया करते थे। सिद्धादेश के कारण ही १ संबत्सर मालविका को 
छिंपाकर रखा गया था | 


कामशास्त्र:-- इसके सम्बन्ध में भी कुछ संकेत प्राप्त हैं। विदृषक के लिए 
ताटक में “काम-तंत्र-सचिव” तथा "कार्यान्तर-सचिव” शब्द का प्रयोग हुआ है ।* 


शिष्टाचार:---इसी प्रकार नाटक में तत्कालीन शिष्टाचार के सम्बन्ध में ज्ञान 
होता है । नाटक में रिकतपाशि होकर बड़े लोगों के यहाँ जाना अ्रशिष्टता कहा 
है। धर्म” शास्त्र के अनुसार भी गुरु, राजा आ्रादि पूज्यजनों को रिक्‍तपारि देखना 
वर्जित है। 


जनसुरक्षा:-- वरिक्‌जन एक स्थान से दूसरे स्थान श्राते जाते थे, तथा मार्ग 
में पड़ाव भी डाल दिया करते थे । ये प्रायुधों से युक्त होते थे ।। तत्कालीन समाज 
में चोर डाकुओं का भय था। पथिकसार्थ लूट लिए जाते थे। नाटक में जंगल में 
प्राटविकों द्वारा पथिकों को लूटे जाने का उल्लेख है ।* नाटक से इनकी वेशभूषा 
का भी ज्ञान होता है। ये लोग तुणीर कोदण्ड आ्रादि से स्रज्जित होते थे ।! * इन्हें 
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है, सालबिका० 

२. वही, ३१२२-२१, 

३, यही, ४।५-६, 

४. बही, ४१६, 

५. वही, ५॥१२-१३, 
६.  बही, १८-६९, ४.१७, 
७. बही, ३।१, ४।२-३, 
५. वही, ५।१०-११, 


6, बही, 4 ९-१२, 
१०. बही. ५।१०, 


जे छ्की 


४ ४: 
न 


७75 


मालविकार्निमित्र : २५३ 


काल स्वरूप बतलाया गया है । संभवत: उस समय चोर भी थे जो सन्धरिच्छेद किया 
करते थे ।१ नाठक में चोर को कुम्भीलक शब्द प्रयुक्त है । 

बस्तुशिल्प तथा चित्रकला:--नाटक में प्रयुक्त दीधिका, गवाक्ष, समुद्रगृहू तथा 
चतु:शाला श्रादि शब्दों से वस्तुकला के विकास का ज्ञान होता है। विशेष रूप से 
नाटक में चित्रकला के सम्बन्ध में ज्ञान होता है ।* नाटक में चित्रशाला तथा चित्र 
एवं चित्रप्रतिकृति शब्द का उल्लेख है | नाटक से ज्ञात होता है कि चित्रकला में लोग 
निपुणा हुआ करते थे । 

ताट्यशास्त्र:--कालिदास के मालविकाम्निमिन्न नाटक में अनेकों तादुय- 
शास्त्रीय संकेत उपलब्ध होते हैं। कालिदास को ताह्यकला, संगीतकला, नुत्यक्ला' 
प्रादि सभी की सूक्ष्म जानकारी थी । ताठक में नाम्ता ताहयशास्त्र का भी उल्लेख 
है । कालिदास ते इसे प्रयोग-प्रधान बतलाया है ।* कालिदास मे इस नाठक में दो 
नाट्याचार्यों की भी भ्रवतरणा की है -- गणदास तथा हरदत्त । इन दीनों को तादक 
में ताट्थाचाय तथा शभ्रभितयाचार्य शब्द प्रयुक्त है। गणादास ताटयविद्या को श्रपनी 
कुलबिद्या बतलाता हुआ इसके प्रति सहज आत्मीयता प्रदर्शित करता है। नाठक में 
नादुयविद्या के गौरव को व्यक्त करते हुए इसे “चाक्षुपयज्ञ' तथा विभिन्न रुचिवालों 
का एक मान्र समाराधक कहा है | 

उस समय नाठकों तथा नृत्यादि का प्रदर्शन प्रक्षागृह में होता था? । 
प्रक्षागृह में तिरस्करणी (पर्दा) भी श्रधुक्त* होती थी। प्रेक्षायृह में दर्शकों को 
बैठने की भी व्यवस्था होती थी। दर्शकों के लिए नाठकः में सामाजिक शब्द प्रयुक्त 
है ।० 

नाठक से ज्ञात होता है कि भ्रभिनय आदि का प्रदर्शन संगीतशाला में होता 
था। । तादयाचार्य शिष्य वर्ग को गान, वाद्य, नृत्य आदि की समष्ठटि रूप संगीत 
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सालविका० ३। १९-२०, 

बही, १।३--४, 

बही, (।१५-१६, 

देवानाभिदमासनन्ति मुतयः शास्तं ऋतु चाक्ष पस॒, 
रुद्र रांमुमाकृतव्यतिकरे स्थांगे विभकत' द्विधा। 
श्रेगुण्वोदभवसत्र लोकचरितं नानारस हृश्यते 
नादूयं भिन्‍नरूचेजंनस्थ बहुधाप्येक ससाराधमस ।। बही, १।४, 
बही, १ १६-२०, 

बही, २।१, 

बही, ६२-२२, 

८५... वही, १।३--४, 
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की सर्वांगीण शिक्षा देते थे । संगीत तथा नाद्यकला के विभिन्न शास्त्रीय शब्दों का 
भी नाठक में प्रयोग हुथ्ा है 

संगीतक:--इसका तात्पर्य नाटक से ही है। इसमें नृत्य, वाद्य, गीत तीनों 
प्रयुक्त होत हैं । संगीतक से संगीत-रचना संभवतः भिन्न होती थी । तादक में संगीत 
रचना का पृथक्‌ उल्लेख है|" नृत्य या अ्रभिनय से पहिले वाष्य-यत्रों के द्वारा जो 
संगीतारम्भ किया जाता है उसे संगीत-रचना कहते हैं। 

छलिक:---इसके सम्बन्ध में कहीं-कहीं चलितं भी पाठ मिलता है। यह एक 
प्रयार का साभिनय गान होता है । कालिदास ने छुलिक को शप्भिष्ठा द्वारा प्रवनित 
"चलुष्पादोत्थ" ग्रत्यन्त कठित नृत्य कहा है।? चतुप्पथ के सम्बन्ध में नाटक में 
लिखा है कि यह शर्मिष्ठा द्वारा प्रकाशित मध्यमलय समन्वित चतुप्पथ गान है । * 
वास्तव में चतुष्पदी एक गीति विशेष है, जिसे चारों चरगों के उत्थान के साथ 
गाया जाता है। नाटक से यह भी ज्ञात होता है कि उपगान के श्रनन्तर ही चतुष्पद- 
वस्तु गायी जाती है। तदनन्तर रमसानुकूल नृत्य किया जाता है ।४ इसी को छलिक 
नामक अभिनय नृत्य कहते हैं। शर्भिष्छा वृषपव नाभक श्रसुर की कन्या तथा यथाति 
की पत्नी थी | छलिक उसी की कृति है । इस नृत्य की विशेषता यह है कि इसमें 
किसी पुरावृत्त की ओर निर्देश करके स्वामिप्राय का प्रकाशन किया जाता है । नाटक 
में मालविका ने भी इसी प्रकार प्रदर्शश किया है | यह एक प्रकार से प्रेमी 
के प्रति स्वांग निर्दश पूर्वक अभिनय-व्याज से सुकुमार प्रार्थना ही होनी है 
परिक्नाजिका के निर्णायक शब्दों से स्पष्ट है कि शअ्रंगों द्वारा गेयार्थ इतनी सफाई से 
प्रकट किया जाता है, मानो श्रंग बोल रहे हों । चरणशान्यास लग्रानुगत रहता है । 
रस में तन्मग्रता रहती है। हाथों द्वारा दिया गया ताल अभिनय की' 
कोमलता बढ़ाता है। एक भाव दूसरे भाव को प्रेरित करता है श्रौर इस प्रकार राग 
की एकतारता बँघीं रहती है ।* 


१. सालविका० १।१६-२०, 

२. शिष्ठाया: कृति चतुष्पादोत्य छलिक दुष्प्रयोज्यमुवाहुरति । वही १।१९-: ०, 
३.  शरिष्ठाया: कृतिल यमध्या चतुष्पदास्ति | बही २।१, 

४. बही, २।३-४ 

५४. वही २५, 

६ प्रद्ध रन्‍्तनिहितवचनेः सुचितः सम्यगर्थ: पादस्यासों लयभुपगतस्तन्मयत्ये रसेषू । 


शाखायोनिमृ वुरभिनयस्तद्विकल्पानुवृत्ती, भावों भाव नुवति विधसाद्रागवन्धः 
से एव ॥ वही, २४८, न 
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भाविक नृत्य "---भाविक भी एक नृत्य-विधा है | भाविक्क नृत्य उसे कहते हैं 
जिसमें अधिकांश में प्रांगिक अभिनय होता है, वाक्‌-प्रयोग स्वल्प भांज् होता है 
तथा भावपूर्ण पदार्थाभिव्यक्ति होती है । 

पचरगामिनय ' --पंचाग अभिनय के सम्बन्ध में संगीत रत्ताकार में चत, कैवार 
मर्मर, गागर, गीत नामक ४ श्रंगों का उल्लेख किया है। कुछ विद्वाव्‌ चित्त, अक्षि, 
भें, हिस्त पाद इस अंगों की चेंध्टा द्वारा ग्रवस्थानुकरसा को पंलागाभिनय कहते हैं । 

संर्वाग सोष्ठव--ताठक में अभिनय या नृत्य प्रदर्शन के लिए सर्वाग सौष्ठव 
भ्रावश्यक बतलाया गया है | यहाँ सर्वाग सौष्ठत का अभिप्राय यही है कि सूत्य करते 
समय पअ्रग प्रत्यग से सहज ही भावाभिव्यक्ति हो सके, इसलिए प्रत्येक अंग को सुदंढ़ 
पृष्ट तथा उभरा होता श्रावश्यक होता है। नाहक में भी इस अंग-सीष्ठव की 
परीक्षा के बिता कृत्रिम वेश-भूपा के द्वारा नृत्य प्रदर्शन का निर्देश किया गया है ।४ 

पुष्कर श्रावि वाह्यः--इसके अलावा नाटक में सूदंग, पुष्कर वाद्य, श्रादि शब्दों 
का प्रयोग हुआ है ।* इसमें पृदग तया मुरज प्रसिद्ध हैं। पुष्कर वाद्य एक विशेष 
प्रकार का भारतीय वाद्य यन्त्र है । 

सायूरी--यह पुष्कर बाद्य की ही एक मार्जना होती है प्र्थाव्‌ पुष्कर वाद्य 
का यह शब्द विशेष है जी कि हाथ की थाप के साथ गम्भीर स्वर से किया जाता 
है । पुष्कर में तीन मार्जना होती हैं । मायूरी, श्र्धभायूरी तथा कार्मारी । मायूरी 
मध्यमस्वरोत्था होती हैं।* यह मयूरों को प्रिय होने से मायूरी कहलाती है । स्वर 
सात प्रसिद्ध हैं। पड़ज, ऋषभ, गान्धार, मध्यम, पंचम, धैवत, निषाद । माना जाता 
है कि ये सभी स्व॒र सरस्वती की वीणा से उत्पन्न हुए हैं। इसी प्रकार लय तथा 
शाला शब्द का ताटक में अ्रयोग है। लय तालवर्ती काल को कहते हैं | शाखा नृत्य 
करते समय हस्तसंचालन को प्रयुक्त है । स्पष्ट है कि भालविकास्निमित्र में अनेक 
नाट्यशास्त्रीय शब्दों का प्रयोग हुआ है । इतसे कालिदास के ताट्यशास्त्रीय ज्ञान 
तथा कालिदास के समय में नाट्य-शास्त्र के प्रचलन तथा लोकप्रियता का सहज 
श्रनुमान लगाया जा सकता है । 
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मालविकान्निमित्र के सांस्कृतिक स्वरूप का संक्षिप्त संवक्षण करने से यह 
निश्चिय हो जाता है कि कालिदाप के दोनों नाठकों की अपेक्षा इसमें सांस्कृतिक 
सम्पत्ति की मात्रा प्रचुर है। और इस सांस्कृतिक सम्पत्ति के विनियोग से न॑ केवल 
तादक का कलात्मक महत्त्व बढ़ा है, अपितु ऐतिहासिक वातावरण! के निर्माण में तथा 
सांस्कृतिक चित्राभिथ्यक्ति में भी श्रधिक सफलता मिली है । इस दृष्टि से नि.सन्वेह 
इस नाटक का कालिदास के भ्रन्य नाठकों में भ्रत्यधिक महददृत्त्व है। 


9 
सच्छकटिक 


संस्क्षतन्ताव्यसाहित्य में भ्रृच्छकटिक अपने प्रकार की एक भ्रन्यतम लोकप्रिय 
कृति है। किन्तु मृच्छकटिक की लोकप्रियता केघल इसकी नाट्यकला की सफलता के 
कारण ही नहीं है, श्रपितु समाज एवं संस्कृति का यथार्थ चित्रण तथा प्रणयकथा 
एवं ऐतिहासिक घटना का कलास्‍्मक विनियोग भी इसके लोकप्रिय होने का प्रमुख - 
कारण है। एक और यह प्रणयप्रधान प्रकरण होने के कारण सुमधुर सरस >श्व गार- 
रस का आस्वाद कराता हुआ, तत्कालीन समाज का यथार्थ सजीव अंकन करता 
है, वहाँ दूसरी श्रोर राजनैतिक, ऐतिहासिक एवं सांस्कृतिक स्वरूप का प्रॉजल प्रति* 
बिम्बन भी | यही कारण है कि मृच्छकटिक प्रन््य नाढकों की श्रपेक्षा महत्व 
रखता है। 


मृच्छुकटिक : संम्कृति-प्रधान ऐतिहासिक नाटक 

यद्यपि, सामान्यतया मुच्छुकटिक का सर्वाधिक महत्व एकमात्र सफल सामाजिक 
नात्थक्ृति होने के कारण ही माना जाता है, किन्तु हम सस्कृत के ऐतिहासिक माटक॑ 
के रूप में भी मुच्छेकटिक को महत्वपूर्ण मानते हैं। इसमें संदेह नहीं कि 
मुच्छक्टिक सफल सामाजिक नाठक है, किन्तु सामाजिक नोठक के रूप में 
सफलता का प्रमुख कारण प्रानुषंगिक रूप में संश्लिष्ट इसकी ऐतिहासिक घटना 
(कथा) भी है। यदि मृच्छकटिक से ऐतिहासिक घटना को निकाल दिया जाय तो 
निश्चित है कि मुच्छकटिक का सासाजिक तथा सांरकृतिक पक्ष निर्जीव निरर्थक तथा 
कान्तिहीन हो जायगा, भ्ौर यह केवल प्रणायप्रधान नाटक ही कहलाने लगेगा । श्रतः 
हम यह भानते हैं कि मृच्छेकदिक की सामाजिक गथार्शता का प्रमुख कारण इसकी 
ऐतिहासिक घटना है । 

इसके ग्तिरिक्त समाज तथा संस्कृति इतिहास का प्रमुख प्रद्ध है। समाज 
तथा संस्कृति में ( प्रच्छन्त रूप से ) इतिहास अवश्य रहता है। इतिहास के बिता त॑ 
संस्कृति सर्वांगीण रूप से अभिव्यक्त होती है, और न संस्क्ृोति के बिना बास्तविक 


अटल नह 
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इतिहास । संस्कृति तथा समाज इतिहास के चोखटे में जड़े जाने पर ही अपनी 
सवित्ति तथा रूपमाधुरी का यथार्थ प्रदर्शन करते हैँ। इसी प्रकार इनिहास, ससस्‍्कृति 
तथा समाज से संपृक्स होने पर ही अपने स्वरूप का वास्तविक प्रतित्रिम्बत करता है । 
वास्तव में इतिहास यदि शरीर है, तो संस्कृतते उसका प्राग; इतिहास यदि भाषा है 
तो संस्कृति उसकी बागी; भ्ौर इतिहास मदि दर्षगा है तो संस्कृति उसमें प्रतिविम्बन 
होने वाला रूप । संस्कृति के बिना इतिहास ने प्रागावानु इतिहास बन सकता है, से 
इलिहास की भाषा को बागी मिल सकती है और ने इतिहास के दर्पण में संस्कृलि 
के सजीव रूप का प्रतिथिम्बन ही हो सकता है। वस्लुल! इतिहास, समाज तथा 
संस्कृति परस्पर सापेक्ष्य है, इनके परस्पर संश्लिष्ट होने पर ही सम्पूर्ण रूप में इतिहास 
ग्राविभूत होता है। श्रौर ऐतिहासिकता मुखर हो उठती है | श्रतएव हमारी मान्यता 
है कि मुच्छक्रटिक में, ऐतिहासिक घटना के श्रानुपंगिक रूप से उपनिनश्नद्ध होने तथा 
संस्कृतिक एंवं सामाजिक चित्रा से सापेक्ष्य होने के कारण ही [निहासिकता अ्रभि- 
व्यक्त हुई है। मुच्छुकटिक में प्रासंगिक कथा ऐतिहासिक होने के साथ-साथ नाटक में 
वरशित साम।जिक तथा सांस्कृतिक चित्रण अधिकांश में ऐतिहासिक कथा से भ्रभिभूत 
तथा संपृक्‍्त होने के कारण मुच्छुकटिक का ऐतिहासिक नाटक के रूप में समधिक 
महत्व है। यही कारण है कि हम मुच्छुकटिक का ऐतिहासिक नाटकों के अध्ययन- 
क्रम में रखना श्रावश्यक समभते हैं। मृच्छुकटिक के अध्ययन के प्रसंग में तादक की 
ऐएलिहासिक घटना तथा सामास्यत. सांस्कृतिक समत्ति का श्रध्ययन ही हमारा मुख्य 
उहूँ श्य होगा. । तथापि प्रसगवश शुद्रक की ऐतिहासिकता अनैतिहासिकला का भी 
संक्षिप्त विश्लेषण करते हुए किसी निश्चित सूत्र को पकड़ते की चेष्ठा करेंगे लथा 
कथानक के स्त्रोत के अनुसस्धान के प्रसझ्भ में कुछ भ्रभिनव तथ्यों की समुपलब्धि का 
प्रयास भी । 


मृच्छकटिक का रचयिता 


सामान्यतः प्राचीन समय से परम्परा के रूप में येह मान्यता चली भा रही है 
कि मुच्छकटिक शूद्रक की रचना है। मृच्छकटिक की प्रस्तावना में भी शूद्रक को 
नाटक का कर्त्ता लिखा है | प्रस्तावना में शद्क के व्यक्तित्व पर विर्तार से प्रकाशं 
डालते हुए लिखा है कि इस (नाटक) की रचना द्विजमुंझ्यतम कंवि शूद्रक ने की 
थी |" वह ऋग्वेद, सामवेद, गशित, हस्तशिक्षा श्रादि विद्याप्नों और कलाओं में 
निपुणा था, शिवजी की कृपा से ज्ञान प्राप्त करके तथा अपने पुत्र की राजा बताकर वह 
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१. समुच्छकटिक १।३, 


मृच्छकटिक : २५६ 


११० वर्ष की श्रायु में अरित में प्रविष्ट हो. गया ।* उसी में आगे लिखा है कि बह 
समर-व्यसनी प्रमादशून्थ, बेदज्ञ एवं तपोधनों में श्रेष्ठ, हाथियों के साथ बाहुयुद्ध का 
ईच्छुवा राजा था।* उसी ने उज्जयनी के सार्थवाह दरिद्रचारूदत्त तथा वसन्त- 
सेना की प्रणायगाथा को लेकर इस प्रकरण की रचना की है ।* इस प्रस्तावना 
में लेखक की भ्रत्य वैयक्तिक विशेषताओं के साथ रचथिता को नाम्ना शद्रक तथा 
क्षितिपाल कहा है। इससे प्रकट है कि मुछकटिक का रचथिता शुद्रक्त राजा था । 
किन्तु प्रस्तावना में यह उल्लेख नहीं है कि शूद्रक कहां का राजा था, कब हुआ्ना था ? 
बल्कि >क इसके विपरीत श्रग्नि-प्रवेश श्रादि सुदूर की घटनाओं का उल्लेख किया 
है । यही कारण है कि कुछ प्रनुसन्धित्सु विद्वानों को शूद्रक की ऐतिहासिकता में 
सन्देह् हुआ है, तथा श्रधिकांश विद्वानों ने परस्पर विपरीत एवं श्रात्म-प्रशंसा-पूर्णा 
प्रस्वाभाविक उल्लेखों के कारण प्रस्तावना के इन श्लोकों को प्रक्षिप्त तथा अ्विए्वस्त 
माना है। भौर प्रस्तावना के सम्बन्ध में यही अन्रिश्वास तथा सन्देह मृच्छकटिक के 
कतू त्व के विषय में एक समस्या बन गई है । 


शूद्रक का व्यक्तित्व संस्कृत साहित्य में साहित्यिक तथा राजा के रूप में 
क्रपरिचित नहीं है । विक्रमादित्य के समान ही शुद्रक से सम्बन्धित अनेक प्रकार की 
कथाओं का संस्कृत साहित्य में उल्लेख है। कादम्बरी, कथासरित्सागर, वेतालपंच- 
विशति, ह्षचरिन्न भ्रादि में शूद्रक से सम्बन्धित अनेक प्रकार की कथाएँ पाई जाती 
हैं। भ्रनेक कथाओं में लोक कथाश्रों के रोमांटिक व्यक्तित्व के रूप में भी शूद्रक चित्रित 
है । यही कारण है कि कुछ विद्वात्‌ शुद्रक की ऐतिहासिकता की थाह पाने में श्रसमर्थ 
होन के कारण प्रस्तावना को प्रक्षिप्त तथा झविश्वस्त कह कर शाद्रक के कर्तृत्व में 
सन्देहू करते हैं। इन विद्वानों ने लेखक के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न मत दिये हैं । 
डा० पिशेल ने मृच्छकटिक का कर्ता शूद्रक को न मौत कर दण्डी को माता है ।४ 
मेकडॉनल ने भी इसी मत का समर्थन किया है, तथा श्री करमरकर ने काव्यादर्श 
तथा मृच्छुकटिक में प्राप्त विभिन्न समानताओं के आधार पर इस मत को पुनर्जीवित 
किया है, किन्तु यह मान्यता भी सर्वथा निःसार है। डा० सिलवॉलेबी भी शूद्रक 
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को मृच्छुकटिक का कर्त्ता स्वीकार नहीं करते हैं । उनके मंतानुसार मुच्छकदिक के 
किसी लेखक ने अपनी कृति को प्राचीनता देने के लिए ही शुद्रक के नाम से चला 
दिया है ।* ए० वी० कीथ भी शूदक को सृच्छकटिक का रचगिता नहीं मानते हैं । 
कौथ शूद्रक को ऐतिहासिक व्यक्ति न मानकर कल्पित (लिजेन्डी परसन) थपयर््ति 
मानते हैं ।* इमी प्रकार कुछ श्रन्य विद्वानों ने भी मृच्छुकटिक को शूद्रक की कृति 
स्वीकार नहीं किया है। इनमें मृच्छकटिक के भ्रमेरिकतः अ्रनुवावक ग्रीलिबर तथा 
नेरूरकर आदि विद्वान्‌ प्रमुख हैं किन्तु इस प्रकार के सभी मत भ्र्वाचीन शोध के परचात्‌ 
व्यर्थ हो गये हैं ।* 


दूसरे, कुछ ऐसे भी विद्वाव्‌ हैं जो शूद्रक को ऐतिहासिक व्यक्तित स्वीकार 
करते हैं । कर्मल वाइल्‍ड फोर्ड ने पुरारणों की वंश परम्परा, विशेषतः इकल्दपुरारा 
के कुमारिका खण्ड के आधार पर शूद्रक का श्रस्तित्व १६० ई० में माना है | कुछ 
प्रत्य विद्वान्‌ आन्‍्भ्रवंश के प्रथम राजा सिसुक (सिशुक, सिप्रक आदि) से शूद्रक को 
प्रभिन्न मानते हैं। डा० स्मिथ ग्रादि इतिहासकार इस सिमुक का समय २४० ई० 
पृ० के लगभग मानते हैं। श्रतः इनके श्रनुसार शुद्रक तृतीय सदी ई० पू० में 
ठहरता है ।* स्टेनकोतो मुच्छुकटिक के रचयिता शूद्रक का साम्य श्राभीरवंश के 
राजा शिवदत्त (सत्‌ २४६ ई०) से मानते हैं ।$ श्री चन्द्रवली पांडेय पग्रनेक पौरा- 
शिक तथा साहित्यिक साक्ष्यों के श्राधार पर वाशिष्ठीपुत्र पुलुभावि से शूद्रक्त को 
प्रभिन्न मानते हैं ।? इसी प्रकार कुछ भ्रश्तिमित्र के साथ शुद्रक का साम्य मानते हैं (“ 


अटसेकपर ३ #क०+]तककाकर्ती 


सस्कृत ड्रामा पृ० १३४, 
बही, पृ० १२१६-३०, 
देखो, इन्ट्रोडक्शन द्‌ दि स्टडी श्राफ मृच्छ० प० २, 
, भृच्छु० बी० जी परांजये. पूृ० ७, 
यही, किन्तु रामक्ौधरी तथा त्रिपाठी श्रादि ई० पू० प्रथम शतक में ग्रार्ध्रीं 
का प्रारम्भ मानते हैं देखों प्रा० भा० इति० प्रृ० १४६, 
६. बही, पृ० ५ तथा ए हिस्द्री प्रॉफ संस्कृत लिटरेचर० दासगरुप्ता, बाल्यूस १, 
पृ० २४०, 
७, . शुद्रक: चन्द्रवली पांडेय, पृ० १-३८, 
८. “शुद्रकस्त्वस्निभिन्नास्यो हाल: स्थात सालवाहन: ।* 
श्रमरकोश की क्षीर स्वासों की नामलिगानुशासत की टीका, 
त्रिवेन्द्रम संस्करण, २।८।१, देखो भारतवर्ष का बृहुद इतिहास, प० २७५ 
तथा २६९२, 


प्रृच्छक्टिक : २६१ 


स्रपयु कत विद्वाव्‌ शूद्रक को ऐतिंड्रात्क भी मानते हैं तथा पम्रृच्छकटिक का लेखक 
भी स्वीकार करते हैं। किन्तु ये. मत व्यक्तिगत मान्यता तक ही सीमित हैं । व्याएक 
रूप से इनको समर्थन नहीं मिला है । 


प्रवाचीन समालोचकों ने उपयुक्त मतों से प्रभावित होकर ही प्रपने-अपने 
मल स्थापित किये हैं। एक प्रचलित धारणा यहू है कि शूद्रक ऐतिहासिक व्यक्ति 
प्रवश्य है, किन्तु मृच्छुकटिक की प्रस्तावना में उल्लिखित शुद्रक कल्पित है । मुच्छेक- 
टिक का कर्ता शूद्रक नहीं है, श्रपितु भास के चाददत्त को प्रपूर्ण देखकर किसी ते 
संपूर्राता देते हुए मृष्छुकठिक के छूप में श्रभिसृष्ट कर दिया है। दूसरे, कुछ विद्वानों 
पते धारणा यहू है कि शूद्रक ऐतिहासिक ग्रवश्य है तथा पूच्छकटिक भी किसी शुद्रक 
की ही रचता है । किन्तु शूद्रक करी ऐतिहासिकता कैद्वारा शुद्रक के' कृतित्व' का 
निश्चित समय स्थापित करना कठिन है । ये विद्वाल केवल परम्परा का अनुसरण 
फरते हैं, इतके मौलिक तर्क नहीं हैं । 

हमारी मान्यता यह है कि निश्चित रूप से शूद्रक ही मृच्छक्रटिक का रचथिता 
है । यद्यपि हम प्रस्तावना को शूद्रक की रचना स्वीकार नहीं करते, किन्तु प्रस्तावना 
के उल्लेखों को धार्थक तथा महत्त्वपूर्ण मानते हैं। निःसन्देह सृच्छुकटिक 
की प्रस्तावता में बहुत स्वारस्य है। प्रस्तावना के लेखक ने मृच्छुकटिक के लेखक के 
सम्बन्ध में भ्रवश्यमेव किसी निश्चयात्मक ज्ञान के प्राधार पर ही उल्लेख क्रिया होगा, 
प्रतः प्रस्तावमा की उपेक्षा करके किसी तथ्य का श्रस्वेषण सर्वंधा भ्रभंगत प्रतीत 
होता है । 

प्रस्तावना में शूद्रक के सम्बन्ध में मुख्यतः दो बातों का उल्लेख है--(१) 
शूद्रक एक विर्यात, विद्वानू, बलशाली राजा हुमा है, (२) उस कवि शाद्रक ने ही 
मृच्छकटिक की रचना की है। श्रतः यह देखना झावश्यक है कि विशाल संस्कृत 
वाडुमय में किसी कवि तथा साहित्यकार राजा शूद्रक का उल्लेख हैं या नहीं, यदि 
कोई उल्लेख है, तो शूद्रक को भृच्छुकटिक का रचयिता मानाजा सकेगा, प्रन्यथा 
नहीं | 

संस्कृत साहित्य के ग्रभेक ग्रन्थों में शूद्रक से संबन्धित धटनाग्रों का उल्लेख" 
है । यदि कथामरित्सागर, बेतालपंचविशति, तथा अन्य अनुपलब्ध ग्रत्थ शूद्रकवंघ, 
शुद्रककथा, विक्रान्त शूद्रक, शूद्रक॥ चरित, विनयवती शुद्रक श्रादि को कल्पित तथा 
अविश्वस्त भी मानलें, तब भी कुछ भ्रन्य ऐमे ग्रन्थों में शद्रक का उल्लेख है जिनको 
सहसा अविश्वस्त या कल्पित नहीं माना जा सकता। राजशेखर ने शूद्रक का साहित्य- 


१. देखिये, भारतयर्ष का बृहद इतिहास, भगवदहत, प्रथम भाग, ५० २७६-३०५, 
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प्रेमी राजा के रूप में उल्लेख किया है, इसी की सभा में शामिल सोमिल थे, जिन्होंने 
शूद्रकथा की रत्नता की भी। राजतरंगिणी में विक्रमादित्य के साथ-साथ शूद्रक से 
सम्बन्धित घटता का उल्लेख हुश्रा है। दण्डी ने भी अ्रवन्तिसुच्धरी के प्रारम्भ में 
शद्रक का राजा तथा साहित्यकार के रूप में उल्लेख किया है। इनके भी भअतिरिक्त 
बामन ने काव्यालंकार सूत्रवृत्ति में शूद्रक रचित प्रबन्धों का निर्देश क्रिया है। रामचद्र 
गुणचर्द्व ने स्पष्ट: मृच्छकठिक को शूद्रक की रचता के रूप में स्मरण किया है । 
इनके भतिरिषत स्कन्दपुराण, सुमतितन्त्र, कृष्ण चरित आदि अनेक प्रन्यों में शूद्रक 
का राजा तथा साहित्यकार के रूप में उल्लेख है ।" इन सप्ती उल्लेखों से महू प्रकट 
ही जाता है कि संस्कृत साहित्य में कोई शुूद्रक नाम का राजा साहित्यकार प्रवश्य 
हुआ है तथा वामत धौर रामचन्द्र ग्रणचद्ध के समय तक मृच्छुकटिक के कर्ता के 
रूप में शूद्रक सुविदित था । उपयुक्त सभी साहित्यिक तथा ग्रानुश्रू्‌ तिक साक्ष्यों द्वारा 
पूर्वोक्त प्रस्तावना के उल्लेख सत्य प्रभाणित होते हैं, तथा यहू भी प्रमाणित होता है 
कि मृच्छुकठिक के कतृ त्व का श्रेय शुद्रक को देने के सम्बन्ध में प्रचलित भारतीय 
परम्परा असंगत नहीं है। क्रतः कोई कारण नहीं कि प्रस्तावना को भ्रविश्वस्त तथा 
प्रक्षिप्त सानकर शुद्रक की मृच्छुक्टिक का कर्ता न माना जाम । निःसन्‍्देहू प्रस्तावना 
का अनुसरण करते हुए उपयु कत बाह्य साक्षयों के शाधार पर शूद्रक को ही मृच्छकरटिक 
का रचयिता स्वीकार करता उचित है | 

किस्तु, शूद्रक को मृच्छक्रटिक का कर्ता स्वीकार कर लेते पर प्रस्तावना के 
सन्देहीत्पादक उल्लेखों तथा शूद्रक के समय शआ्रादि से सरबन्धित प्रश्नों का समाधान 
कर पाना शभ्रत्यन्त कठित है। हमारी कठिनाई का सबसे बड़ा कारण यह हैं कि 
शूद्रक की लोकप्रियता ने विक्रमादित्य तथा उदयन के सम्रान उसे दब्तकथाश्रों का 
रोमांटिक पात्र बना दिया है, जो कि सर्वेतः कल्िपत प्रतीत होता है। श्रत: 
मृच्छुकटिक के रचयिता शूद्रक का समय निर्धारित करता एक समस्या है। इसके 
अतिरिक्त प्रस्तावना में भी शूद्रक के जन्म-स्थान, वंश, समय भ्रादि का कोई उल्लेख 
नहीं है, बल्कि ११० वर्ष की उम्र में भग्निप्रवेश का उल्लेख करके प्रस्तावना को 
सन्देहास्पद बना दिया गया है | किन्तु मृच्छकटिक की इस सभी समस्या को सुलमकाने 
के लिये हमारी भपनी विशेष मान्यता है : 

"हमारी मान्यता है कि वस्तुतः मृच्छकटिक किसी प्राचीन कवि शुद्रक की 
रचता थी। कालान्तर में मृच्छुकटिक के एकाधिक संस्करण हुए। इनके कुछ 


१. थी शुद्रकविरचितायां मृच्छुटिकार्या “'"'*'*'“'"“/शुद्रकाविरचितेषु प्रबन्धेषु 
का० सू० वृत्ति ३३२४, तथा का० सु० वृत्ति ५!१३ झौर ४३।२३ में नाटक 
१६, २।६, उद्ध त है । 
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प्ेस्करणा साहित्यिक थे, जिनमें साहित्यिक स्वरूप को प्रविच्छिन्न रखा गया तथा 
रत्तथिता के कृतित्व से प्रभावित होकर श्रद्धाननावता के कारण कुछ प्रतिरंजनात्मक 
रूप से प्रस्तावना में लेखक का परिचय दे दिया गया। कुछ ऐसे भी संस्करण हुए 
जिनमें रगमीचयता के उपयुक्त अपने विशेष हंष्टिकोश के अवुसार ग्रध्षिकांश भाग 
को छोड़ कर संक्षिप्त रूप में ही संपादित किया गया | इनके सम्पादक ने संक्षिप्त 
क्रथानक के प्रनुतार रंगमंचीय सस्करणा का ताम सी दूसरा रखा तथा लेखक तक 
के नाम देला उचित ते समझा । श्राजकल हमें दोनों संस्कररा ग्रवश्य प्राप्त हैं, किन्तु 
एूद्रक की मुलकृति उपलब्ध नहीं है ।। प्राप्त मृच्छुकटिक शूद्रक रचित मृच्छक्टिक 
का साहित्यिक संस्कररा है, तथा चारुदत्त रंगमंचीय संक्षिप्त संशकररा । 


उपयु कत मान्यता के अ्रनुसार हम' यह अवश्य स्वीकार करते हैं कि प्रस्तावना 
मूलतः शूद्रक को रचना नहीं है। किन्तु, वह निराधार तथा अविश्वस्त भी नहीं है । 
हमारा श्रनुमान है कि शूद्रक के क्ृतित्व तथा व्यक्तित्व से सुपरिचित व्यवित मे ही 
संस्कृत नाटकों में तादककारों के परिचय न देने की परम्परा से क्षब्ध होकर नाटक 
के साथ तादककार को भ्रमर करने के प्रयास में ही शूद्रक का परिचय नित्रद्ध किया 
है । प्रस्तावना में “एतत्कावि: क्रिल/ "प्रस्थांच कृत” क्रे रूप में परिचय देने से स्पष्ट 
है कि यह सूलकवि की नहीं, भ्रव्नितु किसी सम्पादक की प्रस्तावना हैं। इसके अति- 
रिक्त “कार” “बभूव” क्रियापदों द्वारा मुच्छुकटिक को भूतकालीन रचना तथा 
शूद्रक के भूतकालीन अ्रस्तित्व का ही ज्ञान होता है। प्रतएवं हमें प्रस्तावाना में 
उल्लिखित प्रम्िप्रवेश तथा गआत्मप्रशंसा से युक्त श्रन्य उल्लेखों के आधार पर 
प्रस्तावना को प्रक्षिप्त मानकर भी अ्रविश्वस्त नहीं मानना उचित नहीं प्रतीत होता । 
और यही कारणा है कि हम शूद्रक को ऐतिहासिक मानकर ग्रान्भ्न वंशी सिमुक से 
साम्य मानना उचित समभते हैं। 


कुछ विद्वानों के अचुसार प्रस्तावना में अन्य उल्लेखों के साथ-साथ शुद्रक के 
वंश तथा देश का उल्लेख नहीं किया है। इससे प्रकट होता है कि प्रस्तावना का 
लेखक शूद्रक से वस्तुतः प्रनभिन्न था। अतएव वह प्रस्तावना को अ्रविश्वस्त मानते 
हैं । किन्तु यह मत पूर्णातः श्रान्त है। यह - आवश्यक नहीं है कि सम्पादक प्रस्तावना 
सें लेखक से सम्बन्धित प्रत्येक बात का या हम जिसे आवश्यक #ममते हैं उसका 
उल्लेख करता । संस्कर्ता को लेखक के सम्बन्ध में जैसा भी ज्ञान था, तथ। उसने जिस 
रूंप में भी परिचय देना उचित समर्का, उसी प्रकार श्लोकबद्ध कर दिया है.। 
परभ्पयप्राप्त तथ्यों में भी सत्यता प्रवश्य होती है। अत' जिंस रूप में 
में परिचय दिया गया है उसके प्राधार पंर मूलेतः शूद्रक्र को ही मझशिटिक का 
रचयिता स्वीकार करना सर्वथा उचित है ५५ 





२६४ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


मृच्छकटिक का रचनाकाल 

मृच्छुकटिक के लेखक शूद्रक की तिथि निर्धारित करमा कठिन है। हम यह 
मानते हैं कि शूद्रक की मूल कृति उपलब्ध नहीं है, बाद का संस्करण ही उपलब्ध 
है । अतः हम शूद्रक के समय निर्धारण के लिए प्राप्त मुच्छकटिक को' ग्रन्त: साक्ष्य 
के रूप में उपयोग करता उचित नहीं सप्तकते हैं। उपलब्ध मुच्छुक्रटिक के द्वारा 
उपलब्ध मृच्छुकटिक का ही समय निर्धारित किया जा सकता हैस कि किसी पूर्वे 
संस्करण या उसके रचयिता का । यद्यपि कुछ विद्वानों ने उपलब्ध संस्करण में प्रन्तः 
साक्ष्य तथा बाह्य साक्ष्यों के श्राध्ार पर भ्रानुभानिक रूप से ई० पू० ट्वितीय तथा 
तृतीय शतक से लेकर ई० के पष्ठ सप्तम शतक के मध्य में भिन्न-भिन्न समय निश्चिचत 
किये हैं,” किन्तु हम इस तिथि निर्धारण को उचित नहीं मानते हैं। शूब्रक के तिथि- 
निर्धारण में न तो प्रस्तुत संस्करण के भ्रन्‍्तः साक्ष्यों का उपयोग उचित है, भौर न 
निरपेक्ष रूप से बाह्य साक्ष्यों का आनुमानिक उपयोग ही | अतएवं हम (मुच्छुकटिक को 
मूलतः शूद्रक की रचना स्वीकार करने पर भी) उपलब्ध मुच्छुकटिक को एक' परवर्ती 
संस्करण मानने के कारण मुच्छकटिक के ग्राधार पर शूद्रक का समय निर्धारित ने 
कर के मुृच्छुकटिक का ही समय निर्धारित करता उचित समभते हैं । 

मुच्छुकटिक का रचनाकाल निर्धारित करने के लिए, यद्यपि हम बाह्य साक्ष्य 
तथा श्रन्तः साक्ष्य का आश्रय लेंगे। तथापि मृच्छुकटिक के रचनाकाल का प्रमुख 
नियामक श्रन्तःसाक्ष्य ही है। अ्रतएवं प्रस्तुत प्रसंग में हम श्रन्तःसाक्ष्य के रूप में 
विशेष महत्वपूर्ण तथ्यों का ही उल्लेख करेंगे । किन्तु अधिक विस्तार से सामाजिक 
तथा सांस्कृतिक पर्यवेक्षण के प्रसंग में ही यथावस्तार निर्देश किथा जाना संभव तथा 
उच्तित होगा । द 


बाह्य साक्ष्य 

संस्कृत साहित्य के श्रनेक ग्रन्थों में शुद्रक तथा मुच्छक्रटिक का उल्लेख हैं । 
झनेक ग्रन्थों में मृ"्छकटिक के उद्धरण प्राप्त हैं। किन्तु अंतिम सीमा के रूप में 
बामन के काव्यालंकारसूत्रवृत्ति में विश्वस्त उल्लेख उपलब्ध है। वामन के काव्या- 
लंकारसून्रवृत्ति में शूद्क रचित प्रबन्ध के नाट्य-प्रपंच का निर्देश दिया है' । इसके 
अतिरिक्त इसी काव्यालंकारसूत्रवृत्ति (५॥१३ तथा ४॥३।२३१,) में मृच्छकटिक 


१. वेखों, हिस्द्ी श्रॉफ क्‍्लासिकल संस्कृत लिटरेचर; एम० कृष्शामाश्रारियर 
पु० ४७२-५७६, 

२. काइ्मालंकारसूत्रवृत्ति ३३२।४ शूद्रकादिरचितेषु प्रबन्धेष्वस्थभूयान्‌ प्रपंचो 
हृश्यते, 


कि 


कजक 


बी ०७७७४ ७ री ड्ध लन्ड, न्‍ 
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(१।६ तथा २।६) के दो एलोक उपलब्ध हैं ।" वासन का समय सामान्यतः अ्रष्टम 
शतक निश्चित है ।* ग्रतः मृच्छक्टिक निश्चित रूप से अ्रष्टम शतक से पूर्व की 
रचता है। वामत से पूर्ववर्ती दण्डी के काव्यादश् में मृच्छकटिक (१।३४) का एक 
श्नोक उपलब्ध है, तथा दशकुमार-चरित एवं मृच्छकटिक में चित्रित सामाजिक 
चित्रण में साम्य है। अ्रतः मृच्छकटिक दण्डी से श्रर्थात्‌ सप्तम शतक से पू॑कर्सी 
ठहरतः है । दण्डी का समय सप्तम शतक ही नाटक के समग्र की अ्रंतिम सीमा है । 
अन्त:साक्ष्य 

पूर्व-सीमा-निर्धारण के लिये हमें मृच्छुऋटिक के ग्रन्तःसाक्ष्य पर हो श्राश्चित 
रहना पड़ेगा । यद्यपि कुछ विद्वान चारुदत्त के रचयिता भास के समय को तथा कुछ 
विद्वाव बृहत्कथा के समय को पूर्वंसीमा के छूप में स्वीकार करते हैं। किन्तु हम 
चारुदत्त को मृच्छुकटिक का परवर्ती रंगमंचीय संस्करण ही मानते हैं। श्रतः इसे 
पूव॑वर्ती रचना मानकर उपलब्ध मृच्छकटिक का उपजीव्य मानना उचित नहीं है* । 

बृहत्कथा निश्चित रूप से मुच्छुकटिक की भपेक्षा पू्ववर्ती रचना है । बृहृत्कथा 
यहापि मूल रूप में उपलब्ध नहीं है, किन्तु कथासरित्साग़र के रूप में उसका 
संस्करण प्राप्त है। कथा० में वरशित रूपरिका गरिएका तथा निर्घन ललितांगद 
ब्राह्मण श्रादि की प्रणय कथाओं से मृच्छुकटिक में वशित चारुदत्त तथा वसन्तसेना 
की प्रणयकथा का शअ्रत्यधिक साम्य है। श्रतः मुच्छुकटिक की रचना के लिए ताटक- 
कार ने बुहत्कथा से ही प्रेरणा ग्रहण की होगी तथा वस्तु सेंजोयी होगी । इस्त 
श्राधार पर मृच्छुकटिक का रचनाकाल बृहृत्कथा श्रर्थात्‌ ई० पू० प्रथम शतक के बाद 
का ठहरता है | 

प्रसिद्ध इतिहासकार श्री डे ने मच्छुकटिक का रचयिता शूद्रक को अरस्वीकार 
करते हुए नाटक में प्रयुक्त शकार तथा बिट्‌ के रूप साम्य तथा कामसूत्र के अनुसार 
वसनन्‍्तसेना के चित्रगा के कारणा नाटक का रचनाकाल ई० पू० प्रथम तथा ई० की 
प्रथम शदी के मध्य में माना है*। किन्तु मृच्छुकटिक में शकार द्वारा श्रार्य चारदत्त 
पर वसन्तसेना की हृत्या के ग्रभियोग का दण्ड-निर्णय लगभग मलनुस्मृति के दण्ड- 


१. यासांवलिः सपवि-कीट मुखावलीढ: १।६ तथा “थ्यतंहि नाम पुरुषस्य श्रसि- 
हासन राज्यम्‌ ' २।६ के बाद तथा ७ के ७ ठीक पूर्व, 

२. सं० सा० इति० गैरोला पृ० ६५४, 

३, गृच्छु० १।३४, काव्यादर्श २५२२६ में, 

४. इसी प्रध्याय में भ्रागे देखो, “चारदत्त की परवरतित तथा प्रमौलिकता"', 

५. ए हिस्द्री श्रॉफ संस्कृत लिटरेचर० वाल्यूम १ पु० ७५५, 
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विधान से साम्य रखता है" । अतः प्रकट है कि नाटक की रचना मनुस्मृति (ई० पृ० 
द्वि० शतक से ई० के द्वितीय शतक) के ग्रनन्तर हुई होगी । श्राजकल प्राय: मच्छ 
कटिकम्‌ का रचनाकाल ई० की तृतीय शतक से षष्ठ शतक के मध्य में ही माना 
जाता है) । 


कुछ विद्वान ताटक में प्रयुक्त रुद्र राजा के उल्लेख के ग्राधार पर, उसका 
द्वितीय शतक के छत्रपराजा रुद्रदामन्‌ (१३० ई० के लगभग) से साम्य मानकर तथा 
नाटक में प्रयुक्त “तागाक” ग्रब्द," जो कनिष्क के समय में प्रचलित हुम्ना, को श्राधार 
मानकर नाठक का “रचनाकाल” ईसा के द्वितीय शतक में मानते हूँ ।” किस्लु ताहक 
में प्रयुक्त “हुद्रोराजा शब्द का उल्लेख शक्र, बालिपुत्र महेन्द्र, रम्भापुत्र कालनेसि 
तथा सुबच्धु के क्रम में हुआ है । इस क्रम से “रूद्र! का सास्य 'द्रीयव्‌ से मानना 
उपयुक्त प्रतीत नहीं होता | अतः यह श्रनुमान विशेष महत्त्व नहीं रखता है । इसी 
प्रकार परांजपे ने नाटक में प्रयुक्त कायध्थ तथा राष्ट्रीय आदि शब्दों के प्र्थ तथा 
प्रयोग>क्रम का विवेचन करते हुए मृच्छकटिक का समय कालिदास से पूर्व श्रर्थात ई० 
के चतुर्थ तथा पंचम शतक से पूर्व द्वितीय तृतीय शतक के लगभग माना है ।१ किन्तु 
कालिदास की क्रृतियों पर कुछेक साम्य या प्रभाव खोज लेने मात्र से किसी निष्कर्ष 
पर पहु चना असंभव है। परांजपे कालिदास को गुप्तकाल में मानते हैं, शौर मृरुछ- 
कटिक को कालिदास मे पूर्व मानकर उसका रचनाकाल द्वितीय तृतीय शतक में 
स्वीकार करते हैं । हम कालिदास को ई० पुू० प्रथम शंदी में मानते हैं। यदि दम 
परांजपे के अनुसार कालिदास को मृच्छुकटिक से परवर्ती मानलें तो हमारे मतातुसार 
मृच्छुकटिक ई० पू० द्वितीय तृतीय शतक की रचना होता चाहिये, जबकि यह कंद्ापि 
संभव नहीं है । इसके प्रतिरिक्त प्रो० जागीरदार ने प्रृच्छुकटिक पर कालिदास का 
प्रभाव सिद्ध किया है ।* अत. केवल प्रभाव था साम्य ही निर्शायक नहीं हीं सकता । 
बहू तो केवल किसी तथ्य की पुष्टि या समर्थन भर कर सकता है। अधिकांश विद्वानों 
ने अनेक प्रमाणों के आधार पर मृच्छुकटिक को कालिदास का परवर्ती ही स्वीकार 
किया है । 


कर... वीपटननानकक-अनअम्की-नक ताक ५ अनाज निकाकअी १7 क छोड कक कि नदजाचा5। 
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प्रो० जागीरदार ने मृच्छकटिक के भाषापक्ष तथा वस्तुतत्व का समीक्षण 
करते हुए यह निष्कर्ष निकाला है कि मृच्छुकटिक की रचता उस समय हुई, जबकि 
समाज में भाग्यवादिता बढ़ती जा रही थी, बौद्ध धर्म का पुनरुत्थान हो रहा था तथा 
प्राकृत के अतिरिक्त प्रपश्नश भी प्रायः बोलचाल में प्रयुक्ष होती थी । ऐसी परिस्थि- 
तियाँ गुप्तों के पतन तथा हर्ष के राज्यकाल के मध्य में सम्प्रछूप से दीख पडती हैं । 
इसी सदर्भ में जागीरदार ने मुच्छुकटिक पर कालिदास का प्रभाव खोज कर अपने मत 
का समर्थन किया है। श्रतः जागीरदार के अनुसार मुच्छूक्टिक का रचनाकाल ई० 
का पलम शतक तथा षष्ठ शतक के मध्य ठहूरता है ।* 


डा० व्यास ने भी गुप्त साम्राज्य के पतन के बाद की अराजकता तथा 
गुप्तोत्तकालीन समाज की पृष्ठभूमि का विस्तार से दिग्दर्शन कराते हुए धर्म, 
संस्कृति, राजनीति से सम्बन्धित अनेक अच्तरंग प्रमाणों के ग्राधार पर यही निष्कर्ष 
निकाला है कि मुच्छुकटिक का रचनाकाल ईमा की पांचवीं शताब्दी के उत्तराधे या 
छठी शदी के पूर्वार्ध में माता जा सकता है ।* 


इसके अतिरिक्त मृच्छुकटिक में एक प्रबल ग्रन्तरंग प्रमाण श्रौर उपलब्ध है । 
प्रच्छकटिक में नाठककार ने बृहस्पति श्रौर मंगल [प्रंगारक) का विरोधी के रूप में 
उल्लेख किया है ।? प्राजकल भी वराहमिहिर के श्रनुसार दोनों ग्रहों को मित्र माना 
जाता है। इसके भ्रतिरिक्त बराहमिहिर के बृहज्जातक से यह भी ज्ञात होता है कि 
उनसे पूर्व कुछ श्राचार्य बृहस्पति तथा मंगल को शत्रुगृद् भी मानते थे । इस श्राधार 
पर यह स्वीकार किया जा सकता है कि मुच्छुकटिक का रचताकाल वराहमिद्दिर से 
अर्थात्‌ षष्ठ शतक से कुछ पूर्व ही होना चाहिये । 


उपयुक्त सभी प्रमाणों से यह स्पष्ट होता है कि मूच्छकटिक की रचना 
पंचम शतक के उत्तरार्ध तथा षष्ठ शतक के पूर्वार्ध में ही हुई होगी। इस मत के 
समर्थन में सामाजिक तथा सांस्कृतिक दशा के प्रसंग में भी यथावसर प्रकाश डाला 
जायगा । 





डामा इन संस्कृत लिट० पूृ० १०१-४, 

सं० क० दर्शन, (० २८१-२८४, 
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पृच्छुकटिक का कथानक 

मृच्छुकटिक १० श्रकों का विशालक्राय प्रकरण है । इसका कंथानक धूर्तसंकुल 
है, प्रत यह सकीर्णोकोटि का प्रकरण है।” सामान्यतः मुच्छकटिक का कथानक दो 
भागों में प्रवाहित हुआ है । एक में, चारुकत और वसन्तसेना की प्रणायक्रणा विन्यस्त 
है | दूसरे में पालक और श्रायंक की राजनैतिक कथा निबद्ध है। ये दोनों कथानक 
क्रमशः भ्राधिकारिक तथा प्रासंगिक कथा के रूप में सश्लिष्ट हैं । 


प्रथम भ्रक में, उज्जयनी की प्रसिद्ध सुन्दरी वसन्‍्तसेना को राजा का श्यालक 
शकार अपने वश में करना चाहता है, इसीलिये रात्रि में राजमार्ग पर विट भौर चेट 
के साथ उसका पीछा करता है | किन्तु, शकार के कथन से ही वसस्तम्रेता को जब 
यह ज्ञात होता है कि वह चारुदत्त के मकान के निकट ही है, तो बह उसमें घुस जाती 
है । किन्तु जब, रदनिका के साथ मैन्रेय बलि देने जाता है तो शक्रार रदतिक्रा को 
पकड़ लेता है । मंत्रेय उसे डांटता है। वसनन्‍्तसेता शकार से बचने के लिए आ्राभूषणों 
की त्यास रूप में चारुदत्त के यहाँ रख देती है श्रौर चारुदत्त स्वयं उसे घर तक पहुचा 
प्राता है। इसी बीच यह व्यक्त हो जाता है कि वसन्तसेना कामदेवायतनोशद्यान में 
देखने के बाद से ही चारुदत्त पर अनुरक्त है । इस प्रकार भ्रल्॑ंकारन्यास नामक प्रक 
पमाप्त होता है । 


द्वितीय श्रक में, चारुदत्त का पुराना नौकर संवाहक चारुदतत के वरिद्र हो जाने 
पर दतव्यसनी हो जाता है। एक बार जब वह जुए में बस स्वर्ण प्रुद्रा हार जाता है, 
पर चुका नहीं पाता, तो माथुर तथा छा त-कर द्वारा पीछा किये जाने पर वह वसनल- 
सेना के घर में घुस जाता है। वसन्तसेना स्वगाधूिषणा देकर उसे ऋणा-मुक्त करा देती 
है, कित्तु बहू ग्लानि के कारणा बौद्धभिक्ष बन जाता है । तभी रास्ते में उन्मुक्त 
वसन्तसेना का हाथी एक बौद्धभिक्षु को कुचलना ही चाहता है कि वरन्तमेना का सेवक 
कर्णापूर उसे बचा लेता है। इसमे प्रसन्‍त होकर प!स में ही खड़ा हुआ चारुदत अपना 
उत्तरीय पुरकार में दे देता है। क्णंपूर इसे वसन्‍्तसेना को दे देता है, बह इसे पाकर 
बहुत प्रसन्‍्त होती है | यहीं द्य्‌ तकर॒संवाहक नामक द्वितीय अंक समाप्त हो जाता है । 
तृतीय का नाम संधिच्छेद है । शब्लिक नाम का ब्राह्मण वसनन्‍्तसेना को दासी 
मदनिका को मुक्त कराने के लिए चारुदत्त के घर में सेंघ लगाकर न्यास रूप में रखे 
हुए वसन्‍्तसेना के भ्राभूषण को ले जाता है। मदनिका-शविलक नामक चतुर्थ अक 
में शविलक उसी आभूषण को लेकर वसन्‍्तसेना के घर जाता है और मदनिका से 
मिलता है! वसन्‍तसेना छिपकर उनकी बातों को सुनकर सारी बात जान जाती है 


वन्‍ल्न्लभन्सक, 
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प्रौर मदनिका को शविलक के लिये सौंप देती है। इसी बीच चारुदत्त वत्तस्तसेता के 
प्राभूषण के चोरी हो जाने पर दुःखी होता है, भौर लोकापवाद के भय से पत्नी घूता 
की रस्तावली को देने के लिये मैत्रेय को वसभ्तसेता के घर भेजता है ।' मैश्नेंय उसे यह 
कह कर देता है कि चारदत्त त्यासछप में रखें गये श्राभूषण को जुए में हार गए हैं, 
उसके बदले' में रत्नावली भेजी है। वसब्तसेना मंत्रेय के द्वारा चारदत्त से मिलने श्राने 
का समाचार भी भेजती है । दुदिन नामक पंचम भ्रंक में वर्षा में भीगती हुई वसन्‍्तसेना 
विट को साथ लेकर नारुदत के पाप्त अभिसार करने के लिए वहां जाती है, जहाँ कि 
बह प्रतीक्षा कर रहा है। दोनों का मिलन होता है श्रौर उस रात वह वहीं दंक 
जाती है । 

षष्ठ भ्रक में चारुदत वसन्तसेना को पुष्पकरण्डक उद्यात में मिलने के लिये 
कहलवाकर बहीं चला जाता है। वप्तन्तसेता चेटी के हाथों रत्तावली को धूता के 
पास' भेजती है, पर वह स्वीकार नहीं करती । तभी सोने की गाड़ी के लिये रोते हुए 
रोहसेन को लेकर रदनिका झ्राती है और वसम्तसेता मिट्टी की गाड़ी से न खेलने वाले 
रोहसेन को स्वर्ण की गाड़ी बतवाने के लिये अपने आभूपणों को दे देती हैं। इसके 
प्रमन्‍्तर प्रेमी से मिलने जाने को उत्सुक वसन्तसेना अपने लिये भेजी गई गाड़ी में न 
बैठकर म्रमवश समीप में खड़ी शकार की गाड़ी में बैठ जाती है । इसी बीच गोपाल- 
दारक आ्रार्यक, जिसे पालक ने कैद कर रखा था, कैदखाने से भाग कर प्राता है, और 
सारुदत की खाली गाड़ी में बैठ जाता है। गाड़ीवान वसन्तसेना को भ्रायी समझ कर 
गाड़ी हांक देता है। मार्ग में चन्दन घौर वीरक गाड़ी देखते हैं । चन्दन झ्रायंक को 
पहिचान कर रक्षा का बचन देता है, श्रौर जब वीरक चन्दन पर सन्देह जाने पर स्वर 
गाड़ी देखना चाहता है तो वह ऋंगड़ा कर बैठता है। इसी बीच में गाड़ी प्रागे निकल 
जाती है भौर प्रवहण विपर्यय नामक षष्ठ श्रंक समाप्त हो जाता है। सप्तम श्रंक में 
ग्रार्यक, उद्यान में चारुदत से जा मिलता है। इसी मिलने का वर्णोतर आर्यक्रापहरशण 
नाम से किया गया है। अ्रष्टम अंक “वसन्तसेना मोटन” है । वसन्तप्तैता गाड़ी में 
बैठकर उद्यान में पहुचती है किन्तु वहाँ चारुदतत के स्थान पर शकार को देखकर 
भयभीत हो जाती है। शकार के प्रेम को स्वीकार न करने पर, वह उसका गला 
घोंट कर मारकर भाग जाता है। बौद्धभिक्षु संवाहक वसन्तसेता को भरी देखकर 
जल भझादि डालता है और चंतन्य भ्राने पर समीपस्थ बिहार में ले जाता है तथा 
जीवन-दान देता है। व्यवहार नामक नवम अर क में शकार वसन्‍्तसेना की हृत्या का 
अभियोग चारुदत्त पर लगाता है । चारुदत्त वमत्तसेना के साथ अपने सम्बन्ध तो 
स्त्रीकार करता है किस्तु श्रभिसार के लिये आने जाने आदि के सम्बन्ध में स्पष्टत: कुछ 
भी नहीं बताता । फलतः चारुदत्त को अपराधी माता जाता है | इसी समय विदृषक 
मैत्रेय रोहसेन के लिये दिये हुए वसन्तसेना के भ्राभूषण लेकर ग्राता है प्रौर शकार से 
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भागड़ा कर बैठता है। इस भंगड़े में ही उसके बगल से आभूषण गिर पहते हैं । 
प्रमाण स्वरूप उन आाभूषणों के मिलने पर न्यायाधीशों के द्वारा निधारित निर्वासन के 
दण्ड के स्थान पर राजा फांमी का दण्ड देता है । संहार नामक दशम भ्रक में चाण्डाल 
चारुदत को फॉँसी देने के लिये शए्मसान में लेजा रहे है कि स्थावरक नामक शकार का 
चेट पाकार के बंधत से भागकर ग्राता है और स्पष्ट बात बतलाकर खचारुदत्त को 
बचाना चाहता है पर उस दास की बात पर कोई भी विश्वास नहीं करता । इसी 
बीच बौद्धभिक्ष्‌ वमन्‍्तसेसा को साथ लेकर झाता है और चारुदत्त बच्चा लिया जाता है । 
तभी राज्य में विप्लव होता है। शविलक पालक को मारकर श्रार्यक को राजा बना 
देता है। नारदत्त को भी कुशावती का राजा बना दिया जाता है। चारुदत शकार 
को क्षमा दिलवा देता है तथा प्रन्य सभी श्रार्यक के सहयोगियों को उचित पद मिलता 
है, भौर श्रन्त में वसन्तसेना की चायदतला का वधूषद मिलने के साथ साथ प्रकरण 
समाप्त हो जाता है । 
भुच्छुकटिक के कथानक का स्रोत 

मृच्छुकटिक एक प्रकरण है। प्रकरण का कथानक दशरूपक के अनुसार 
उत्पाद्य तथा 'लोकन्संत्रय' होता है ।" उत्वागवृत्त के स्रोत का अनुसन्धान सर्वथा 
प्रसंभव है । किन्तु लोक सश्रय-कथातक के खस्लोत का अनुसधान करके आश्राधारभूत 
कथानक की रूपरेक्षा खींची जा सकती है | तथापि, प्रकरणा के कथानक में ऐति- 
हातिकता की श्रपेक्षा भ्रस्वाभाविक है। यद्यपि यह प्रवाशप सम्भव है कि लोकसंश्रित 
कथानक में लोक-कथात्मक ऐतिहासिक्र वृत्त के रूप में प्रसंगवश कुछ ऐतिहासिकता 
संप्राप्त हो जाय, तथापि प्रकरणा में रूपायित कथानक से ऐतिहासिक तत्त्वोपलब्धि 
की ग्रधिक आशा नहीं की जा सकती । विशेष रूप से संकीर्णो प्रकार के प्रकरण से 
इतिकृत्तनत ऐतिहासिक निश्चयात्नकता की आशा करना उचित नहीं है । यही 
कारण है कि मुच्छकटिक के कशानक से हम इतिवृत्ततत ऐतिहाप्तिकता की श्राशा 
नहीं कर सकते । 

मुच्छुकटिक का घटनाचक्र ग्राधिकारिक तथा प्रासंगिक दो कथाभाग के रूप 
में विन्‍्यस्त है। झाधिकारिक कथानक में चारुदतत तथा वसन्तसेना की प्रणायकथा है। 
प्रासंगिक में पालक झ्रौर आयंक की राजनैतिक कथा है। मृच्छुकटिक का नायक 
धीरप्रशान्त-ब्राह्मण चारुदत्त है, और नायिका कुलजा धृता तथा वैश्या वसन्तसेना है। 
मुच्छुकटिक में उपयुक्त झ्राधिकारिक तथा प्रासंगिक कथा के शअ्रतिरिक्त भी संव.हक 





१. प्रथ प्रकरणों वृत्तमुत्याद्य लोकसंश्षयम्‌ । क्‍ 
“झमात्यविप्रवरिजामेक कुर्याच्चि नायकम्‌ )।” वशरूपक ३।३६ 
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प्राथुर, तथा द् तकर भ्रादि की थ तकथा, शविलक तथा मदनिका की प्रशयकथा झ्रादि 
उपकथाएं भी संश्लिष्ट हैं। इन सभी के संसिश्रणा से यह समस्त कथानक इतना 
विस्तृत अ्रनेकांगी तथा विविधतायुकत हो गया है कि संस्कृत साहित्य के प्रनेक प्रन्‍्थों 
के कथा भाग से इसका कुछ साम्य परिलक्षित होता है । भास का चाहदत्त, कालिदास 
का शाकुन्तल, विशाख का मुद्राराक्षस, दण्डी का दशकुमारचरित तथा भ्रवस्तिसुर्दरी- 
फथा भशौर सोमदेव का कथासरित्सागर भ्रादि कुछ ऐसे ही ग्रन्थ हैं, जिनमे स्वल्पाधिक 
मात्रा में कथा तथा घटनाओ्रों का साम्य खोजा गया है ।" क्रिन्तु श्रभिज्ञानशाकुन्त ल, 
मुद्राराक्षस भ्राद्दि प्रन्‍्थों को किसी भी प्रकार से मृच्छुकटिक का उपजीव्य नहीं माना 
जा सकता । भ्रतः सामान्यत, भास के सारुदत्त तथा कथासरित्सागर की उपजीशव्य 
बृहत्कथा को ही भ्रधिकांश धिद्वात्‌ अपने-अपने हृष्टिकोगा के अ्नुतार इसका उपजीव्य 
स्वीकार करते हैं । 
निःसम्देह्‌ भास रचित चारुदतत नाटक से मुच्छकटिक के कथानक का श्रत्यधिक 
साम्य है। भ्रतः, जबसे भास के नाटक चारुदत को खोजा गया है, तभी से कुछ 
विद्वाव्‌ मुच्छुकटिक तथा चारुदत को परस्पर ऋणी मानते हैं तथा भ्रधिकांश विद्वान 
चारुदत्त को ही मच्छुकटिक का उपजीव्य मानने के पक्ष में हैं। किस्तु, हम इम प्रकार 
के किसी मत के पक्ष मैं नहीं हैं । हमारी मान्यता है कि चारूदत्त तथा मच्छताटिक 
में अ्रत्यधिक साम्य होते पर भी चारूदल को मुच्छुकटिक्र का उपजीब्य नहीं माना 
जा सकता । चारूदतत एक परवर्ती रंगमंच्रीय संक्षिप्त रूपान्तर है, न कि मौलिक 
नाटक । मुच्छुकटिक तथा चारुदत्त के सूक्ष्म तुलनात्मक परिशीलन से यही ज्ञात होता 
है कि चारुदत की श्रपेक्षा मुच्छुकटिक पूर्णा एवं कुशन नाटककार की नाव्यक्ृत्ति है । 
प्रतः मुच्छकटिक का उपजीव्य चारुदत्त को मानना उचित तहीं है। बहुन समय से 
चारदत्त श्र मुच्छकटिक के सम्बन्ध में विद्वानों में अत्यधिक मतभेद है, तथा इस 
प्रश्न में एक समस्या का रूप धारणा कर लिया है। श्रतः यहाँ इसका किचित्‌ विस्तार 
से विवेजन प्रप्तंग प्राप्त है । 


चारुदत्त की परवर्तिता तथा ग्रमोलिकता 

भास के तेरह ताटकों के आाविष्कर्ता श्री टी० गणापति शास्त्री ने चारुदत्त को 
भास की कृति मानकर भास के भ्रन्य ताठटकों के साथ प्रात्ीन ताटकचक्र के रूप में 
प्रचलित किया है। इस चारदत्त तथा मुच्छकटिक के प्रथम ज्ञार प्रंकों में भाषा, 
शब्द, बाषषय, छुन्द, घटता पात्र आदि का इतना अधिक साम्य है कि ऐसा प्रतीत होता 
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है मानों एक ने दूसरे को अवश्य उपजीउय बताया हो तथा झपने नाठक को घटा 
बढ़ा कर दूसरे नाटक के रूप में सपादित कर दिया हो |" गरापति शाघ्त्री के मत में 
निष्ठा रखने वाले झनेक विद्वानों ने इन दोनों नाटकों का संस्यक् समालोचन किए 
बिना ही चारुदत का प्राचीन नाटक मानकर मृच्छुक्टिक को चाहदत्त का परिवर्धित 
नाव्यकूप माना है, या कुछ विद्वानों ने केवल नाव्यशिल्प के स्वरूप, भाषा, काव्य 
रचना तथा नाटकीय घटनाओं ग्रादि की समता तथा विषमताओ्रं के झाधार 
पर चारुदत्त को मुच्छुकटिक का पूर्ववर्ती स्वीकार किया है ।* इस मत के परिपोषकों 
में प्रग्राण्य डा० सुक्थानकरज तथा वेलवलकर' शआादि ने इस समस्या का 
विस्तार से अनुशीलन करते हुए चारुदत को प्रात्रीन तथा मुब्छकठिक का 
परवेवर्ती उपजीव्य नाटक स्वीकार किया है | किन्तु श्रनेक विद्वान उपयुक्त मत के 
पक्ष में नहीं हैं | प्रमुखतः डा० पुएलकर,* प्रो० देवघर," औ्ओो० जागीरवार, डा० 
भागंब" तथा पराजपे$ श्रादि बिद्वातों ने विध्तार से दोनों नाठकों का अनेक प्रकार 
से सूक्ष्म अ्ध्ययत करने के पश्चात्‌ चारूदत्त को प्रपूर्णा तथा प्रभितेय सक्षिप्त, 
रूपान्तरित संस्करण स्वीकार किया है । इनका अभिमत है कि चारुदत के लेखन मे 
भुच्छुकटिक के चार श्रकों के भ्राधार पर सुखान्त नाटक बनाने के उहूँ श्य से उसकी 
राजन तिक तथा रोहमेन आदि से सम्बन्धित कथा-भाग को छोड़ कर सुखान्त चारुदत्त 
का निर्माण किया है । 
निःसन्देह मुच्छुकटिक के प्रथम चार अंकों तथा चारुदत में प्रनेक साम्प हैं, 
किन्तु चारुदत मृच्छुकटिक के चार प्रंकों पर श्राधारित भ्रपूर्णो तथा सक्षिप्त रूपान्तर 
१. इन्द्रोडकशन दु वि स्टडी श्रॉफ दि भृच्छुफठिक, डा० वेवस्थली, पृ० १०३-६, 
२. मुच्छुकटिक : इस्ट्रीडक्शन : सं० काले० पृ० ३३-४१, 
सुक्धान्कर मंमोरियल एडीशन वाल्यू० २, पृ० १२२, 
वि रिलेशन भ्रॉफ शूद्रकूस मच्छु० तु दि चारुवत्त प्रॉफ सास: शा० एस०फे« 
ब्रेलवलकर, प्रोसीडिश्स एण्ड द्वान्सकशान श्रॉफ वि फट ओरियस्टल कान्फ्रेस्स, 
१६२२, १० १८५६-२०४, 
५, भास : डा० पुश्लकर, भारतीय धिद्यास्टडीज नं० ! पृ० ११८५-१२०, 
६. चारुवत्त : इन्टोडक्शेन ; वेवधर, पुना १६३६, 
७... ड़ासा इन संस्कृत लिटरेचर : जागीरदार, १० १६१-६३, 
८... मुच्छुकटिक एण्ड वि चारवत्तम्‌ डा» भागंव, इस्टरनेशनल कार्फ्रेत्स ऑफ 
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पृ० ३०५०-१०, 
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ही प्रतीत होता है । त्रिवेन्द्रम्‌ से प्रकाशित चारुदत्त के सपादक के अनुसार चारुदत्त 
को दो हस्तप्रतियों में से एक के श्रन्त में “प्रवसितं चारुवत्तम्‌” लिखा है," किन्तु 
चार श्रक्रों के चारुदत के पढ़ने से वह समाप्त प्रतीत नहीं होता । इसके समुचित 
उपसहार के लिए कम से कम एक झ्रक अवश्य ग्रपेक्षित है। डा० दासगुप्ता ने लिखा 
है कि चारुदत्त वास्तव में एक प्रपखड है | ताटक के श्रन्तःसाक्ष्य से यह ज्ञात होता है 
कि इसके लेखक या संपादक ने केवल चार ही श्रक नहीं लिखे होंगे, किन्तु चार ही 
श्रक प्राप्त हैं। नाटक से इसका कोई उत्तर नहीं मिलता है कि चार प्रंक ही क्‍यों 
प्राप्त हैं पूर्ण क्‍यों तहीं ।* वास्तव में इन सब प्रश्तों का उत्तर यही है कि चारुदतत 
मृच्छकटिक जैसे नाटक पर ग्राधारित अ्रकुशल संपादक द्वारा संपादित रगमंचीय 
सहकररा है, न कि मौलिक नाटक । 


मूच्छकटिक तथा चारूदत्त के तुलनात्मक भ्रध्ययन से यह प्रकट होता है कि 
दोनों नाठकों में कथानक, पात्र, कथाविक्रास, शब्द, भाषा, श्लोक श्रादि में अनेक 
समानताए हैं, किन्तु समानताग्रों के साथ, तुलनात्मक श्रध्ययन से यह भी ज्ञात होता 
है कि शिल्य, भाषा तथा स्वरूप गआरादि में पर्याप्त अन्तर भी है। भप्रतः य हूँ तो स्पष्ट 
है कि दोनों नाटक किसी एक ही लेखक की रचनाएं नहीं हैं, किन्तु समानता तथा 
विभिन्‍नताओ्रों के सक्षम ग्रध्यमन से यह भी प्रतीत होता है कि चारुदत्त श्रपु्णं तथा 
भ्रमौलिक नाटक है, जबकि मृच्छुकटिक सब प्रकार से पूर्ण साहित्यिक नाटक । 


यद्यपि मृच्छुकटिक पूर्ण नाटक है, किन्तु इसकी साहित्यिक प्रस्तावता में 
नाटककार के परिचयात्मक प्रक्षिप्त अंश से यह प्रकट है कि मुच्छक्टिक सर्वाण में 
मौलिक क्षति नहीं है, अपितु शुद्रक रचित किसी प्रन्य मौलिक नाटक का साहित्यिक 
संस्करण है । श्रनुमानत: उपलब्ध मुच्छुकटिक के संपादक ने इस नाटक में न केवल 
मूलक्ृति के साहित्यिक स्वरूप को श्रक्षुण्ण रखा है, भ्रपितु संभवत: कुछ परिष्कार भी 
किया है । किन्तु चरारुदत्त (ठीक इसके बिपरीत) किसी ऐसे ही मूल नाटक के श्राधार 
पर किसी प्रकुशल नाटककार के द्वारा संपादित रंगमंचीय सक्षिप्त संस्करण है । अतः 
वस्तुत: दोनों ही नाटक मौलिक क्रृति नहीं है, श्रतः इनकी तुलना के आधार पर 
निष्कर्ष निकालना कठिन है । तथापि हमारे सम्मुख ये दो ही है; प्रतः इन दोनों के 
सम्बन्ध में इन्हीं के ग्राधार पर निष्कर्ष निकालना उचित है। श्रधिकांश में मुच्छ- 
कटिक तथा चारुदत्त की समस्या पर या, तो समानताओ्रों को दृष्टि में रखकर विचार 
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किया है या केवल विभिन्‍नताम्ं को । किन्तु ताव्यगिल्प, घटनावित्यास तथा चरिशत्र- 
चित्रण झादि की कुशलता अकुशलता तथा' पूर्णता अ्रपूर्णाता को सम्मुख रखकर 
तुलनात्मक रूप से पर्यवक्षण करने पर कुछ ठोस तथ्यों की समुपलब्धि होती है । 
यहाँ हम प्रत्येक अंक से कुछ मुख्य-मुख्य उदाहरण देकर निष्कर्प निकालना उचित 
समभेंगे । 

सर्वप्रथम यदि दोतों नाटकों की प्रस्तावता" पर तुलनात्मक दृष्टि डालें तो 
दोनीं ताटकों की अत्यधिक समानता दीख पड़ती है। इससे ऐसा प्रतीत है मानी एफ 
ते दूसरे की कृति को सम्मुख रखकर भ्रनुक रण किया हो | सुख्यतः यहाँ भी चासदस 
की शैली तथा शिल्प-संबिधान से यही जान पड़ता है मानों वाझुदत्त के संगादक ने 
मुच्छुकटिक के वाक्य को का: छांद कर रंगमंच की उपयोगिता के उद्देश्य से पर्रि- 
वर्तन किया है | इसके कुछ झ्रागे के वाक्यों से यह श्रौर भी स्पप्ठ हो जाता हैं. कि 
निश्चित रूप से चारुदत्त के संपादक ने ही मुच्छकटिक को सम्मुख रखकर चादरत्त 
का रूपान्तर किया है;-- 

सुत्नधार:--अयमुपवास: केन ते उपदिष्ट: ? 

नदी:--आर्यस्थेव प्रियवयस्येन चूर्रविद्ध न । 

सृत्रधार-- (सकोपम्‌ ) आाः दास्या: पुत्र | चूरावृद्ध । कदा ने खलु त्वां करुपि- 
तेन राज्ञा पालकेन नववधुकेशकलापमिव सुगन्ध छेद्वमान प्रेक्षिण्ये । 

उपयु क्‍त मच्छुकटिक के वाक्य सर्वप्रकार से परस्पर सुसम्बद्ध हैं, किल्‍मु 
चारुदत्त में इन्ही वाक्‍्यों को इस प्रकार लिखा है --- 

सृत्रधार: -सर्वतावत्‌ तिष्ठतु । कोन्विदानीसार्याया उपवासस्योपदेशिकः । 

नटी:--अभेन वरिवस्यकेत चुणागोप्ठेन । 

सुत्रधार:--साधु चूरणागोष्ठ | साधु? | 

इन वाक्यों से स्पष्ट है कि जारुवल के संपादक के सामने मृच्छक्टिक जैसी 
कृति भ्रवश्य थी । यद्दी कारण है कि चारुदतल के संपादक ने मुच्छुकट्िक के सून्रधार 
के वाक्य को कतृ वाच्य में रूपान्तर करके लिखा है, किन्तु नटी की उक्ति को 
मृच्छकटिक के समात्त भावषवाच्य में ही लिख गया है। अन्यथा ये दोनों वाक्य या तो 
मुच्छुकटिक के समान भाववाच्य में ही होने चाहिये थे या कत वाच्य में । इन्हीं 


मल जनननलल के अत हु 


१. भासताटकचक्रम, चारुदत्त: प्रस्तावना: प्रथम अंक, पु० ११२ तथा मच्छुकटिकः 
चोखम्बा प्रकाशन २०११ प्रथम श्रक प्रस्तावना, पृ० १४-१४, 
मुच्छ? : प्रस्तावना, 

रे. चारुदत : प्रस्तावना, 


मुच्छकटिक ; २७५ 


चारुदत्त के वाक्‍्यों से ज्ञात होता है कि चारुदत्त का संपादक किसी श्रन्य श्राघारभूत 
पथ से रूपान्तर ही नहीं कर रहा था, अपितु वह रूपाग्तर करने में श्रकुशल 
भी था । 

इसके ग्रतिरिक्त मृच्छुकटिक में सूत्रधार अभिरूप-पति नामक उपवास के 
उपदेश देने वाले चूर्णवृद्ध पर क्रोध व्यक्त करता है, यह पूर्णतः स्वाभाविक तथा 
उचित है । किन्तु चारुदतत के लेखक ने पुनः यह त्रूटि की है कि संक्षिप्त करने की 
धुन में क्रोप व्यक्त न करवाकर “साधुवाद” दिलाया है। यह भी इसकी अ्रकुशलता 
का द्योतक है । 

इसके अतिरिक्त मृच्छकटिक की उपयुक्‍त सूत्रधार की उक्त में क्रोधाभि- 
व्यक्ति के समय राजा पालक से सम्बन्धित मृच्छुकटिक नाटक के दूसरे प्रासंगिक 
कधानक की श्रोर निर्देश किया है, किन्तु चारुदत्त का संपादक, क्योंकि मृच्छुकटिक 
जैसे किसी नाटक के प्रणयात्मक कथानक को ही अभिनेय नाटक के रूप में संपादित 
कर रहा था, अतः उसने नाटक के उत्तरार्ध की राजनैतिक कथा से सम्बन्धित पालक 
की उल्लेख नहीं किया है। ऐसा करता चारुदत्त के घटनाचक्र के प्रनुरूप अवश्य है, 
किन्तु इससे यह भी अवश्य प्रकट हो जाता है कि चारदल्ा का संपादक निश्चित रूप 
से मृच्छकटिक जैसे नाटक को ही सक्षिप्त रूप में संपादित कर रहा था न कि मौलिक 
कृति का तिर्माण | 

मृच्छुकटिक के प्रथम श्रंक में उस समय जबकि मैत्रेय तथा रदतनिका देवकार्य 
के लिये जाने वाने हैं तभी भवभीता वसनन्‍्तसेना शकार से पीछा छुड़ाने के लिये श्रनन्‍्य 
शरण्य न देखकर चारुदत्त के घर में घुस जाती है। चारुदत्त वसन्तसेना को रदनिका 
समभता है, भतः उसे कहता है -- 

“चारदत्त:-- ( वसन्तसेनामुदिश्य ) रदनिके । मारूताभिलाषी प्रदोषसमय- 
शीतातों रोहसेन: । ततः प्रवेश्यतामम्यन्तरमयम्‌ । झनेन प्रावारकेर छादयनम्‌ । (इति- 
भ्रावारक प्रयच्छति ) ।१ ” चारुदत्त में इसी को इस प्रकार लिखा है--- 

नायक : माझइताभिलाषी प्रदोष: । तद्गृह्मतां प्रावारकस । 

रदनिके | प्रवेश्यतामम्यन्तरचतु:शालम्‌ । * 

यहाँ दोनों नाटकों के वाक्‍यों में झ्रापाततः श्रत्यधिक साम्य प्रतीत होता है, 
जिससे स्पष्ट है कि परस्पर किसी ने अनुकरण किया है । किन्तु, म्रृच्छुकटिक में 


७७७७७७॥७७४७७७॥//श/शशंशंााभाांगाात 


१. सच्छ० १।५२-५३ 
२. चारुदतत, ! ॥ २ ६--२७, 





२७६ : संस्कृत के ऐलिहा रिक नाटक 


शीतात॑-रोहसेन को प्रवेश कराने तथा प्रावारक से आच्छादित करने के लिए रृदमिका 
के प्रति चारदत्त की उक्ति युक्लियुवत है, जब कि चारुदत्त में रोहमेन के उल्मेख का 
प्रभाव है, तब प्रावारक देने का वया औचित्य है ? इससे स्पष्ट होता है कि चामंदत्त 
के संपादक ने संक्षिप्त करते समय केवल ४ ग्कों के सुखात्त कथानक के प्र॒वुकूल 
रोहसेन के उल्लेख को हटाकर उचित अवश्य किया है । किन्तु वह अ्नुकरणा में इतना 
प्रकुशल था कि प्रावारक देने के पग्रनौचित्व को बिया समझे ही मृच्छकटिक जैसे 
उपजीव्य मूलग्रन्थ के वाक्य का प्रयोग कर दिया है । इसी अ्नुकरणा की अ्रकुणशनता 
तथा संक्षिप्त रूपान्तर करने की पुष्टि इसी के भ्रप्रिम वाबय से भी होती है । 

मृच्छकटिक में शीत के कारण रोहसेत का प्रन्दर ले जाने का चारुदल का 
क्रधन स्वाभाविक है, जबकि चारुदस में रोहसेन के उहलेख के अभाव में प्रवेश्यताम्‌ 
क्रहा गया' है । यह उल्लेख सर्वथा अशुद्ध है । मदि यहू मारतें कि चाददत ने वसस्तर्सेला 
के प्रवेश के लिए यह शब्द कहा था तो भी प्रविश्यताम होना चाहिये था त कि 
“प्रवेश्मताय्‌” । व्पष्ट है कि चारदत्त के अकुशल संपादक ने म्ृच्छकटिक में प्रथुक्त 
वारुदत की उक्ति “प्रवेशयताम्यन्तरम्‌” को बिना समझे ही प्रयोग कर दिया है। 
प्ृच्छुकटिक में इसी क्रम में चारुदत्त की स्पष्ट उक्ति है "रीहसेन गृहीत्वाम्यन्तर 
प्रविश, किन्तु चारुदत्त के संपादक ने संक्षिप्त करने के उद्देश्य से रोहसेन के उल्लेख 
की तो हटा दिया है, परन्तु वाक्य का रूप तक अपने कथानक के अनुकूल नहीं बदल 
सका है । यही नहीं, बल्कि चारदतत के इसी अंक में कुछ भ्रागे दूसरे हश्य में जब 
चारदत्त वसन्तसेना के प्रति अपराब के सम्बन्ध में अनुनय करता है उस समय मैश्रेय 
को रदतिका के प्रति झतुतय करता हुश्रा चित्रित किया गया है किस्तु यह चित्रण 
नाटक में चित्रित मैत्रेय के चरित्र के सवंधा प्रतिकूल है । 

प्रथम भ्रक के अन्त में चारुदत्त म्च्छकटिक में चन्द्र तथा ज्यौत्मना का वन 
करता हुआ कहता है - मेत्रेय । भवतु । कृत प्रदीपिकासिः । पश्य 

“उदयति हि शशांकः कामिनीगण्डपाण्डग्र हगणापरिवारी राजमाग्ग॑प्रदीग: | 
तिमिरनिक्रमध्ये रश्मयों यः स्यगौरा; सुतनल इवपंक्रे क्षीरधाराः पतन्ति" ।। 

चारुदत्त नाठक में लिखा है! “- 

उदयति हि शशां : क्लिन्तखज रपाण्डुयु बतिजनसहायों राजमार्मप्रदीष। । 

तिमिरनिचयमध्ये रश्मयों यस्य गौराहुतजल इबपके क्षीरधारा: पतन्ति* ॥। 


इन दोनों में चारुदत्त की श्रपेक्षा मृच्छकटिक का श्लोक अधिक कलात्मक 
तथा सोष्ठव पूर्णा है । चारुदत्त के क्लिन्नखजू र॒पाण्डु: शब्द की अपेक्षा कामिनीगण्ड- 


९. मुच्छु० १।५७, 
२. चारुदत्त: १।२६, 


|. ४.8, ३ चषस्छ 


४४०: 


मृच्छेकटिक ! २७७ 


पाण्ड: शब्द में कहीं भ्रश्रिक प्रभिव्यंजनात्मकता तथा रमणीयता है । कुछ विद्वान 
इसी या ऐसे ही सौष्ठव के कारण मृच्छुफर्टिक को चारुदत्त के ४ श्रक्नों के श्राधार 
पर अभिसुष्ट कलात्मक कृति भी स्वीकार करते हैं, और इस प्रकार चारुदत्त को 
मौजिक तथा मृच्छुकटिक को परवर्तीनाट्यक्रृति मानते हैं। किस्तु वास्तविकता यह 
नहीं है । भ्रगर इसी एलोक के प्रत्मेक शब्द की तुलता की जाय तो इस क्लिन्तखजू र- 
पाण्डुः शब्द के अतिरिक्त प्रन्य सभी शब्द मृच्छकष्टिक की श्रपेक्षा चारुदत्त' में श्रधिक 
कलात्मक प्रतीत हीते हैं। उदाहरण के लिए चारुदत का “युवति-जनसहाय: ' शब्द 
मुच्छकटिक के “पग्रहगशापरिवार की प्रपेक्षा मामिक है । 

यद्यपि हम भी यह मानते हैं कि अधिकांश में भाषा-सौष्ठव की हष्टि से 
चाझदत्त की भ्रपैक्षा मुच्छुक्टिक अधिक साहित्यिक है किन्तु इत साहित्यिकता तथा 
सौष्ठव के कारण ही मृच्छकठटिक को चारुदत्त के ४ अंकों के झ्राधार पर विकसित 
नाटक स्त्रीकार नहीं किया जा सक्रता । विक्रासवाद के परिप्रेक्ष्य से मूल्यांकत करते 
हुए मुच्छुकटिक को चारुदत्त की पपेक्षा परवर्ती मानता सर्वथा ग्रस्वाभाविक है । 
विकसित रचना को भी गअक्ुशल तथाकथित शिल्पी विक्रृत कर देते हैं। यहाँ भी 
इसका अधिक उचित उत्तर यही है कि चारुदत्त किसी भ्रकुशल नाटककार या अभिनेता 
के हाथों संपादित रंगमचीय संस्करणा होने के कारणा अपने झ्राधाभृत मौलिक नाटक 
की साहित्यिकता को सुरक्षित नहीं रख सका है, जबकि मृच्छुकटिक में किसी कुशल 
सम्पादक ने मौलिक नाटक की साहित्यिकता को भझक्षुण्ण रखने के साथ-साथ श्रपनी 
वथक्षितक प्रतिभा द्वारा उसे यत्रतत्र अधिकाधिक उभारने का प्रयास किया है। यही 
कारण है कि मुच्छकटिक तथा चारुदत्त के “उदयति हि शशांकः” जैसे स्थलों में ग्रन्तर 
दीख पड़ता हैं! । 

द्वितीय अ्रंक में भी दोनों नाटकों में पर्याप्त अन्तर है। चारुदत्त के सम्पादक 
ने मुच्छुकटिक के सुन्दर तथा श्राकृर्षक दे त-हश्य को छोड़ दिया है। मुच्छकृटिक में 
संव/हक माथुर तथा धय तकर आदि पात्रों के माध्यम से छत हश्य की योजना करके 
मुच्छुकटिक को लोकप्रियता की अभिवृद्धि की है, किन्तु-चारुदत्त में वह हृश्य नहीं है । 
सारुदत के ग्रध्ययन से यहू स्पष्ट ज्ञात होता है कि चारदत्त का सम्पादक य तहश्य ये 
परिचित अवश्य धा । चादुदत्त में ध तदृश्य के प्रमुख पात्र संवाहक की ब्रवतारणा 
की है | संवाहुक वत्तन्तसेना तबा चेटी से संभाषण करता हुआ बतलाता है--कि 


१. चारुदत्त के प्रथम ग्रंक में (१(६ के निकट) विवृषक के द्वारा गोपदारक शब्द 
का प्रयोग हो गया है | जिससे ज्ञात होता है कि घारुवत्त का सम्पादक म॒च्छ- 
फटिफ के राजनेतिक कथानक से परिचित था किन्तु उसने जानबृक कर छोड़ 
दिया है । 


२७८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


४,,,,....इति जातनिवेदोदग्धशरीररक्षणार्थ यू तौपजीवी संदृतः”,...तसो बहुनि दिनानि 
भया पराजितेन पुरुषेण कदाचिवहमधि दशसु सुव्शोपु पराजितोउस्मि "........ ततीःद्य 
वेशमार्ग यदच्छोपनतः समासादित्तो5स्मि । तस्य भयेनेह प्रविष्ट:" ।' 


संवाहक की इस उक्त से स्पष्ट है कि चारदत का लेखक झत-हेश्य से 
परिचित था | प्रो० जागीरदार ने बतलाया है कि मृच्छुकटिक में रूपायित झा तहश्य के 
ग्रनुसार इस हए्य को प्रदर्शित करने के लिए विशाल राजपथ, देवालय एवं |जनसमुदाय 
ग्रपेक्षित है, तथा यह दृश्य रंगमंत्रीयता, श्रादि की हृष्टि से कुछ जटिल है । इसे 
सर्वत्र सर्वताधारण रंगमंच पर प्रदर्शित नहीं किया जा सकताए । संभवतः यही 
कारण है कि चारुदतत के लेखक ने परिचित होते हुए भी इस सुन्दर हृश्य को छोड़ 
दिया है । अ्रतः स्पष्ट है कि चारदत्त किमी नाठक का संक्षिप्त भश्रभिनेय संस्करगा है । 
इसक्रे अतिरिक्त चारदत्त में भुच्छु० के समान संवाहक की अवतारणा तो की है, 
किन्तु मुच्छ० के समान नाटक की गत्यात्मकता तथा कथानक को बढ़ाने प्रादि के 
लिये उसका कुछ भी उपयोग नहीं हुआ है । इससे भो प्रकट होता है कि चारुदत के 
संपादक ने चारुदत के गुणों का बखान मात्र करवाने के लिये संवाहक का प्रयोग 
किया है किन्तु मृच्छकटिक के समान सदुपयोग नहीं कर सका है। इससे भी उम्रकी 
प्रकुशलता ही प्रकट होती है । 


चारुदस के इसी अंक में कुछ भागे संबाहक कहता है---' श्र्य व. कदाविस्तियें- 
देन प्रश्नजियम) । झौर कुछ भागे चेट ग्राकार बसन्तसेना के हाथी से परिव्राजक 
को बचाने की घटना सुनाता है। मुच्छुकटिक में भी यहू घटना है। वहाँ संवाहुक 
कहता है अहमेतेन दतकरापमानेत शक्‍्यश्रमशों भवरिष्यामिर्ण | किन्तु चारुदत्त में 
मुच्छकटिक के समान संवाहक-निर्वेद का कारण नहीं बतलाया है। चारदत्त में 
प्रवृज्या लेने का संकेत मात्र देकर, परिवाजक को हाथी से बचाने की घटना का संकेत 
करना यह प्रभाशित करता है कि चारुदत का संपादक मुच्छुकटिक जैसे किसी आ्राधार- 
भूतनाटक का संक्षेप करके रंगंचीय संस्करण तैयार कर रहा था। इसी कारण 
संपूर्ण धघटना की योजना न करके केवल संकेत मात्र देना ही उपयुक्त समझा । 


इसके पअ्रतिरिक्त चारुदत्त में जब चेट परिव्राजक को हाथी से बचाने की 


च्ञारुदतत भ्रंक २, पृ० २१६, 

ड्रामाज इन संस्कृत लिट० पृ० १६२, 
सारदत्त० द्वितीय श्रक पु० २२०, 
सुच्छ० २२१६-१७, 


रुप की 
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धटता का उल्लेख करता है तब “कर्रापुर” शब्द का प्रयोग करता है) । मृच्छकदिक 
में भी क्पुरक तामक वस्त्ततेना का एक भुत्य है। इसी परिव्राजक को हाथी से 
अचाने की घटना के बतलाने के प्रसंग में वह भी कर्णांगरक शब्द का प्रपने ताम के 
रूप में प्रयोग करता है । दोनों नाठकों में क्रमशः कपूर तथा “'कर्णापूरक शब्द 
का प्रयोग हैं। किन्तु “कर्रापूरक” मच्छुकटिक का ही' पात्र है, पर कर्रापूर चारुबत्त 
में नहीं है । दोनों में “क” का अन्तर है। किन्तु इसका संकेत उसी पात्र की और 
है। चारुदत्त में तिष्प्रयोजन कंणपूरक शब्द का प्रयोग यही सकेत करता है कि 
भारदत का संपादक मूच्छकटिक से परिचित है, वह मृच्छुकठिक जैक्ले नाटक का ही 
सक्षिप्त रूपास्तर है, तथा चारदत्त का संपादक इस कार्य में अर्कशल है । श्रतएव 
त्रुटिविश वह अस्वाभाविक कूप से कर्शांपर श्रादि शब्दों का भी अपने आधार भ्रन्थ के 
समान उल्लेख कर गया है । हु 

इसी अंक में इसी घटना के श्रन्त में चेट वसनन्‍्तसेना को यह बतलाता है कि 
बौद्धसाधु को बचाते समय उसके साहब को देखकर समस्त उन्जयनी प्रशंसा करते 
लगी, तथा एक व्यक्ति ने मेरे ऊपर प्रावारक फेंक दिया । मुच्छुकटिक में लिखा है -- 
“एकेन शून्धानि श्राभरण॒स्थानानि परामुश्य उद्ध प्रेक्ष्य, दीघ निःएवस्य, भय प्रावारक; 
ममौपरि उदपक्षिप्त:3 । चारुदत्त में भो इस घटना का उल्लेख है | यहाँ लिखा है---- 
फेनापि'''''*"“दीघेतिशए्वस्पे तावानू में विभव इतिक्ृत्वा परिजनहस्ते&्य॑ प्रावारक! 
प्रंषित:४* । दोनों उल्लेखों के देखने से एक बार पुनः यही प्रतीत होता है कि चारुदत्त 
का संपादक मुच्छुकटिक को सामने रखकर संक्षिप्त प्रतिलिपि कर रहा था| इसके 
साथ वह इतना अनिपुण भी था कि प्रावारक को फेंकने की श्रपेक्षा भेजने का निर्देश 
कर गया है जब कि यहां परिजन के हाथों प्रावारक भेजने का कुछ भी श्रौचित्य 
नहीं है । 

तृतीय अंक में मुच्छकटिक में चारंदत्त द्वारा रेभिल के गायन की प्रशंसा करते 
पर विदृूषक कहता हैः “मम तावत्‌ द्वाम्यामेव हास्यंजायते, लिया संस्क्षत पठन्त्या, 
भनुष्येरा त् काकलीं गायता । स्रीतावत सस्क्ृत पठन्ती, दत-तव-तास्या-इव-गृष्टि: भ्रधिक॑ 
सुसूयते, भनुष्योडपि काकलीं गायब शुष्क-सुमतनोदामवेष्टितो वृद्ध-पुरोहित इब' मंत्र 





१. हूं, विप्रलच्धोडस्मि बातायननिष्क्राधितपुर्वकाययावनमतितप्योधरथा करोप्र- 
स्य परिस्पन्दो5ज्जुकथा येन न हुष्ट: ।” चारुदत्त. द्वितीय ्रक पृ० २२१, 

२. प्रार्ये । बचितासि, यया ग्रद्य कर्शायूरकस्प पराकती से हृष्ट: मुब्छ ० २। १७-१६, 

३, यही, २।२०-२१, 

४. चारदत्त भासताट कनच्नक्त, भ्रंक द्वितीव, पु० २१२, 
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जपन्‌ हढ़ मे न रोचते' ।” चाहदत्त में इसी उक्ति को त्रिदूषक इस प्रकार कहता 
है--“” मम' खलु॒तावत्‌ गायब्‌ मनुष्य: स्त्रयपि पठन्त्युभयमादरं न ददानि । गायंस्ता- 
वन्मनुष्यों रक्त-मुमनोबैष्टित इब पुरोहितों हृढ़'त शोभते । स्त्रयपि पटन्ती छिन्ततासिक्रेव 
घेतु रतिविरूपा भवति* ।” दोनों उक्तियों करी तुलना से स्पष्ट हो जाता हैं कि चारदत्त 
के संपादक ने मुच्छुकटिक संक्षिप्त किया है। इसी कारण कई सुन्दर वाकयों को 
पूर्णतः छोड़ दिया है तथा हूपास्तर करने में निपुणाता ते होने के कारण “स्त्रमपि 
पठन्ती छिन्‍्ननासिक्रैव घेतुरतिविरूपाभवति” जैसा अस्वाभाविक वावय' भी लिखा गया 
है । पढ़ती हुई स्त्री को छिल्तवासिका गौके समान विरूपा बतलाने में कोई भी 
श्रौचित्य प्रतीत नहीं होता | विरूप मुखाकृति का झसुन्दर स्वर से साम्य बतलाना 
किसी अ्रनभ्यस्त लेखनी का ही कार्य हो मकता है| हम स्वप्नवासवदत्त के ख्रष्टा' 
भास से ऐसी झ्ाशा नहीं कर सकते हैं ! वस्तुतः स्वप्त० में ऐसा श्रपूर्णों, अनुचित, 
प्रस्वाभाविक प्रयोग एक भी नहीं मिलता है, तब चारुदत्त को स्वप्न० के रचमिता 
भास की कृति मालनता भास के साथ प्रन्याय करना हैं। भ्रतएवं चारुदस को भास 
को २चनता मान कर उसके आधार पर मृच्छुकटिक का पलल्‍लवन मानना भास तथा 
मृच्छुकटिक दोनों के साथ न्याय नहीं कहा जा सकता । 


तृतीय झ्रक में ही झौर भी कुछ ऐसे उदाहरण हैं जिनसे चारुदत्त की अपूर्याता, 
प्रकुशलता तथा ग्रनुकरण प्रवृत्ति का ज्ञान होता है। उदाहरण के लिए मृच्छुकटिक 
के आयकापहरणा तामक सप्तम अंक में जिस समय पालक की कैद से भाग कर प्रार्यक 
बसन्तसेना के लिये आई हुई चेट की गाड़ी में बंठकर चारुदत्त के समीप पहु'चता है, 
उस समय चारुदत्त वसन्तसेना को उतारने के लिये निदुषक मेत्रेय म कहता है-''** ० 
सखे । मेत्रेय | अवतारय वसन्तसेताम्‌ ।” मंत्रेय गाड़ी के परदे की उठाकर देखता है, 
गौर उसमें वसन्‍्तसेना के स्थान पर झा क को बैठा हुआ देखकर परिहास करता हुश्रा 
हृता है--भो, नवसन्तसेना, वसन्तरोनः खल्वेष:४र ।” मुच्छुकटिक में परिहास का 
यह उत्कृष्ट उदाहरण है | मृच्छुकटिक का मंक्षिप्त रूपान्तर करते समय चारुदत्त के 
संपादक को ग्रह उदाहरण बहुत जंचा । फलत:ः मुच्छुकटिक के ४ ग्रंकों का संक्षिप्त 
संस्करण करते समय भी मृच्छुकटिक के सप्तम अ्रंक की इस हास्योक्ति को तृतीय 





मच्छूकटिका ३॥३--४, 

चारुदत, २३।२-३, 

भास के ऐति० ना० के विवेचन के प्रसंग में भी हमने इस तथ्य की भौर संकेत 
किया है। 

४. मुच्छु० ७।४-१५, 


न्पैड.. >> 
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प्रंक में म्थान दिया । चारुदत्त के तृतीय श्रंक॑ में सन्धिन्छेद के हृश्य में विदूषक चारुदत्त 
के पास जाकर सूचित करता हुआ कहता है........“भोश्चारुदत्त | प्रियं ते निवेदयामि । 
तायकः---(बुद्ध वा) कि में प्रियम्‌ । ननु वसन्‍्तमेना प्राप्ता। विवृषकः-त खलु वमन्तसेना 
वसन्तसेन; प्राप्त:" |” चारुदत के इस स्थल की मृच्छुकटिक के साथ तुलता करने 
पर यह न केवल निम्न श्र णी का हास्योदाहरणा ज्ञात होता है, प्रपितु अनुचित तथा 
प्रस्वाभाविक भी है | चारदत्त में मुर्छकटिक के उदाहरण को स्थान तो दिया है, 
विन्‍्तु भुच्छुकाटिक से समान प्रौचित्यपृर्णा परिहास की सृष्टि नहीं हो सकी है। 
सन्धिच्छेद की सूचना देते समय चारुदत्त के द्वारा वसन्‍्तसेता के भ्रागमन की संभावना 
कराना स्वाभाविक प्रतीत नहीं होता । इस संभावना से ऐसा प्रतीत होता है, मानों 
तारदत सर्देव,सोते जागते वसनन्‍्तसेना के झ्रागभन की ही प्रतीक्षा करता रहता था, 
जबकि ऐसी कल्पना न केवल चाझदत्त के चरित्र के प्रतिकुल है, अपितु अ्स्वाभावधिक 
भी है । इस उदाहरण से मृच्छकटिक के समान हास्थ उत्पन्न नहीं होता, बल्कि इस 
उदाहरण को सन्धिच्छेद के शोक पूर्ण स्थल पर प्रयुक्त करके रसप्रवाहु को नष्ट कर 
दिया है| अझतएव बलात्‌ प्रयुक्त यह याक्य चारुदत्त के संग्रादक को भ्रनिपुणाता तथा 
मुच्छुकटिक के झ्राधार पर संक्षिप्त संस्करणा को प्रमाणित करता है । 


इसी प्रकार तृतीय भ्रक में ही सुवर्शाभाण्ड के चोरी चले जाने की सूचना 
चारदत की पत्नी ब्राह्मणी (दाता) को मिलने पर वह मैत्रेय को प्रपनी मुक्तावली- 
दान के बहाने देती है। उस समय विदृषक द्वारा रदनिका से लेने न तेने के सम्बन्ध 
भे पूछने पर बेदी रदनिका का यहू कथन --'किन्तु खलु तस्म जनाय दातव्यं भविष्य- 
तीत्येतन्निमित भतृदारकः संतप्यत इति भर्तदारका तब हस्ते दत्वार्यपुत्रमनुर्णा करिष्या- 
मीत्येब॑ करोती, * ग्रस्वाभाविक है। “इसके श्रागे जब चारुदत्त मैत्रेय को मुक्तावली 
देने के लिये वसन्तसेना के पास भेजता हुआ कहता है - वयम्य इसां मुक्तावली गृहीत्वा 
वसन्तसेनाया: सकाश गरुछ? ।” किन्तु चतुर्थ भ्रंक में मत्रेय गणशिका के समीप जाकर 
कहुता है -- “शधणोतु भवती । तन्रभवश्चारुदत्तस्य गुराप्रत्यायननिमित्त खलू त्ववालंकार 
स्तस्मिन्‌ निक्षिप्त: । स तेन थ॒ ते हारित:४ इस जक्ति में “स तेनद्य ते हारितः,” वाक्य 
चारुदत्त मैत्रेय को कहने के लिये नहीं कहता, मैत्रेय स्वयं ग्रपनी और से यह सन्देश 
कहता है । किन्तु परस्पर असम्बन्धित होते से यह भ्रस्वाभाविक है। इस श्रस्वाभा- 
विकता का कारण यही है कि चारुदत्त के संपादक ने इस मंत्रेय की उक्ति को बिना 


१, चादरवत्त: ३३१४-१५, 
२. चारदसः ३।१६-१७, 
३. बही, ३।६१७-१८, 
४, वही, ४|५-६, 


हब 
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प्रोचित्मय का विचार किये मुच्छुकटिक के उल्लेख के अनुसार ही विन्यस्त कर 
विया है । 


मृच्छकटिक के तृतीय भ्रंक में चारुदतत विदृषक को च्यत में हारते का सन्देश 
दैकर ही रत्तावली को देता है--मैत्रेय, गछ्छ रत्तावलीमादाय वसस्तसेनाया: सकाशम 
वक्‍तव्या च सा मरृबचनात्‌नयत्‌ खल्वस्माभिः सुवर्गामाण्डमात्मीयमिति करुस्वा विश्रम्भात्‌ 
धते हारितमू, तस्य कृते गृह्मतामिय रत्नावती इति" । 

मूच्छकटिक के चतुर्थ भ्रंक में उपयु क्त चारुदत्त के सन्देश के प्रतुमार ही 
विदृषक बसन्तसेना को कहता है---/ गया तत्‌ सुवर्शामाण्ड-विश्वम्भादात्मी यमितिक्ृत्वा 
शा ते हारितम्‌१ । मुख्छकटिक तथा चारुदत दोनों नाटकों के उपयुक्त उहलेखों के 
मिलान करने पर स्पष्ट हो जाता है कि चासदत्त के संपादक ने संक्षिप्लीकरश की 
काँट छांट में मुच्छकटिक के समान चारुदस के मुख से मुक्तावली देने का कारगा नहीं 
कहलाया गया है, किन्तु चतुर्थ अंक में मृच्छकटिक के समान ही बद्यूत में हारने के 
क्रारणा का उल्लेख कराया है। इस) यही निष्कर्ष निकलता है कि चारंदस का 
संपादक गुच्छकटिक का ही संक्षिप्त रूपान्तर कर रहा था, किन्तु बहु कुशन संपादक 
न होने से कुछ परस्पर के विरोधी वाकक्‍्यों का भी उल्लेख कर गया है तथा कहीं-कहीं 
उसने श्रपूर्णाता छोड़ दी है । 

चारुदत के चतुर्थ श्रंक में इसी प्रकार कितने ही ग्रस्वाभाविक स्थल” है | 
उदाहरणा के लिये सज्जलक (वसन्तसेना) गरिका के घर जाकर मबनिका की 
प्रावाज ठेकर बुलाता है तथा मदनिका से मिलता है। इस मिलन-प्रसंग में अनेक 
प्रनुचित प्रयोगों द्वारा नाटक को रोमांटिक बनाने की चेष्टा की है। इसके पश्चात्‌ 
विदूषक चारुदत द्वारा भेजी हुई मुक्तावली को देकर निकलता है, तभी उसके बाद 
मदतिका सार्थवाह के यहाँ से किसी मनुष्य (सज्जलक) के श्राने की सूचना देती है । 
इतनी शीघ्र चारुदत के यहाँ से समान उद्देश्य के लिये दो व्यक्तियों का प्रवेश 
करानाएँ सर्वेथा अ्रनुचित है । इसके अ्रनन्तर सज्जलक श्राभूषण की रक्षा में चारंदलत 
की ग्रसमर्थता बतलाता हुआझा आभूषण को लौटाता है” । किन्तु ऐसा करना नाटक 


अप -+ज+; जयकी ह.#फ्ेकाओ ही # ९8-&५७७- के 


१. मुच्छु० ३३२५-२९, 
२. बही ४१३१-३२, 
३. चारुदत्त के सभी श्रकों में प्रनेक स्थल ऐसे है, जितसे चारुवश के सम्पादक 
की अ्रयोग्यता तथा अनिपुणता का ज्ञान होता है। किरतु. स्थानाभाव से यहां 
समग्र स्थलों का उल्लेख सम्भव नहीं है । 
« चार॑बत्त 4॥ ५-९, 
५. बही, ४।६--७, 
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की पूवंघटनाओं के सर्वेथा प्रतिकूल है। यदि ऐसा ही भय था तब पहिले न्यास क्‍यों 
रखा था । 


इसके आगे गशिका द्वारा सज्जलक को साहसिक कहना भी प्रत्मन्त भ्रस्वा- 
भाधविक हैं। इसके ग्रनन्तर प्रवहरा मेंगाकर मदनिक्रा की सज्जलक को सींप कर 
भ्रस्वाभाविक प्रकार से सुखान्त नाठक बना दिया गया गया है | वस्तुतः न इसमें कोई 
कलात्मकता है, न रस-प्रवाह | न झौचित्य है, ने घटनाओं में कॉर्यकारण सम्बन्ध, 
श्रीर न स्वाभाविकता । ऐसी रचना को भास की कृति मानकर मुच्छकटिक का आ्राधार 
मानना सर्वथा असंगत है । 


वास्तविकता यही है कि मृच्छुकटिक के ४ श्रंकों के श्राधार पर चारुदतत एक 
रंगमंच्रीय संक्षिप्त रूपात्तर के रूप में किसी संपादक के श्रकुशन हाथों से संघटित 
किया गया है। चारुदत के चतुर्थ श्रंक के श्रतिम स्थल से यहू तथ्य झौर भी पूणंत: 
प्रमाणित हो जाता है। चारुदतत के अन्त में मदनिका जब सज्जलक को समर्पित करदी 
जाती है उस समय गणशिका कहती है -- 

गरिणका--चतुरिके । 

चेरी-- (प्रविश्य) अ्रजूजुके इपमत्मि । 

गरिका -- हज्जे । पश्य जाग्रत्या मया स्वप्नों हृष्ट: एवम्‌ । 

चैगो प्रिय मे, भ्रमृतांक नाटक संवृत्तस्‌ । 

गरितका-- एही ममलंकारं गहीत्वायंचारुदत्तमभिसरिष्याव: । 

च्ेटी -अ्ज्जुके । तथा । एतत्‌ पुनरभिसारिकासहायभूत॑ दुृदिनमुन्नमितम्‌ । 

गशिका-- हताशे । मा खलु बर्धय ।” 

चैेटी -- ऐल्वेत्वज्जुका | 

इन्हीं वाक्यों के साथ चतुर्थ श्रंक की समाप्ति के साथ चारुदतत नाटक भी 
समाप्त हो जाता है। उपयु क्त वाक्यों से स्पष्ट है चारुदत्त के सम्पादक को ४ श्रकों 
में प्रमुतांक श्रर्थात्‌ सुखान्त नाठक का निर्माण अभीष्ट थार | मदतिका तथा 
संज्जलक के मिलन के द्वारा वह पूर्णा हो गया | अतएवं उसने अनवसर में ही नाटक 
समाप्त कर दिया । 

वास्तविकता यह है कि सारुदत का संपादक अप्रिम श्रंकों के घटना चक्र से 
सुपरिचित था । चारुदत्त के अन्त में गरियका अलंकारों को लेकर चारुदत्त के पास 





१ भ्ै चारदत्त ४ ६-७, 
२. कुछ समय पूर्व पदुमप्राभुतक तामक भार प्राप्त हुआ है इसका लेखक शुद्रक ही 
माना जाता है। इसमें भी “साधु भी श्रमृतांको नाटकांक सम्वत्त: ।/ का 


५ 
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प्रभिसार करने की घटता की ओर संकेत करती है। मृच्छुकटिक नाठक में भी चलुर्थ 
प्रंक के भ्रन्त में वसस्तसेता कहती है-- “हज्जे । गृहारोवमलंकारमू, चार॒दत्तमभिरसन्तु' 
गच्छाम । पुनः चारुदल में अभिसार के सहायभूत दुद्दित का संकेत है । भृच्छकटिक 
में भी चेटी कहती है-प्राय । प्र क्षस्व प्रे क्षत्व, उस्तमति अकालदुर्दिनम्‌ | “मृच्छुकटिक 
में इसके आगे दुदिन का वर्णन पंचम भप्रैंक में है। उसी प्रवसर पर बसलस्‍्तसेना 
प्रभिसार के लिये जाती है । मृच्छकटिक में इसी कारण पंचम अंक का नाम दुदिन 
रखा है किन्तु चारुवतत का संपादक मुच्छुकठिक के समान ही अ्रभिमारोत्युकता तथा 
दुरदिन का संकेत तो अवश्य देता है, क्रित्तु नाटक को श्रागे ने बढ़ा कर यहीं समाप्य 
कर देता है । गशि।का चेदी से कहती है--"हुताशे । मा खलु वर्धप | इससे स्पष्ट 
हैं कि चारुदत का संपादक अ्रग्मिम घटता चक्र से सुपरिचित था किन्तु बहु यही 
प्रमुतांक नाटक के रूप में समाप्त करना चाहता था। इन समाप्ति के वाक्यों तथा 
प्रत्य अंकों से शब्द संकेतों से स्पष्ट है कि चाहदत्त के संपादक के सामने मुच्छुक्ृटिक 
के समान ही कोई नाटक ग्रवश्य था। उस्ती के ४ अ्रंकों के ग्राधार पर वह रंगमंचीप 
संक्षिप्त संस्करण प्रस्तुत कर रहा था, गतएवं उसने सुब्बात्त के झप में "हतारे 
मा खलु वर्धय की चेतावनी द्वारा चेटी को रोक कर अमृतांक ताठक समाप्त कर 
दिया है । 


यद्यपि चारुदत्त ४ ग्रंकों की समाप्ति के साथ समाप्त हो गया किल्तु चतुर्थ 
प्रंक के श्रन्‍्त में चतुर्थाक लिखा है, समाप्ति का संकेत नहीं है। यद्यपि किसी 
हेस्तप्रति में “ग्रवर्सितं चारदत्तम्‌” का उल्लेख भी प्राप्त है" । , किन्तु वास्तविकता 
बह है कि ४ अ्ंको में नाठक अपर्णा है। चारुदस के नायक-तायिकां चारुदस तथा 
वसन्तसेना से सम्बन्धित श्रभिसार के हूप में प्राप्त्याशा का संकेत श्रवश्य कर दिया हैं, 
किन्तु नियताप्ति तथा फलाग्रम दोनों महत्वपूर्ण अ्रवस्थाश्रों का सर्वथा प्रभाव है । 
प्रतः ४ श्रंकों की समाप्ति के साथ चारुदत्त को पूर्ण नहीं माना जा सकता । 


यद्यपि चाशवत्त के श्रस्त मे मदनिका तथा सज्जलक का मिलन प्रदाशित करके 
प्रमृतंक नाटक बना दिया है, किन्तु मदनिका तथा सज्जलक का प्रणाय उपकथा 
मात्र है । इस कथा के उपसंहार को नाटक का उपसंहार नहीं माना जा सकता । 
नाटक के समुचित उपसंहार के लिये कुछ श्रंकों का होना अत्यावश्यक है, किन्तु वे 
प्रंक हमें उपलब्ध नहीं हैं। श्रतः चारुदत्त को संपूर्ण माटक नहीं माना जा सकता । 
उपयु क्त समग्र विश्लेषण के पश्चात्‌ संक्षेप में यही निष्कर्ष निकलता है कि चाहदत्त 
के संपादक ने मृच्छुकटिक के समानता किसी नाटक के भ्राधार पर संभवतः अपने 
उ्द श्य के श्रनुतसार रंगमच के लिये ग्रागे के घटनाचक्र को उचित न समझ कर ४ 


१, ड्रामा इन संस्कृत लिटरेचर, जागीरदार, प० १६१, 
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ग्रंकों का ही संक्षिप्त संस्करण तैयार किया है | ग्रतः चारुदतत को कि ती भी दृष्टि से 
मौलिक नाटक मानना उचित प्रतीत नहीं होता है । 


मुच्छकटिक नाठक से तुलना करते हुए हमने बतलाया है कि चारुंदत्त में रंग- 
मंच की हृष्ठि से तथा नाट्मशिल्प श्रादि की सरलता के लिये श्रनेक हृ/यों में परिवर्तन 
तथा परित्याग किया है । काठ छांद की है । छा तहश्य जैसी अनेक सुन्दर घटनाओं 
फो छोड़ दिया है । पात्नों की संख्या कम कर दी है। मूच्छुकदटिक के ४ श्रंकों में 
लगभग १६-१७ गात्र हैं, जब कि घारदत्त के ४ अंकों के संपुर्णो नाटक में केवल ? १ 
हैं। इसी प्रकार मुच्छुकटिक में ४ अंकों में १४० श्लोक हैं, जबकि च रुदत्त में केवल 
५४ हैं। चारुदत में द्वितीय अंक में एक भी श्लोक नहीं है, जबकि मुच्छकटिक के 
द्वितीय श्रक में २० एलोक हैं | तादंदत के ५५ श्लोकों में केवल १३ श्लोक मुच्छुकटिक 
में प्राप्त नहीं हैं, ४२ मृच्छकटिंक के ही हैं । इस समस्त पर्ववेक्षण से यही ज्ञात होता 
है कि चारुदत के सपादक ने यह समस्त काट-छांट नाटकीयता के ये की है" । 
उपयुक्त समस्त समीक्षण से यही निष्कर्ष निकलता है कि चारुदत्त श्रम लिक, पपूर्णा, 
रंगमंचोपयोगी संक्षिप्त रूपान्तर हैं। न यह भास जैसे कलाकार की क्रृति है, भशौर 
न मृच्छुकटिक जैसे साहित्यिक नाठक का उपजीव्य ही । 

उपयुक्त विवेचन से उपलब्ध निष्कर्ष को संक्षेप में हूम इस प्रकार व्यक्त कर 
सकते हैं---- 

(१) मृच्छुकटिक तथा चारदत्त--दोनों ही मौलिक नाठक नहीं हैं। ये दोनों 
शूद्रक रखित किसी झन्‍्य नाठक के दो संल्कररशा हैं । 

(२) मृच्छकटिक साहित्यिक सस्करण है, चारुदत्त रंगमंचीय संस्कर ग है । 

(३) मृच्छवाटिक पूर्णत। मौलिक कृति नहीं है, तथापि इसमें भ्रधिकांश में 
मौलिकता सुरक्षित है । चारुदत्त संर्वाण में प्रमौलिक है । यह मौलिक कृति के कुछ 
ग्रंश का सामान्य अ्रभिनेय संस्करण है । 

(४) मृच्छक्टिक साहित्यिक दृष्टि से पूर्णा नाटक है। चारुदत्त श्रपूर्णा है, 
प्रपखण्ड है । 

(५) प्ृच्छुकटिक कुशल नाटककार द्वारा संपादित है । चारुदत्त ग्रकुशल संप।- 
दक के श्रकुशल हाथों द्वारा संपादित है । 

(६) मृच्छकटिक के संपादक ने संभवतः साहित्यिकता को उभार दिया है, 
चारुदत्त के सपादक के भ्रकुशल हाथों द्वारा इसकी मौलिकता भी सदुष्ट हो गयी है । 


कक 8 “नमन मत ट- तो कक किक इक अ चैक कक जा र7.. भी ये. अत रिरोशतिय-कक 


१. इससे ज्ञात होता है कि मुच्छुकटिक में चारवत्त की श्रपेक्षा मूल नाटक की 
मौलिकता सुरक्षित है । 


२५६ : संरकृत के ऐतिहासिक नाटक 


(७) न मृच्छुकटिक शूद्रक की रचना है, न घारुदत्त भास की । 

(८) न मृच्छुकटिक चाझंदत्त का उपजीव्य है न चारुदत्त मृच्छुकटिक का । 

(६) शभौर, न भृच्छुकदिक चारुदत्त से परवर्ती रचना है, ने चारुदत्त ही 
मृच्छुकटिक से पूर्व॑वर्ती संस्करण है । 

(१०) अन्त में, संस्कृत-वाइमय में भास की रचना के रूप में च।रुदत का 
कहीं भी प्राचीन उल्लेख नहीं हैं), किन्तु दरिद्रचारुदत के रूप में इसका प्रनेकशः: 
उल्लेख हुआ है | मृच्छकटिक की प्रस्तावना में तथा प्रन्यत्र दरिद्र तथा चारदत शब्दों 
से वाटककार का विशेष लगाव प्रतीत हीता है* । यद्यपि नाटककार ने सूत्रधार के 
मुख से मृच्छुकटिक प्रकरण का उल्लेख भ्रवश्य कराया है, किल्तु कबि तथा नाटक के 
परित्रय के प्रसंग में मृच्छकटिक का उल्मेख तक नहीं है, जब कि नादक की 
घटनाओं के प्रसगः में उल्लेख हो सकता था। प्रतः हमारा अनुमान है कि “दरिद्र 
भारुदत्त' ही शुद्रक की मौलिक रचना थी, और इसी के चारंदत तथा वरिद्र चारुदतत 
के रूप में प्राचीन समय में उल्लेख हुआ है | कुछ समय पश्चात्‌ संभवनः किमी कुशल 
नाट्यशिल्पी ने दरिद्र चारुदत्त का साहित्यिक संस्करण करते समय इसका चमत्कार- 
पूर्णनाम “मुच्छुकटिक” रख दिया, जब कि किसी श्रन्य पश्चातुकालीव सामान्य 
संपादक ने “दरिद्र चारुदतत का चारुदत के नाम से रंगमंच पर अ्भितय के लिए 
संक्षिप्त संस्करण किया । यद्यपि इस गअ्रनुमान के सम्बन्ध में विशेष हढ़ता से कुछ 
नहीं कहा जा सकता, तथापि इतना अ्रवश्य है कि चारुदत्त को मृच्छुकट्िक का मूल 
मानने वाले कीथ३ श्रादि विद्वानों का मत सर्वथा आमक ठहरता है! चारुदतत को 
मृच्छकटिक का उपजीव्य, कदापि नहीं माना जा सका | अ्रतः मुच्छुकटिक के झ्राधि- 
कारिक कथानक का उपजीव्य बृह्ृत्कवा को ही मानना समुचित है । 


मृच्छुकटिक के कथानक को ऐतिहासिकता तथा काल्पनिकता 

हम कह चुके हैं कि मुृच्छुकटिक का कथानक दो घठनाचक्रों के रूप में विभक्त 
है। प्रथम श्राधिकारिक कथानक का घटना चक्र चारुदत्त तथा वसनन्‍्तसेना के प्रण॒य 
से सम्बन्धित है तथा द्वितीय, प्रासंगिक कथानक आ्रार्यक तथा पालक के राजनैतिक 





१, जागीरदार ने श्रनुष्टुप छत्द फे विवेचन के भ्राधार पर यहू निष्कर्ष निकाला 
है कि चारुदत्त में, क्योंकि कुल ५५ श्लोकों में से १७ श्रनुष्ट्प हैं, श्रतः यह 
स्वप्मवासवदत्ता के लेखक फी कृति न होकर किसी निम्न श्रेणी के लेखक 
को कृति हे । 

२. मुच्छुकदिक १६, तथा भ्रन्य समस्त नाटक में प्रायः दारिद्र य चर्चा है । 

रे संस्कृत ड्रामा: कीय, पृ० १३१, तथा इन्ट्रोडक्शन दु दि स्टडी श्रॉफ मृच्छकटिक 
डा० देवस्थली, १० १०३ आदि, 


- आल 


मृच्छुकटिक : २८७ 


धटनाचक्र के रूप में विन्यस्त है। नाटककार ने चाशदत्त तथा वसन्तसेना से सम्बन्धित 
प्राधिकारिक कथानक संभवतः बृहत्कथा से सेजोया है। यद्यपि भ्राज हमें बृहत्कथा 
प्रपने मूल रूप में (पशाची में) उपलब्ध नहीं है, किन्तु बृूहत्कथा कथासरितासागर 
प्रादि के संस्करण के रूप में उपलब्ध है | प्रत:ः कथासरितासागर श्रादि के भ्राधार पर 
ही मुच्छुकठिक के कधानक के सूत्र का प्रमुसन्धान करना संभव है । 

क्रथा में अनेक प्रणाय-वाधायें वर्णित हैं । कथा० में रूपणशिका तथा निर्धन- 
ब्राह्मग लोहअध की प्रशाय-कथा का वर्णन प्राप्त है" । इस कथा में रूपणिका अपती 
माता के विरोध करते पर भी लोहजघ से प्रेम करती है, रूपशिका की माँ निर्षन 
ब्राह्मण को दूर भेजने श्रादि के कुचक्र भी रचती है, किन्तु प्रेमी को प्रेमिका से 
प्रधक करने में सफल नहीं हो पाती । विद्वानों की मान्यता है कि मुच्छुकटिक के लेखक 
ने बृहत्कथा के इसी स्थल से प्रे रणा ग्रहण करके निर्धन चारुदत तथा वसन्तसेता की 
प्रशायकथा उपनिबद्ध की है । डा० देवस्थली के अनुसार निर्भत ब्राह्मरा और गशणिका 
की प्रराय-कथा को शूद्रक ने इगी रूप में अपना लिया है, किस्तु माँ के विरोध को 
स्वीकृति तथा समर्थन के रूप में परिवर्तित कर दिया है । 


इसी प्रकार कथा० में वेश्या मदनमाला की कथा वर्णित है? । इस कथा में 
प्रसंगतः एक निर्भन जुप्रारी मदनमाला के निवासस्थान का वर्णोन करता है। नाठक 
के चतुर्थ प्रंक में भी विदूषक वसस्तसेना के प्रासाद प्रकोष्ठों का वर्शान करता है ! 
कीध इन दोनों स्थलों की तुलना की संभावना करते हुए प्रप्नत्यक्ष रूप से नाटक के 
उपयु क्त बर्गान के लिये कथा० को भ्रे रक मानते हैं । 

कथा० में कुमुदिकाकथा के नाम से एक झौर प्रणय-कथा प्राप्त है | इस 
कथा में वेश्या कुमुदिका तथा निर्धन ब्राह्मण श्रीधर के प्रेम का उल्लेख है। प्रमी 
श्रीधर को उउजयनी का राजा बन्दी बना लेता है। बाद में विक्रमपिह त्तामक राजा, 
जो कि राज्य से श्रपदस्थ हो चुका है, कुमुदिका की सहायता से राज्य को प्राप्त 
करता है, श्ौर श्रीधर को मुश्तित दिलाता है । डा० कीथ तथा डा० देवस्थली* शभ्रादि 
विद्वाद्‌ नाटक के प्रासंगिक राजनैतिक कथानक से उपयु क्त कथा० के स्थल से साम्य 
की संभावना करते हैं | डा० देवस्थली के भनुसार नाटककार ने राज्यच्युत होने तथा 





१. फथासरितसागर २।४।४८-१६५, 
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श्८८ ; संस्कृत के ऐतिहांसिक नाटक 


पुनः राज्यासीन होने और राजा की सहायता प्रादि से सम्बन्धित घटनाचक्र को 
उपयुक्त कथा० की कथा के प्राधार पर ही अपने प्रकार से उपनिबद्ध किया है । 
डा० देवस्थली ने लिखा है कि नाटककार ने कथा० में बरशित विक्रमसिह की 
राज्यच्युति तथा पुनः राज्योपलब्धि के स्थान पर पालक की राज्यच्युति उसकी हत्या 
तथा उसके स्थान १९ झ्रायंक की राज्योपलब्धि को नाट्य रूप में निबद्ध किया है । 
इसी प्रकार कौमुदिशा द्वारा राज्य-प्राप्ति के लिये विक्रमसिह की सह्दायता तथा प्रिय" 
संगम को माटकका२ में वसस्तसेता को चारुदत की बधू तथा प्रार्मक की 'ाज्यप्राप्ति 
के सहायता के रूप में नाट्यबद्ध किया है । 


निःसन्देहू उपयुक्त कथासरित्सागर तथा ताटक की मुख्य-मुख्य घटनाप्रों में 
बहुत साम्य है। ऋतः यहू संभव है कि नाटककार ने बृह॒त्कथा से प्रेरणा ली हो । 
किन्तु यह साम्य ६ तना अ्रधिक तथा सर्वागीशा नहीं हैँ कि हम बृहत्कथा की नाहक 
का उपजीव्य मान सकें | लोहजध तथा निपुणिका के प्रणाय, मदनमाला के महल 
के वर्गान को नाथक में वशित वसन्तसेना तथा चादुदत्त के प्रशाया श्र वसनन्‍्तसेना 
के प्रासाद बगयोन भ्रादि का प्रेरक स्वीकार किया जा सकता है, किस्तु कुमुदिका तथा 
श्रीधर के प्रशाय और विक्रमसिह से सम्बन्धित राजन तिक घटना से नाठक में बशात 
ग्रायंक तथा पालक श्रादि से सम्बन्धित घटनाचक्र का साम्य मानना प्रस्वाभाधिक 
: प्रतीत होता है । 

कथा० के अनुसार राजा विक्रमसिंह को प्रतापादित्य श्रादि राजा युद्ध में 
परास्त कर देते हैं। अपने मंत्री प्रनन्‍्त गुणा के साथ विक्रमसिह युद्ध क्षेत्र से भाग कर 
कुमुविका के घर में भ्राकर शरण लेता है | दोनों में घनिष्ठता हो जाती है। फलत: 
कुमुदिका की पहायता से विक्रमसिह पुनः राज्य प्राप्त कर लेता है* । और, भ्रन्त में 
कुमुदिका की खिन्‍नता के कारण का पता लगा लेने पर प्रत्युपकार के रूप में उज्जमती 
जाकर कुमुदिका के प्रियतम श्रीधर को बन्धन मुक्त कराता है। । सुक्ष्मह्ष्टि से विचार 
करने पर नाक की प्रासंगिक राजन तिक घठना का कथा० की उपयुक्त घठना से 
बहुत कम साम्य प्रतीत होता है। कथा« के समान नाठक में वसन्तसेत्रा सीधे ही 
ग्रायंक की +ज्योपलब्धि में सहायक नहीं होती है और न श्रायंक ही चारुदत तथा 
वसन्तसेना के प्रशयमिलन में सक्तिय रहता है। तथापि, कथा० की कथा को झांशिक 
रूप में नाटक के केथानक का प्रेरक माना जा सकता है। परन्तु वास्तविकता यही 
है कि शूद्रक ने अपने प्रकरण के लिए कथानक की मूलतः कल्पना द्वारा उंदभावना 
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की है | मृच्छकटिक के नाटककार ने बृहत्कथा की एक भी घटना को उसी रूप में 
स्वीकार करके रूपायित नहीं किया है। सर्वश्न नाटककार ने श्रपनी मौलिकता को 
सक्रान्त करके ब्रृहत्कथा के नीरस कंकाल को सरस तथा सजीव बताया है, मांसलता 
का विनिवेश करके नाटकीयता की उद्भावना की है, तथा विश्छ|/खल कथासूत्रों में 
एक्रतारता तथा समरसता का उन्मेष करके व्यवस्थित रूप दिया है | भ्रतः हम 
बृहत्कथा के कथानक की विश्वृख़ल रूपरेखा मात्र की प्र रणा लेने के कारण बृह॒त्कथा 
की उपजीव्य मानना उचित नहीं समझते । हमारा भ्रभिमत है कि मृच्छुकटिक के 
नाटककार ने अभ्रधिकांश में कधानक को लोकवृत्त के श्राधार पर कल्पना द्वारा ग्रावि- 
भूत किया है, (१) चारुदत्त, वसन्तसेना, शविलक तथा मदनिका श्रादि पात्र (आ्रायंक 
तथा पालक को छोड़कर) उद्भावित तथा लोक से संग्रहीत हैं। (२) चाहदत्त तथा 
बसन्तसेना की ग्राधिकारिक' प्रणायकथा लोक-प्रचलित' दनन्‍्तकथाओं के श्राधार पर 
प्रभिसृष्ट है। (३) शकार का घूर्ततापूर्ण चरित्र, द्यू तहश्य, शविलक तथा रदनिका 
का प्रणाय, संवाहक से सम्बन्धित उपकथा तथा रोहमेन और घृता की करुणा-प्रधान 
मामिक उपकथा झादि से सम्बन्धित कथायें नाटककार की निजी उद्भावनायें हैं । 

(४) श्रायंक तथा पालक से सम्बन्धित राजनेतिक कथानक को लोक संश्रय के रूप 

में लोक से सेजोया है तथा अपनी मौलिक पद्धति से आधिकारिक नाट्यकथा के साथ. 
संश्लिष्ट करके रूपाधित किया है । 

मृच्छुकटिक में प्रायंक तथा पालक से सम्बन्धित प्रासंगिक कथानक के भ्रति- 

रिक्त समस्त कथा-उपकथा उत्पाद्य हैं। न तो उनके पात्रों की ऐतिहासिकता का 

पता घलता है शौर न घटनाओ्रों की ऐतिहातिकता का ही । किन्तु, प्रासंगिक राज- 

नेतिक कथानक लोकसंश्रय होने के साथ-साथ ऐतिहासिक है | यद्यपि प्रामंक तथा 

पालक से सम्बन्धित राज्यक्रांति की धठना शुद्रक से पुरे ही घटित हो चुकी थी, 

तथापि शुद्रक के समय में लोककथा के रूप में प्रसिद्ध थी | प्रतः शूद्रक ने इस राज्य- 

क्रांति की घटना फो भी ऐतिहासिक घटना के रूप में संग्रह ने करके लोककथा के 

रूप में ही संजोया है। प्रनुमानतः शुद्रक के समय में सामाजिक तथा राजनंतिक दशा 

ग्रत्यधिक विध्यू खल थी। राज्य में राजा के अत्याचार तथा भ्रन्याय के कारण न्याय 

तथा शान्ति का अभाव था । सव्वेत्र झ्राजकता व्याप्त थी | राज्य उलटने के उद्देश्य 
से पडयंत्र तथा विप्लवों में ही लोग लगे रहते थे | कुछ ही समय में राज्यक्रातियाँ 
सफल हो जाती थीं । शूद्रक ने इसी प्रकार की समकालीन सामाजिक तथा राजनेतिक 
दशा के चित्रण के लिये आयंक तथा पालक से सम्बन्धित प्राचीन काल से प्रचलित 
लोककथा को नाटक में प्रासंगिक कथा के रूप में संयुक्त किया है। यद्यपि इस राज- 
नैतिक लोककथा से तत्कालीन राजनैतिक तथा सामाजिक चित्र को उभारने में तथा 
नाठक सजीवता एवं सरसता के भ्रतिरिक्त नाटकीयता लाने में पर्याप्त सहायता 
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मिली है, परम्तु इसकी ऐतिहासिकता में विशुद्धता तथा विश्वसनीयता का प्रभाव ही 
रहा है । इस कथा के लोक तत्त्व ने ऐतिहासिक बविशुद्धता को सक्रात्त कर लिया है । 
पही कारण है कि चिद्दानों ने इसकी ऐतिहापम्िकता को विशेष महत्त्व नहीं विया है 
भौर इसी कारण ऐतिहासिक नाटक की अपेक्षा यह सामाजिक नाहके के ऋूप में ही 
प्रधिक जाना जाता है । 


बविम्टनिदूज ने “भारतीय साहित्य में ऐतिहासिक नाटक नामक तिबस्थ में 
“कौमुदी महोत्सव” के समालोचन के प्रस॑ग में लिखा है कि कौमुदी महोत्सव तथा 
मुख्छकटिक समान ही ऐंतिह! मिक साठ क हैं। उनके प्रमुसार मुच्छकदिक में बशित 
पालक के विरुद्ध प्रार्थयक् के राजतैतिक पड़यन की पृष्ठभूमि तथा कौपुदी महोत्सव मे 
बतित चण्डसेन तथा कल्यायावर्मतन ते सम्बन्धित कथानक में समानता है। “विर्ट- 
निदज ते दोनों की इस सम्रानता का उपसंहार करते हुए लिखा है कि दोनों ही 
ताटकों में वर्तमान में उपलब्ध भारतीय इतिहास के अनुसार घटनाओ्रों का अनुसन्धान 
भ्रसंभव है" । इस प्रकार बिन्टनिरण मे कौपुदी महोत्सव तथा मृच्छकटिक को 
समान प्रर्थ में ऐतिहासिक ताठक सानकर एक स्तर पर रखने का प्रयत्न किया 
है । किन्तु उनका मत अधिक समीचीन नहीं है। कौमुदी महोत्सव के सम्बन्ध में 
हमने आगे विशेष प्रकाश डाला है। श्री रामक्ृष्णा कवि ने कौमुदी महोत्सव के 
कथामक के किसी भी प्रंक की ऐतिहासिकता का निश्चय ने होने पर भी इसे ऐति- 
हासिक ताटक के रूप में सर्वप्रथम प्रकाशित किया था । इसके परचातृ भी शअ्रतेक 
इतिहासकार तथा साहित्यकारों ने कौमुदी महोत्सव की ऐतिहामिकता के प्रमुसस्धान 
शी चेष्ठा की है, तथापि भ्रद्मावधि सर्वसम्मत रूप से उसके किसी भी कथांश की 
ऐतिहासिकता स्वीकृत ने होने पर भी ऐतिहासिक पात्रों के नाम-साम्य भ्रादि के 
भाधार पर ही आज भी उसका ऐतिहासिक नाटक के कूप में प्रचलन है । किल्‍्तु 
म्ृच्छुकटिक में पालक तथा प्रार्यक से सम्बन्धित प्रामगिक कथानक के 0तिहासिक 
होने पर भी इसका सामाजिक ताटक के रूप में ही प्रचलन है। हम भी ग्रश्मपि 
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प्राधिकारिक कथानक के श्राधार पर मृच्छकटिक को सामाजिक नाटक ही मानना 
प्रधिक उचित समभते हैं, तथापि हम यह भी मानते हैं कि मुच्छकटिक का सामाजिक 
तत्त्व प्रासंगिक रूप से निबद्ध ऐतिहासिक कथानक से अछूना नहीं है। श्रतः इसका 
ऐतिहासिक नाटक के रूप में भी महंत्व है। 

कोई भी विद्वान मुच्छुकटिक में उपलब्ध राजनैतिक तथा ऐतिहासिक स्वरूप 
के श्रम्तित्व को अ्स्वीकार नहीं कर सकता । यह प्रवश्य है कि नाटक के आधिकारिक 
सामाजिक कथानक ने उसे गोौणा ही रहने दिया है श्रतएव हम मृच्छंकटिक को विशुद्ध 
गतिहासिक नहीं मानते हैं तथापि यहू ऐतिहासिक श्रवश्य है । ताटककार ने समस्त 
नाटक में कभी भी झार्यक पालक से सम्बन्धित घटना को हृष्टि से श्रीकल नहीं किया 
है अपितु प्रसंगत: स्थान-स्थान पर उसने उस घटना का उल्लेख किया है। प्रथम भ्रंक में 
प्रःतावना में पालक का तदनतर गोपालदारक का उलनेख है | तृतीय श्रंक में भ्रार्यक 
की मुक्ति के सहायक शविलक की ग्रवतारणा करके चतुर्थ के अन्त में शविलक अपने 
मिन्र श्रायंक को मुक्त कराने को चला जाता है। आगे षष्ठ श्लंक में ऐतिहासिक 
घटना का क्रमशः विस्तार होता है और नाटक की समाप्ति इसी ऐतिहासिक घटना 
के साथ-साथ होती है । इसके भ्रतिरिक्त नादक का समस्त साम्राजिक कथानक भी 
ऐतिहासिक राजधानी उश्जनी से सम्बन्धित है तथा राजनतिक पृष्ठभूमि पर खड़ा 
किया गया है । नाटक की अधिकांश घटना किसी न किसी रूप में शकार श्रादि राज- 
परिजन तथा भ्रन्य राज्याधिकारियों को छूते-छूते श्रागे बढ़ी है। समस्त नाठक में 
राजनैतिक वातावरण में ही सामाजिक कथानक को नाठकबद्ध किया है। श्रतएवं यह 
राजन॑तिक वातावरण में अभिसृष्ट सामाजिक नाठक सा प्रतीत होता है। सामान्यतः 
इस इतिहास गर्भित-सामाजिक नाटक या सस्क्ृृतिप्रधान ऐतिहासिक नाटक के रूप 
में स्वीकार करने में किसी को भी झ्लापत्ति नहीं हो सकती । वास्तविकता यही है कि 
पालक तथा आर्यक की राजनीतिक घटना चारुदत्त तथा वसन्तसेना की कथा से इतनी 
सम्पक्त है कि दोनों को ही साथ-साथ विन्यस्त करने से नाटक की आत्मा उभरती 
प्रतीत होती है । इसके श्रतिर्वित इसी प्रासगिक कथा के द्वारा मुख्य कथा क्रमशः 
गतिशील होती है तथा सामाजिक वातावरण की सृष्टि में अ्रत्यधिक योग देती है । 
यही क्रारण है कि ऐतिहासिक कथा के परिपाश्व में ही मृच्छुकटिक का भ्रध्ययन 
करना भ्रधिक उपयुक्त है, प्तएवं यह भी स्पष्ट है कि मृच्छकटिक के ऐतिहासिक 
कथानक का नाटक में समधिक महत्त्व है । 

बिन्टनिटज का यह कथन कि मच्छुकटिक में वर्णित राजनैतिक घटना का 
उपलब्ध भारतीय इतिहास के श्रनुमार अनुसंधान नहीं हो सकता, सर्वथा त्रटिपुरां 
है । वास्तथिकता इतनी ही है कि मृच्छकटिक के रचयिता ने पालक तथा ब्राययंक की 
घटना को लोक से सँजोया है भौर उप्ती रूप में नाख्यवद्ध कर विया है । ग्रतएव 
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ताटक की कथा का प्राप्त इतिहास से यत्र तत्र विरोध है। किस्तु उसकी ऐतिहॉ- 
सिकता सुनिश्चित है । भ्रतः कौमुदी महोत्सव, जिसकी कथा तथा पाज्नों की ऐतिहा* 
सिकता अनिश्चित तथा विवादास्पद है, से मुच्छक्टिक के ऐतिहासिक कथानक का 
साम्य स्वीकार करता उचित नहीं है | मुच्छुकटिक में मुख्यतः गोपाल तथा झायेक की 
प्रासंगिक घटना ही ऐतिहासिक है। अतः यहाँ उसका ही विश्नेषणा करता उचित 
होगा । 


पालक तथा ग्रार्यक से सम्बन्धित कथानक की ऐतिहापसिकता 
मुच्छुकठिक में प्रासंगिक कथानक के रूप में विम्यस्त पालक तथा अ्रायक के 
राजनैतिक कथानक से सम्बन्धित समस्त पात्र ऐतिहासिक नहीं हैं। पालक तथा 
आयेक ऐतिहासिक पात्र हैं भ्न्य शविलक' झ्रादि पात्र कल्पित हैं। पालक तथा आर्य 
से सम्बन्धित राजनैतिक घटना ऐतिहासिक हृष्टि से विशेष महरवपूर्णो न होने से, 
इतिहास ग्रन्थों में €सका उल्लेख प्रतिस्व्ल्प मात्रा में हुआ है | मुख्यतः प्राचीन भारत 
के प्रसिद्ध राज्य “अ्रवन्ति” उसकी राजधानी उज्जयितती तथा उसके पराक्रमी राजा 
प्रयोत से सम्बन्धित हो ते के कारशा ही इस घटना का प्रसगत: यत्र-सत्र उल्लेख प्राप्त 
होता है । 
ईसा पूर्व षष्ठ शतक में भारत के प्राचीन १६ जनपदों में से एक “अवस्ति' 
भी था। प्राचीनकाल में भ्रवन्ति में हैह्मय॑वंश का राज्य था, किस्तु बिम्बसार के शासन 
काल के ग्रस्त में वहाँ एक नवीन राजवंश स्थापित हुआ । इस नवीन वंश का संस्था- 
पक प्रद्योत था। यह प्रयोत वंश लगभग ५०४ ई० पू० में श्रधिष्ठित हुआ | बीद्धकाल 
में उदयन तथा अजातशत्रु ग्रादि के समय प्रथीत ही अ्रवस्ति देश का शासक था । 
प्रयोत भारतीय इतिहास में अपने प्रचण्ड पराक्रम तथा दुर्वान्‍्त तेज के लिए प्रसिद्ध है । 
इसी लिए प्राय: प्रद्योत की चण्ड प्रद्योत (चण्ड पज्जोत) तथा सेना की विशालता के 
कारण महासेत कहा गया है । पुराणों के अनुतार इस प्रद्योतवंश में ५ राजा हुए--- 
प्रयोत, पालक, विशाखयूप, श्रायंक और अ्रवन्ति वर्भत। आर० के० मुकर्जी ने 
पुराणों के भ्रनुप्तार ५ प्रद्योतों का नामोल्लेख इस प्रकार किया है--प्रद्योतन, पालक 
(एक पाठ गोपालक ), विशाखयूप, जनक (वायु पुराण में अजक, मत्स्य में सूर्यक 
तथा भागवत में राजक) और नन्दिवर्धन (वर्तिवर्धत भी ताम का एक रूप है)" । 
प्रुकर्जी ने जिस प्रद्योतवंशी जनक, (सूर्यक राजक, श्रौर झ्राजक) का उल्लेख किया है, 
वह नाटक में उल्लिखित श्रार्यक ही है। इसी प्रकार पुराणों के अ्रतुसार, मुकर्जी ने 
, जिस नन्विवर्घत का उल्लेख किया है, वह कथा० में अवन्तिवर्धन के नाम से उल्लिखित 
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है |" श्रत्तः मन्दिवर्शन तथा वरतिवर्शन प्रवन्तिवर्न के पाठान्तरँ मात्र हैं। 


मृच्छुकटिक में इसी प्रद्योतवंश के पालक तंथा प्रार्यक से सम्बस्धित' राज- 
मैंतिक घटना को नताट्यब्रद्ध किया गया है| प्रद्योतव॑ण में प्रद्योत के उत्तराधिकारियों 
में पालक के अतिरिक्त सभी राजा दुबंन हुए | पालक से साबन्धित थोड़ा बहुत 
इतिवृत्त कथा ० आ्रादि ग्रस्थों में भी वणित है। श्री मुकर्जी ने पुराणों के श्राधार पर 
पालक का उप्लेख करते हुए उसी के पाठान्तर के रूप में गोपालक का उल्लेख किया 
है | इसी प्रकार भ्रनेक इतिहासकारों ने पालक तथा गोपालक में केवल 'गौ' प्रक्षर 
के भ्रन्तर के कारणा पाठभेद माना है, प्रस्यथा ये हन दोनों को एक ही मानते हैं । 


इसी प्रकार समानता के ग्राधार पर, कुछ इतिहासकारों ने आर्येक को गोपाल 
का पुत्र कहा है |? यद्यपि मुच्छकटिक में भी प्रार्यक का गोपालदारक के रूप सें 
उल्लेख किया है श्ौर कुछ विद्वानों ने भी उसको ग्रर्थ गो पालने वाले ग्वाले का पुन्न 
भाना है, किन्तु पालक तथा गोपाल को एक मानला तथा झायंक को ग्वाले का पुत्र 
मानना इतिहाास-विरुद्ध तथा भ्रामक है। कथाः में प्रद्योत के दो पुत्र थे गोपालक तथा 
पालक ।* गोपालक बड़ा लथा पालक छोटा था। भास ने भी पालक तथा गोौपालक 
का प्रद्योत पुत्र के रूप में उल्लेख किया है १ केवल गौ' अ्रक्षर के अ्रन्तर के कारण 
पालक का पाठास्तर गोगालक मानना उचित नहीं है । वस्तुतः पालक तथा गोपालक 
दोभों भाई थे | श्रायंक गोपालक का पुत्र था | नाटक में इसी गोपालक का गोपाल के 
रूप में उल्लेख करके प्रार्यक को गोपाल दारक कहा है । ताटक में इसी प्रार्यंक द्वारा 
पालक के विरुद्ध की गई राज्यक्रांति का वर्णान है । 


किन्तु प्रद्योतवंशग की पौराशिक वंशावली में गोपालक का उल्लेख नहीं है 
भौर हसी प्रकार प्रयोत की पौराणिक बंशावली में पालक तथा आर्यक के मध्य में 
उल्लिखित तरिशाखयूप का मुच्छुकटिक में उल्लेख नहीं है, बल्कि नाटक में तो पालक 
को अपदस्थ करके प्रार्यक के राज्यासीन होने का वर्णोत किया गया है। अतः: 
गोपालक तथा विशाखयूप की ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में सन्देह होता स्वाभाविक है। 


किकनाफीकनर कस रि अली लजणन्कक तलाक नी: “कलाक कलम ०० या अल नननतगानतार “कलनना ४ 
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कथा० के झनुसार प्रद्योत के बाद पालक ही राजा बना ।” प्रायः सभी इतिहासकार 
यही मानते हैं । श्रतः स्पष्द है कि गोपालक पालक का बड़ा भाई था, तथापि 
राज्यासीन नहीं हुआ । कथा» के अ्रनुमार यह भी स्पष्ट है कि उदथन तथा गोपालक 
में परस्पर घनिष्ठता थी । गोपालक ने उदयन तथा बहिन वासवदत्ता के विवाह, 
प्रपहरण झादि में सक्रिय भाग लिया था | इसी ने वासवदत्ता के भ्रपह रण के पश्चात्‌ 
कौशाम्बी जाकर वैधानिक संस्कार कराया था तथा उपहार भेंद किये थे ।* ऐसा भी 
जान पड़ता है कि गोपालक प्राय: वासवदत्ता तथा उदयन के पास ही रहुता था । 
गोपालक को राज्य प्राप्ति की इक्छा नहीं थी, इसी उदासीनता के कारण समयत: 
छोटा भाई पालक प्रद्योत के बाद राजा बना | ब्ुहत्कथाश्लोकरसंग्रहू के अनुसार स्वय॑ 
गोपालक ने पालक का राज्याभिंषेक किया था |) यही कारण है कि प्रथ्ीत के उत्तरा- 
धिकारी के रूग में गोपालक का उल्लेख प्राप्त नहीं होता है । किन्तु इन उल्लेखों में 
कितनी सत्यता है, कहना कंटिस है । मृच्छुकदिक में वरणित घटना के श्राधार पर 
उपयुवत कथाओं में सहज ही विश्वास नहीं होता है । 


मुच्छुकटिक में पालक को एक अत्याचारी शासक के रूप में चित्रित किया हैं । 

नाटक में उसे दुराचारी, चाण्डाल,* कुनुप,  बलमत्रिहीन,* तथा दुष्ट" भ्रादि कहा है । 

नाटककार भास ने भी उसे गान्धर्वकलाइ षी तथा व्यायाम-प्र मी कहा है |? भ्रत: ज्ञात 

होता है कि संभवतः पालक दुष्टप्रकृति का व्यक्ति था । प्रद्योत की मृत्यु के बाव उसने 
अपने कुचक्रों द्वारा बड़े भाई शान्तिप्रिय गोपालक को, राज्य से वंचित करके प्रवस्ति 
को अधिकृत कर लिया था। पालक के अत्याचार, भ्रन्याय श्रादि के अतिरिक्त संभवत: 

पालक के विरुद्ध भ्रवन्ति की समस्त प्रजा के प्रसनन्‍्तोष का यहु भी एक कारणा था । 

मृच्छुकटिक में पालक के प्रति इसी प्रजा के प्रसन्‍्तोष तथा विद्रोह भावना को चित्रित 
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प्रयंशास्प्रगुणग्राही ज्येष्ठो गोपालकः सुतः । 

गारघवेंद् थो व्यायामशालो चाप्यनुपालक: । प्रतिज्ञा० २।११, ] 
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किया गया है । इसी जन-असंस्तोष का परिणाम थी कि प्रजा के छोटे-वड़े सभी लोगों 
में पालक के विरुद्ध राज्यक्रांति में भाग लिया और कुछ ही समय में सफल विप्लव के 
हारा पालक को राज्यच्युत करके गोपालंक के पुत्र श्रायंक की राज्य पर प्रास्ीन 
किया । यही कारण है कि प्रद्योत के बाद गोपालक का उल्लेख ते होकर पालक को 
उल्लेख है । इस प्रकार कथासरित्सागर भ्रादि की श्रपेक्षा नाटक में वारणित राज्यर्काति, 
गोपालक के उल्लेख का अभाव तथा शभ्रार्यक के राज्यासीस होने की परिस्थितियों का 
चित्रण अधिक स्वाभ[विक तथा सत्य के निकट जाने पड़ता है | 


मृच्छकटिक में पालक के पश्चात्‌ झार्यक को उत्तराधिकारी के रूप में चित्रित 
किया है, जबकि पुराणों के भ्रनुसार विशाखयूप पालक का उत्तराधिकारी था। श्रतः 
प्रयोतवंग की पौराणिक बशावली में उल्लिखित पालक के उत्तराधिकारी विशाखयूप 
का उल्लेख नुटिपूर्ण होना चाहिये, या मृच्छकटिक का वर्णात प्रतेतिहासिक होना 
्राहिये । डा० जिपाठी विशाखयूप के उल्लेख को गलत मानते हैं।। कित्तु सुक्ष्महष्टि 
से विचार करने पर पौराशिक वंशक्रम भी ठीक प्रतीत होता है तथा नाटक में विन्वित 
घटनाक्रम भी ऐतिहाम्रिक प्रमाणित होता है। मृच्छकटिक के अनेक स्थलों से यह तो 
स्पष्ट है कि भ्रायेंक गोपालक का पुत्र था। इतिहासकार भी यही मानते हैं । किन्तु 
प्रयोत के पौराणिक वंशक्रम के आधार प्र विशाखयूप भी पालक का उत्तराधिकारी 
था । पुराणों में विशाखयूप को-माहिष्मती का राजा लिखा है । कथा में पालक का 
पुत्र अ्रवन्तिवर्शन बतलाया गया है ।* ग्रतः हमारा श्रनुधान है कि विशाखयूप तथा' 
्रायंक ने एक समय में ही अ्रवस्ति के भिन्‍न-भिन्‍न भागों पर राज्य किया था। संभवत: 
जिस समय पालक के विरुद्ध भ्रायंक ते विद्रोह करके प्रवन्ति पर श्रधिकार किया, उसी 
समय अ्रवन्तिराज्य (अपमान) दो भागों मे चिभवत हो गया । राजधानी उज्जयनी 
पर आार्मेक का ही अभिक्रार था, किन्तु माहिष्मती की श्रोर का थोड़ा बहुत भाष 
विशाखयूप ने हृथिया लिया था। इस अनुमान के ग्राधार पर विशाखयरूप का उल्लेख 
भी ठीक प्रमाणित होता है। इसके अतिरिक्त इस झनुमान से यह भी स्पष्ट होता है 
कि यद्याप प्रद्योतवंश मे पर्वोक्त ५ राजा ही हुए, किन्तु ऐतिह्य क्रम से मुझ्य अवन्ति- 
राज्य का उपभोग ४ राजाम्रों ने ही किया था । विशाखयूप ने अ्रवन्ति का उपभोग 
प्रन्य राजाओं के समान नहीं किया, तथापि बह अवन्ति के एक भाग का शासक था । 
अत्ततव गोवालक के समप्न उसकी उपेक्ष। न करके पुराणों में उसका प्रद्योतबंश के 
राजाप्रों में उल्लेख किया हैं । किन्तु श्रवन्ति में पालक का वास्तविक उत्तराधिकारी 
झरयंक' ही था। अतः मुच्छकटिक का उल्लेख प्रूर्णतः ऐतिहासिक प्रतीत होता है । 

१, प्रा० भा० इति० बत्रिपाठी, पृ० ७२, 
कर बही, पु० ७१, 


२६९६ : संस्कृत वे: ऐतिहासिक नाटक 


पुराणों में प्रयोतवंशी राजाग्रों का राज्यकाल १०० वर्य॑ (ट्विपंचापत्‌) लिखा 
है । किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि संभवतः पुराणों में &८ वर्ष के लिये १०० वर्ष 
लिख दिया है । पुराणों के प्रनुसार प्रदोत ५०४ ई० पु० में गद्दी पर बैठा । इसके 
२३ वर्ष राज्य करने के पश्चात्‌ ई० पू० ४८२ में पालक राज्यगद्टी पर बंठा। कुछ 
साक्ष्यों के अनुसार पालक ते ६० वर्ष के लगभग राज्य किया, किन्तु पुराणों के 
अनुसार पालक ने २४ वर्ष राज्य किया । संभवतः पालक के २४ वर्ष के लगभग 
राज्य करने पर राज्यक्रांति हुई । इसी राज्यक्रांति में पालक मारा गया। पालक के 
मरने पर शभ्रार्यक ने ४५८ ई० पू० में भ्रवन्ति के राज्य को अधिकृत कर लिया । 
प्रासयक के पश्चात्‌ प्रतस्तिवर्धन अ्रवन्ति का राजा बना । प्रवस्तिवर्शन की ई० पू० 
४०७ में उन्मूलित ऋरके प्रवन्ति पर शिशुनाक वंश की स्थापना हुई । प्रतः स्पष्ट है 
कि प्रद्योतव॑श में प्रशोत के पश्चात्‌ पालक मे २४ वर्ष राज्य श्रवाय क्रिया तथा 
कौशाम्बी को जीतकर प्रपने राज्य में मिलाया," कि.्तु यह लोकप्रिय शासक नहीं 
था | अतएव श्रार्यक के नेतृत्व में पालक के विरुद्ध राज्यक्रांति हुई । यहू राज्यकांति 
की घटता महत्त्वपूर्ण भ्रवश्य है, किन्तु इसका विस्तार से कहीं भी उल्लेख नहीं मिलता 
है । संभवतः पालक से समस्त प्रजा भ्रत्यधिक रुष्ट तथा प्रसन्तुष्ठ थी। श्रतएवं प्रजा 
के समस्त वर्गों ने इस राज्यक्रांति में भाग लिया और कुछ ही दिनों के स्वल्प समय में 
यह क्रांति सफल हो गयी । इस क्रांति में कोई ऐसी महत्त्वपुर्ं घटना घटित नहीं हुई, 
जिसका विशेष ऐतिहासिक महत्व होता । समवत:ः यही कारण है कि इसके सम्बन्ध 
में केवल मुच्छुकटिक के भ्रतिरिक्त कहीं भी विशेष उल्लेख प्राप्त नहीं है। मुच्छुकटिक 
के नाटककार ने भी लोक कथा के आधार पर इसका सामान्य वर्णान ही किया है । 

मुच्छुकटिक में वशित प्रासंगिक घटना के अ्रनुसार पालक के राज्यकाल में 
किसी सिद्ध ज्योतिषी ने श्रायंक के राजा होने के सम्बन्ध में भविष्यवारी की थी । 
इूस भविष्यवाणी के भय से झाशकित होकर पालक ने आ्ार्यक को उसके निवासस्थान 
से पकड़वा कर बन्धन में डाल दिया ।* किन्तु श्रार्यक के मित्र शविलक ने कारागृह के 
रक्षकों को मार कर आयंक को मुक्त कराया ॥| ग्रार्थंक क॑ंद से भाग कर चाधदतत की 


१. शस्त्युज्जयिन्यानुपति: श्रीमास्यालकरसंज्ञकः । 
कुमारस्तस्य पुश्रोईस्ति सुनासावन्तिव्धंन: !। १६।२।१३, 
प्रा० भा० इति०, त्रिपाठी, १० ७१, 
३. ““'एषखलु श्राय्यंको गोपालवारकों राजाभविष्यती'" 
/ति सिद्धादेश-प्रत्ययपरिज्रस्तेन पालकेन राजा घोषादानीय धोरे बन्धनागारे 
बद्ध: । सुच्छुकटिक ४॥२४-२५, तथा ६११, २, १०।५२, झ्ादि। 
४. भृच्छुकटिक ४॥२७, ६।१ तथा देखो विस्तार के लिगे घष्ठ श्र'क ) 
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शरणा में गया श्रौर बाद में अपने क्रुट्रम्घ्रियों में जा मिला ।" इस समय समस्त प्रजा 
राजा पालक से असन्तुष्ट भी । राजा के साले ग्रादि परिजन जनता को मनमाने ढंग 
से पीड़ित करते थे । न्यायात्रिकारी भी राजा के भय से शंक्रित रहते थे । श्रन्याय 
श्रौर अत्याचार के कुचक्र द्वारा समस्त जनता का दमन किया जा रहा धा। फलत! 
प्रजा के प्रत्येक वर्ग में राजा पालक के प्रति भ्रसन्‍्तोष था । ऐसी परित्थितियों में 
प्रायंक तथा शविलक को पालक के विरुद्ध प्रजा का सहयोग मिला श्रौर प्रजा ने 
पालक के विरुद्ध राज्यक्रांति की । इस क्रांति में ही सेवा तथा मंत्री से रहित पालक 
को यज्ञशाला में मार दिया गया और ग्र.र्यक को राजा बना दिया ।* प्रार्यक ने प्रजा 
फो समाण्वासन देकर पालक के पक्षपातियों एवं उसके परिजन का दमन किया तथा 
प्रपने पक्षपाती-समर्थकों को उच्च पदों पर नियुक्त किया । नाटककार ने इन्हीं 
घटनाओं को वित्तार से पल्‍लवित करते हुए चारुदत्त तथा वासबदत्ता की आधिक्रारिक्र 
प्रशायकथा तथा भ्रत्य उप-क्थाग्रों के साथ गथ दिया है । 


माटक में उल्लिखित श्रार्यक का प्रमुख सहयोगी शविलक कल्पित पान्न प्रतीत 
होता है। सेनापति चन्द्तक, वीरक श्रादि अन्यान्य पात्र तथा उनसे सम्बन्धित घटनायें 
भी सम्भाव्य कल्पता द्वारा विन्यरुत हैं । चारुदतत,, वसन्तसेना, संवाहुक श्रादि से 
सम्बन्धित सामाजिक घटनाग्रों को भी उत्पाद्य के रूप में संयुक्त क्रिया है । 
भविष्यवाणी का प्रयोग कल्पित तथा श्रनैतिहासिक है । अ्रनुमानतः इसमें केवल 
ऐतिहासिक तथ्य यही प्रतीत होता है कि जब पालक ने गोपालक को राज्य से वंचित 
करके झवबत्ति के शासत को अपने हाथ में ले लिया था, और बह प्रजा पर श्त्याचार 
करने लगा, तब प्रजा ने पालक के विरुद्ध गोपाल के पुत्र प्रायंक को राजा बनाने की 
गुप्त योजना बनायी होगी । पालक्र को जब इसकी सूचना मिली तब पालक ने 
प्रकारण ही भ्रार्यक को बन्दी बना लिया । किन्तु, इस घटना से प्रजा में पालक के 
विरुद्ध विद्रोह की श्राग श्रौर फैल गयी । फलत., शबिलक ज॑प्ते पराक्तमी मिन्र की 
सहायता से प्रार्यक को सब प्रकार से सफलता मिली । शबिलक जैसे साथी की 
सहायता से ही प्रार्यक कद से भाग निकला । पालक इस विद्रोह में मारा गया तथा 
आझायंक राज्यासीन हुआ । ताटककार ने इन्हीं घटनाभ्रों को लोकस्पृति से संजोकर, 
कल्पना द्वारा विस्तार करके नाटक में विन्यस्त किया है । इस राजनेतिक घटना से 
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१. मृच्छकटिक श्र'क घष्ठ तथा सप्तम, 

२, ह॒त्वारिपुतं बलमत्रिहीन॑ पौरास्समाश्वास्य पुनः प्रकर्षात्‌ । 
प्राप्त समग्र' वसुधाधिराज्यं राज्यं बलारेरिव शत्रु राज्यम्‌ ॥। 
मृचछ« १०।४८, तथा देखो १०।४०, ५१ शादि । 


२९८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


पम्बन्धित प्रन्य किसी साक्ष्य के ग्रभाव में इसकी ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में लिएचय[- 
त्मक रूप से कुछ भी कहना अनुचित है । अनुमानतः नाटककार ने इस घटना को 
लोकवृत्त से चुनकर कल्पना द्वारा ही पललवित किया है, तथापि संमाव्यता के आधार 
पर यह राजनतिक घटता नि.सन्देह ऐतिहासिक प्रतीत होता है । कहीं भी इसमें 
प्रस्वाभाविकता का ग्राभास नहीं होता है। नाटक में समस्त घटनायें स्वाभाविक रूप 
से इस प्रकार घटित होती जाती हैं, मानो ताटककार मे घाक्षुप अ्रनुभव के परचाव ही 
इन्हें नास्यबद्ध किया हो । वस्तुतः इन राजन॑तिक घटनाओं के स्वाभावमिक विश्याक्ष का 
कारण नाटककार की सहज उबर कल्पना के भ्रतिरिक्त समकालीत राजनतिक दशा 
की समानता भी है, जिसके कि कारण नाटककार को इस यथार्थ चित्रा में 
सफलता मिली । 


यद्मपि प्रच्छकदिक के रचयिता ने प्रपती कल्पना द्वारा लोकबृत्त से संग्रहीत 
घटना सूत्र को मांसल तथा सजीव बनाकर, घात-प्रतिधात की अभियष्टि द्वारा 
राजन॑तिक घटनाओं के प्रमुरूप गत्यात्मकता का सचार किया है, तथापि यह भ्रवश्य 
स्वीकार करना पड़ेगा कि उसने राजनैतिक घटना से लोकप्रभाव का परिमार्जन करके 
विशुद्ध ऐतिहासिकता के विनिवेश की चेष्ठा नहीं की है। नाटक में यहू घटना मूलत: 
प्रत्यधिक सूत्रात्मक तथा स्वल्प है तथापि उसमें ऐतिहाप्तिक भूलें हुई हैं । उदाहरण के 
के लिये नाटक में आयंक को राजा पालक से भिन्‍न गोत्र वाला कहा है ।१ जबकि 
इतिहास के प्रमुसार यह स्पष्ट है कि झ्रामक पालक के भाई गोपालक का पुत्र था, तो 
ग्रायंक के लिये गोत्रान्तर का बतलाना उचित नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार 
नाटक में शविलक कहता है कि पालक के समस्त राज्य को आ्रारयंक ने प्राप्त कर लिया 
है ।* जबकि पुराणों के भ्रनुसार हम यह बतला चुके हैं कि विशाखयूप ने माहिष्मति 
की श्रोर का कुछ भाग हस्तगत कर लिया था । बसे इस समग्र शब्द का शाब्दिक प्रर्थ 
ने लेकर समभ्र प्राय: प्र लेना ही ठीक होगा । 


नाटक में श्रायंक के लिये नाटककार ने प्रायः गौपालदारक तथा गोपालप्रकृति 
ध्रादि शब्दों का उल्लेख किया है। कहीं भी स्पष्ट रूप से उसका परिचय तहीं दिया 
है | भ्रधिकांश व्याख्याकारों तथा इतिहासकारों ने इसका शाब्दिक ग्र्थ॑राला किया 
है, भर आरयक को ग्वाले का पुत्र मानकर शूद्र तक लिख दिया है । संभवतः स्वयं 
नाटककार को भी झार्यंक का ऐतिहासिक परिचय स्पष्टतः ज्ञात नहीं था। अतएव 


१. आागच्छत विश्वस्तास्त्वरित यतध्य॑ लघु कुकत । 
लक्ष्मीयेंत न. राश: प्रभवति गोजन्नास्तरं गन्तुम || मृच्छु० ६।६, 
२, पमृषछकटिक १०।४८, 
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उसने उसका सम्बन्ध ग्वाले प्रर्थात्‌ आभीरों से मानकर घोष” (शभ्राभीरपल्ली) को 
उसका निवासस्थान मान लिया है तथा घोष से पकड़े जाने का उल्लेख किया है ।" 
किन्तु प्रायंक को ग्वाले का पुत्र तथा शूद्र मानना सर्वथा जुटिपूर्णा है। कथासरित्सागर 
श्रादि ग्रन्थों के प्रनुसार हम स्पष्ट कर चुके हैं कि प्रायक प्रद्योत के ज्येष्ठ पुत्र (पालक 
फे बढे भाई) गोपालक का पुत्र था । प्रायः विद्वानों ने इसी गोपालदारक शब्द का 
भ्र्थ गो पालक या ग्वाला करके तथा श्रार्यक को शूद्र मानकर ही मृच्छुकटिक को 
श्रनतिहासिक सिद्ध करने का प्रयास किया है । किन्तु सलाठक का किचित्‌ गंभीरता से 
परिशीलन करते पर उपयु क्‍त मान्यतायें निःमार सिद्ध हो जाते हैं। 

नाठक में झार्यक ब्राह्मण शविलक के घनिष्ठमित्र के रूप में चित्रित है । 
शबिलक ब्राह्मण होते हुए भी कहता है कि मैं दुष्ट कुनृप पालक को सार कर, उसके 
राज्य पर शी घ्ष प्रार्यक की श्रभिपिकत करके उसकी प्रन्य श्रवशिष्ट श्राज्ञाप्रों को 
मध€्तक पर धारण करके व्यसनगत चारदत्त का उद्धार करूंगा । यदि प्रार्यक्र शाद्र 
होता तो नाटककार ब्राह्मरा शविल्क के मुखर से उसकी श्राज्ञा को सिर पर रखने का 
उल्लेख न कराता । शविलक यह भी कहता है कि साधु चरित्न वाले प्रार्यक ने, 
कुल भ्रौर मान की रक्षा करते हुए यज्ञशाला में स्थित दुष्ट पालक को पशु के समान 
मार डाला ।3” इससे स्पष्ट है कि आर्यक कुलीन तथा पालक की श्रपेक्षा सच्चरिन्न 
था | इसी कारणा से उसे “आर्यवृत्त' कहा है। इसके प्रतिरिक्त चन्दतक जिस प्रकार 
चादंदत्त को झा चारदत रहता है उप्ती प्रकार गोपालक को आभ्ाये गोपालदारक 
कहता है ।* इस “आर्य शब्द से भी ध्वनित होता है कि नाटककार की हृष्टि में 
प्रार्यक शुद्र न था । ऐसे ही भ्रनेक उल्लेखों से स्पष्ट होता है कि नाटककार ने भ्रार्यक को 
प्रसिद्धि के श्रनुतार गोपालदारक श्रादि शब्दों का प्रयोग तो अवश्य किया है, किन्तु 
इतिहास के विरुद्ध शूद्र श्रादि कहीं भी नहीं लिखा है । 

इसके प्रतिरिक्त इस ऐतिहासिक कथानक की महनीय विशेषता यह है कि 
नाटककार ने इस ऐतिहासिक तथा भ्राधिकारिक सामाजिक कथानक का समानान्तर 
विस्तार करते हुए समस्त नाटक में राजनंतिक तथा ऐतिहासिक वातावरण की सफल 
प्रभिसृष्टि की है । नाटक का समस्त सामाजिक घटनाचक्र भी राजनैतिक वातावरण 


देखो मृच्छ० ४॥२४-२५, १०॥५२-४३, 
२, मृच्छकटिक, १०।४७, 
३. प्रार्यकेणार्यवृत्त न कुल मानञच रक्षता । 
पशुवद्यज्ञवाटस्थों दुरात्मा पालकों हुत: ॥। मच्छु० १०५१, 
४. प्रार्यगोपालदारकः आर्येचाददत्तस्य प्रवहुणमधिरुष्य--सुच्छक्ृटिक ६।२२, 


३०० ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


से श्रोतप्रोत है । राजा का साला सम्बानक, स्यायालय, पुलिप प्रधिकारी तथा 
राजनीतिक पड़यत्र के माध्यम से समस्त नाटक में ऐजिक्रापिक बाताबरशा की सफल 
प्रभिसुष्टि करके ऐतिहासिकता का संचार किया है 


मृच्छकटिक को नाठ्यकला 

मच्छुकटिक नाव्यकला की हृष्टि से संम्कृत नाट्य साहित्य में सर्वाधिक सफल 
नाटक है । वस्तुविधाते, श्रित्रचित्रण, रसात्मकता ग्रावि की हृष्टि से मुच्छकटिक 
भारतीय परम्परा के अनुरूप है, किन्तु, इनके अतिरिकत भी इसकी कुछ अ्गती विशेष- 
तायें हैं, जिनका संह्कृत के ग्रम्य नाटकों में प्रायः प्रभाव है था जो अत्यहापात्रा में 
प्राप्त होती हैं। ससक्षत के नादक प्रायः भारतीय परम्परा की परिसीम। में ही 
प्रभिसष्ट हुए हैं, उनमें भारतीय समाज तथा संस्कृति का प्रतित्रिग्बन हुप्रा है, किन्तु 
प्च्छकटिक एक ऐसा नाटक है जिम कुछ सार्ववेशिक तत्व हैं तथा सा्वजनीनता एबं 
सावभौमिकता की भी 'ऋलक है । यही कारण है कि भृच्छक्रटिक भारतीय जनता को 
ही प्रिय नहीं है, झीर न केवल भारतीय संस्कृति, झ्रादर्श तथा कला के प्रेमियों को ही 
प्रिय है, अपितु विश्वभर के रसिकों को समान रूप से प्रिय है । 


मृच्छुकटिक का वस्तुविधान 

मृच्छुकटिक के नाटककार ने १० प्रंकों के इस धृर्तसंकुल प्रकरण में श्रमेक कथा 
उप-कथाश्री के हूप में सनाटकीय संविधान का समायोजन किया है । म्च्छकटिक 
चारुदत तथा वसस्तसेता के प्रशाय भौर स्थायी मिलन की अभिनापा की कथा को 
प्रतेक प्रासंगिक घटताओं के समुचित संक्षेप द्वारा भारतीय नाथ्य सिद्धान्त की परि- 
सीमाग्रों में छपायित किया हैँ। कामदेवायतन उद्यान में परस्पर नेन्नप्रीति से उद्भूत 
वसन्तसेना तथा चारुदत्त की प्रतुरक्ति का वीजप्रक्षेप प्रथम भ्रक में शकार की उक्ति 
में करके,! कर्पूरक, शविलक मदनिका, तथा संवाहक भौर माथुर प्रादि से संबंधित 
उप-कथाओं के संविधान द्वारा श्राधिकारिक कथानक को विकत्तित किया है। किन्तु 
जब, सहसा, चारुदस, शकार के कुघक्र के द्वारा बसतस्तसेना की हत्या के अपराधी के 
हप में मृत्यु के द्वार पर जा खड़ा होता है,* उस समप्र ताटक की कथा चरमोत्कर्ष 
पर पहुंच जाती है । सामाजिकों का कूतुहल उस समय और भी पराकाष्ठा पर जा 


१. शकार-भाव, भाव | एवा गर्भवासी कामवेवायतनोद्यानात प्रभ्न॒त्ति 
तस्यदरिद्रचारूवत्तस्प श्रतुरकता, न मां 4 ।मथसे “मुच्छ० प्रभम श्र क, पृ० ५२ 
२. (खडगरसाकृध्य) आर्यच।रूदस । द्त्तानो भत्वा सम तिथ्ठ । 
एकप्रहारेशा मारथित्वा त्वां स्वर्ग नयाव: ।॥' 
मंच्छ० दशम शक, पृ० ५६६, 


अत >मम० न++ 


.. _ >> 5. ६८६क डा _& ॥५७+४४- 


मुच्छकटिक : १०४१ 


पहुचता है, जबकि चामदत्त के वध को सल्नद्ध चाण्डालों के हाथीं में उठी हुई खड़्ग 
यहीं नाटक का पटान्त करना बाहुती हैं। निःसन्देह मृच्छुकटिक का रचयिता यदि कीई 
पाश्चाध्य नाहककार होता, तो निश्चित रूप से यहीं नाटक को समाप्त करके दूं जेड़ी 
घना देता, किल्तु भरतीय प्रपष्दर्श के प्रति निष्ठा होने के कारण मृच्छकटिक के 
रचयिता ने ताटकीय घष्टनाथक्र को पुन; एक मोड़ दिया है । वाण्डालों के हाथों से 
प्रभायास ही खडग छिटक पड़ती है |" श्रौर नाठक में प्राप्पाणा के रूप में कथानक 
दूःखान्त से सुखात्त की ओर बढ़ नलता है। व्तत्तसता तथा बौद्धमिक्षु वध्यस्थान पर 
पहुंच कर चारुदल को जीवनरत की प्रमुभूति कराते हैं | तभी प्रेयसी को प्रेमी के 
स्थायी समागम का विनिश्चय हो जाता है। तदनस्तर शफ्लिक. फलागम के रूप में 
प्राकर राजाजशा को सुनाता है-- “आर्य । वसन्तसेते । प्रसत्तराजा प्रापकों वधू शब्द से 
सम्मानित करते हैं।” चसन्तसेना वधूपद पाकर कृतार्थ हो जाती है? श्रौर नाटक 
प्रशायीयुगल के इप्त स्थाय्री-मिलन के साथ समाप्त हो जाता है । 


भृच्छकटिक का समस्त घटनाचक श्रत्यन्त प्रभावशाली ढंग से विन्यस्त किया 
गया है। सम्कृत के ताटकों का घटनाचक्र प्राय: शिथिल तथा संचादबहुल है, किन्तु 
भृच्छंकटिक इस हृ्टि से मौलिक है | भमृच्छुकटिफ कार्यत्वरा से सश्लिष्ट घटनाबहुल 
ठक है। सुष्छकृदिक के समाल संस्कृत के किसी भी नाठक में घटताबहुलता तथा 
घटनाविविधता नहीं है । नाहककार ने केवल संवादों के द्वारा ही घटनाक्रम को 
प्रग्रसर लहीं किया है, भ्रपितु समस्त चस्तुवब्यापार में भ्रभिनय सुलभ कार्यत्यापार 
पंक्रान्त हैं । कार्यव्यापार फी €बरा के प्रभाव से ही नाटक की समस्त घटनायें स्वतः 
एक के बाद एक गतिशील होती गई है | मृच्छुकटिक में घटनाक्रम की गतिशीलता 
इतनी अ्रधिक है कि सामाजिकों की कुंतुहलवृत्ति श्रतायास ही निरन्तर बढ़ती जाती है । 
पह कूतुडइलता ही वह तत्व है जो यत्र-तत्न॒ ताठक को तीरस बनने से रोकती हैं 
कही-कहीं, जैसे-च्यत प्रंक के प्रारम्भ में उप-कथा मूलकधाएं विछिन्न हो जाती है 
सेथा प्रारम्भ में ही अब सूत्रधार प्रातःकाल ब्राह्मण विदृषक को निमन्‍्त्॒ण देता है कितु 
कुछ बाद में ही विदूषक मातृवलि देने जाने के समय प्रदोष बेला का उल्लेख करता 
है । इन दोनों उललेखों से कालगत असंगति का प्राभास होता है। इसी प्रकार ताटक 


नश_क बकतीत++- 9 


१. म्रृूच्छु० १०।३७, 
२. शप्रार्या। मा तावन्मा तावत्‌ ।--“मुच्छु० १०३५, तथा भच्छ० १०।४२, 
प्र ३ 


३. शवि०-श्रा्यें | वसन्तसेने । परितुष्ठो राजा भवतीं वधशब्देतानु-गृह राति, 
घसच्त०-- प्रार्म | कृतार्थोउस्सि | मुच्छु० १०१५७, 


१३०२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


के भ्रन्‍्त में घ्‌ता के अग्निप्रवेश की घटता (जिसे श्क्षिप्त भी माना जाता है) श्रना- 
बश्यक प्रतीत होती है, किन्तु कार्यत्वरा तथा कुतुृहल की निरन्तरता के कारणा दर्शकों 
को विश्वु खलता तथा शिथिलता का झ्राभास नहीं हो पाता है । 


मृच्छकटिक के रचयिता ने नाटक की प्राधिकारिक सामागिक कथा के साथ 
झार्यक तथा पालक से सम्बन्धित राजनैतिक पड़यन्त्र की उपकथा को प्रताका के छूप 
में संश्लिष्द करके, घात-प्रतिघात की सृष्टि तथा गत्यात्मकता का संचार किया है। 
कुछ विद्वानों के मतानुसार मुख्य कथा के साथ इस प्रासंगिक कथा का सम्बन्ध उचित 
नहीं बैठता है । राइडर के मतानुसार मृषच्छकटिक की ये दो कंथायें दो नाटकों के 
लिये सामग्री प्रदान करती हैं।) किम्तु वस्तुत: यें मत उचित नहीं हैं। झा० कीप 
तथा हा० दास गुप्ता से शब्दों में प्रशयकथा तथा राजनीतिक परड़यरत्र को कथा का 
मिश्रण नाटककार की मौलिकता का परिचायक होने के साथ-माध नाटक में प्रपना 
विशेष महत्त्व रखता है ।* यहू ठीक है कि आधिकारिक कथा की अपेक्षा राजनतिक 
बाधा सदेव गौण ही रही है, किन्तु पताका के कूप में यहू विन्यस्त होने के कारण 
पताका के समान ही समस्त नाट्य कपा पर फहराती रही है। श्रतः गीणता में ही 
उसका महत्त्व है । राजनैतिक कथा गौण होने से भी मुख्यकथा से अलग-श्रलग सी 
नहीं मालूम होती है, ग्रपितु मुख्य कथा के साथ इतनी संपृक्त है कि मुझ्य कथा का ही 
भ्रभिन्न भाग सी ज्ञात होती है। यह कथा नाटक के कथा प्रवाह में न तो कहीं व्याघात 
पंदा करती है, ने कहीं विराम ही; अ्रपितु सहायक कथा के रूप में घंटनाश्रों को गति 
देती है, तथा मुख्य कथा को लक्ष्य तक पहुँचाने के लिए यधावसर राजनतिक तथा 
सामाजिक वातावरण की सृष्टि करती है । इतना ही नहीं, श्रपितु मुख्यकथा की उ्ँ एय 
पति के लिये भी राजनतिक कथा की प्रनिवा्यंता भी है ।” 

मृच्छकटिक की मुझ्य कथा की नायिका वसन्तसेता साधारण गशिका होते 
हुए भी उज्जयनी के प्रतिष्ठित नागरिक चारुदतत के साथ स्थायी मिलन के लिए 
उत्सुक है। वसन्‍्तसेना तथा चारुदत्त परस्पर भ्रनुरक्त हैं। वसन्तसेना के लिये चाददत्त 
का समागम दुलंभ नहीं है | किन्तु गणिका-सुलभ क्षणिक मिलन का उसके जीवन में 
कोई महत्त्व भी नहीं है । यदि प्रेमी तथा प्रेयसी का सामान्य मिलन ही मुख्य कथा का 
उद्दें श्य होता तो पंचम भअ्रंक में एक रात के सहवास के साथ ही नाटक समाप्त हो 


१. दि लिटिल क्ले कार्ट ; इन्द्रोडकशन, पृ० २२, 

२. संस्कृत ड्रामा, कीय, पृ० १३३, हिस्द्री झ्लॉफ सं० लिटरेचर, दास गुप्ता, 
पु० २४०४१, 

है. प्ालोचना : जनवरी, १६६४, पू० प४, 


मुच्छुकटिक : ३०३ 


जाता, किम्तु नाटककार को मिलन मात्र ग्रभीष्ट न था। प्रतएवं कथा प्रागे बढ़ती 
है । दशम अंक में शविलक वसत्तमेता को राजा प्रॉमेक की शुभ सूचना देता हुप्रा 
कहता है कि राजा ने उसे “बंध” पद प्रदान किया है, मी वंसम्तसेना कहती है कि मैं 
कृतार्थ हो गयी ।" नाटक के अनेक प्रसंगों से स्पष्ट है कि वसन्तसेता चाहुदस की 
बंध बनकर ही रहता चाहती थी, प्रतएव चारदत्त के घर में नहीं जाना चाहती ।* 
प्रपने को चारदत्त तथा धृता की गुणाजिता दासी कहती है |? घूता से बहिन का 
सम्बन्ध स्थापित करती है, रोहसेन को पुत्रक शब्द से सम्बोधित करती है," तथा जब 
प्रलंकृत होने के कारण बसन्तसेता को रोहसेत भी स्वीकार नहीं करता, ती वह 
मातृत्व से प्रभिभूत होकर 'माँ' बनने के लिए शीघ्र ही श्राभूषणों को उत्तार कर सुवरां 
शकटिकरा बनने के लिए दे देती है, श्रौर क्षण भर को (काल्पनिक रूप से) माँ बत 
कर आत्म-सन्तोष का अनुभव करतो है ।* किन्तु इतने मात्र से स्दव ' के लिये वधू 
बन कहाँ पाती है ? त्याग तथा प्रेम की अरित में तपकर जब वह चारुदत्त की सम- 
कक्षता प्राप्त कर लेती है, तभी उसके वन बनने का स्वप्त पूरा होता है । भ्रार्यक की 
घोषणा के पश्चात्‌ न केवल वह चारुदत्त की वध बनती है, अपितु संपूर्ण राज्य की 
हष्टि में वध बन जाती है । आ्राधिकारिक कथा का यही 'मुरुय कार्य' है। यह कार्य 
फलागम के रूप में उपकथा के द्वारा ही सभव होता है ।* प्रायंक तथा शकविलक के 
ग्रभाव में फलागम की कल्पना अ्रसभव है। श्रतत, स्पष्ट है कि मुख्य कथा के लिये 
उपकथा की गनिवारय॑ता है । दोनों ही एक दूसरे में भ्रनुस्युत हैं। एक के विकास से 
दृसरी का विकास होता है । चारदत्त की सहायता से यदि श्रार्यक्ष की कथा प्रागे 
बढ़ती है तो श्रार्यक की सुरक्षा में व्यस्तु रहने के कारण ही वसन्तसेना शकार के हाथों 
विपन्न तथा मुभूपु हो जाती है और चारुदत की कथा श्रागे बढ़ती है। इसी प्रकार 
चसन्तसेना तथा अ्रार्यक की गाड़ी बदलने की घटना, चारुदत्त के अपराध तथा दण्ड 
प्राप्ति की घटना तथा वसनन्‍्तसेना को वध पद प्राप्ति श्रादि की घटनायें एक दूसरे के ' 
द्वारा ही विकसित हैं । पालक के श्रस्तित्व के ग्रभाव में चारुदत्त तथा वसन्तसेना का 
चरित्रोघाटन हो नहीं सकता है| अ्रतः नाथ्य प्रभाव के लिये पालक तथा' भश्रायंक की 


मृच्छुकटिक, १०५७, 

मच्छ ० श्रंक ६१ से पूर्व, 
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राजन तिक घटना की नाटक में आवश्यकता है, अनिवार्यता है। समग्न रूप में मृच्छ- 
कटिक का वस्तुविधान अत्यधिक व्यवस्थित, संश्लिण्ट, प्रवाह तथा प्रभावपूर्ण है। 
प्रारम्भ से अन्त तक घटनाओं की गतिशीलता, व्यायार-प्रवाह तथा कार्यसत्वरा के 
कारशा नाव्यप्रभाव श्रक्षण्णा बना रहुता है । 


मृच्छकटिक का चरित्र चित्रगा 

संस्कृत के माटककारों ते प्राय: स्वामाजिक तत्त्व की उपेक्षा की है । मुच्छुकटिक 
ही पंरकृत का सर्वप्रथम ऐसा ताठक है जिसमें नाटककार ने सर्वप्रथम पौराधिक तथा 
राजथर्ग के सामाजिक कथामक से भिन्न सामाजिक इतिवुत्त को नाट्यक्ृप में रूपापित 
किया है । मुच्छक्टिक का कथानक उज्जयनी के समाज के मध्यम वर्ग के देतिक 
जीवन की घटताश्रों पर श्राधारित है। इसके प्रतिदिन के व्यावहारिक जीवन से 
सम्बन्धित चोर, जुप्रारी, भिक्षु, राजपिशुन, राजसेवक, पुलिस कर्मचारी, न्यायाधीश, 
राजनैतिक, पड़यस्त्वादी, गगिका, तथा विट, चैट प्रादि जीवन्त घरित्रों का भ्रवता रणा 
की है | प्रत/व यह संस्कृत का एक मात्र यथार्थवाबी ताटक है। इसमें राजप्रासाव 
की प्राचीर की परिसीमा में चित्रित रोमानी चरिन्न नहीं है। यद्यपि इसमें तागरिक 
साझदत्त तथा गणिका वसस्तसेना की प्रणयकथा को ही मुझ्य कथा के रूप में विश्यस्त 
किया है, किन्तु वह संस्कृत के भ्रन्य प्रंस प्रधान नाठकों के समान श्रांगारिक वाता- 
बरणा में नहीं, भ्रपितु प्र म की पवित्रता, मधुरता, कोमलता तथा बलिदान की प्राधार*« 
शिला पर पअभिसृष्ट है। मृच्छुकटिक के सामाजिक कथानक को लाटककार ने 
यथार्थता तथा समाज की यथार्थता तथा व्यावहारिकता के प्नुरेप ही चित्रित किया 
है | मुच्छुकटिक में प्रायः समाज के सभी वर्गों के चरित्रों की पश्रववारणा की है। 
ब्राह्मण से घोर तक, राजा से भिक्षु तक तथा कुलवंध से गशिका प्रक सभी पात्रों 
का विनियोग किया गया है। चरित्रों की यह विविधता ही इसकी लोकप्रियता का 
प्रमुख कारण है । 

मुच्छकटिक में सभी पान्न अ्रपने सवा भाविक व्यक्तित्व के साथ भ्ाये हैं, प्रतिनिधि 
पात्र के रूप में नहीं | नायक चारुदत्त जाति से ब्राह्मण है, किन्तु व्यवसाय तथा व्यव- 
हार से श्र ष्ठी है। यह उज्जती के नागरिकों का प्रतिनिधि न होंकर, व्यक्तिगत 
विशेषताओं से युक्त है । वसन्तसेना चारुदत्त को ब्राह्मण समझकर प्रम नहीं करती 
है |" अपितु वह प्रियदर्शन, श्रूतिरमणीय, हृष्टिरमणीय,* कलाप्रेमी, शरणागत- 


ना» का फल "मल शीजीकला पिन ओफी, 


१. यस्ताहशः प्रियदर्शन, मुच्छ० भ्रंक २।१४-१५, 
'त केवल श्र्‌ तिरमझीयः हष्टिरसणीयी5ईपि,” मुच्छु ० झंक ७ ४-४, 
२. पूणनीयों मे ब्राह्मराजनः मुच्छु० झंक २।१, पुृ० ६७, 
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बत्सल, भूतलमुर्गांक, उदात्त, उदार, कुलीन तथा समस्त उज्जयनी के मन को जीतने 
बाला गुणज्ञ युवक है, इसलिये वसन्‍्तसेना उस पर श्रनुरक्त है। चारुदत्त भी वसन्त 
सेना को प्र म करता है, परन्तु उसका प्रेम निष्क्रिय है। वह उसे प्राप्त करने के लिये 
कोई भी प्रयत्त नहीं करता । त्यागशीलता तथा वबदान्यता के कारण वह ॒दरिद्र हो 
गया है भ्रौर उसे इस बात का दुःख है कि वह श्राज दरिद्रतावश श्रतिथियों के सत्कार 
तथा याचकों की सेवा में प्रसमर्थ है | ग्रपने शब्दों में ही चारुदत्त एक उस हाथी के 
समान है, जिसने भवदजल से प्रनेकों मधुकरों को परितृष्त किया है, किन्तु प्रव मदलेखा 
के शुष्क हो जाने पर कोई भी भ्रमर वहाँ नहीं पश्राता है।" वहु॒भ्रपनी वरिद्रता से 
इतना दुःखी है कि दरिद्र जीवन से मृत्यु को भी श्रे यस्कर समभता है ।* उसे यश की 
चिन्ता है, किन्तु वह यशोलिप्सू नहीं है | यह सत्यनिष्ठ है परन्तु वसन्तसेना को रत्ता- 
वली भेजते समय विशेष प्रयोजन से कूठ भी बोलता है । चारुदत निरा श्रादर्श प्रेमी 
नहीं है। वह छा तक्रीड़ा को निन्दनीय नहीं समझता, और न गणिका प्रेम को ही 
सगित्रि दोष का कारण मानता है। उसमें चारित्रिक भ्रच्छाइयाँ हैं तो मानवसुलभ 
दुर्बलता भी है। सब प्रकार से उसका चरित्र श्रेष्ठ तथा भानवीय गुशों से सम्पन्न 
है | किन्तु उसके चरित्र में कहीं-कहीं मिथ्या आदर्श भी ऋलकता है । जैसे वसन्तसेना 
के सुवर्श भाण्ड के चोरी चले जाने पर चोर को खाली हाथ न लौटने के कारण सन्तुष्ट 
होता है,* न्यायालय में बारम्त्रार बसन्तसेता की मित्रता के सम्बन्ध में पूछे जाने पर 
भी बहु स्पष्ट स्वीकार न करके उत्तर टाल देता है। नादककार से वस्तत्तसेना के 
साथ चारुदत्त का सम्बन्ध होते हुए भी वेश्यासंग के लोकापवाद से बचाने के लिए 
भूठ बुलवाकर न केवल चारुदतत के मिध्या प्रादर्श का चित्रण किया है, अ्रपितु 
वसन्‍्त सेना के साथ भी अ्रन्याय किया है । 


बसनन्‍्तसेना का चरित्र चारुदत्त की अपेक्षा श्रधिक उच्च तथा निखरा हुआा है | 
बसन्तसेना गशिका है, वेश्या नहीं है। उसकी गणिका तृत्ति की नैसगिक कालिभा 
तथा दोष विशुद्ध प्र म, त्याग तथा बलिदान की अरिति में तप-तप कर निःशेष हो गयी 
है और पवित्र नारी का पश्रादर्श रूप प्रकट हो गया है। बह सामान्य गणिकाओं के 


१. एतत्तु मां दहति यद्गुहमस्मदीयं क्षीणार्थमित्यतिययः परिवर्जयन्ति । 
संशुष्कसान्द्रमवलेखमिव अमनन्‍्तः कालात्यये सधुकराः करि रा: कपोलम्‌ | 
मुच्छु० १-१२ तथा १-३६, ३७, ३८, 
मुच्छ० १।११, 

मृच्छू० ४।२३, २४, 
मुच्छ० €। १६-२४, पृ० ४८००-६३, 
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समान सर्वभोग्या नहीं है, श्रतणव वह (दस हजार के स्वर्ण आभूषण) प्रचुर स्वर्गा- 
राशि के लालच में न पड़कर शकार के प्रणाय निवेवत को ठुकरा देती है। वह मां 
को चेतावनी भी देती है कि मदि वह उसे जीवित देखना चाहती है, तो ऐसा प्रस्ताव 
कंभी ले रखे ।” समृद्ध गशिका होते से उसके पास अपार सम्पत्ति तथा वैभव है, तथापि 
इस गठित जीविका के प्रति उसमें विद्रोह है । अतएवं वह चारुदत्त से प्रेम करती है । 
वह चारुदत के रूप यौवन पर झ्ासक्त नहीं है, श्रपितु उसके गुण तथा कीति पर 
ग्रासक्त है | प्र मी चारदत के दरिद्र होने का उसको क्षोभ नहीं है. प्रतशव बह किसी 
भी प्रकार से उज्जयनी के आभ रण-भूत चासदस को अपना झ्राभरण अता लेना लाहती 
हैं । वह जानती है कि दरिद्र पुछप पर आसकत गंशिका अवचतीया होती है ।' अत- 
एव वहूं चारदस की हो जाना चाहती है। वह अपने को उस मधुकरी के समान नहीं 
समभती है, जो शाम्र मंजरी के भड़ते ही उसे त्याग देती है ।* वह आवर्शप्रे यसी है । 
मत, वाणी, कर्म से वहु चासदत्त पर भ्रनुरकत है। सामान्य वेश्याओं वे! समान क्षरिक 
मिलन ही उप्तका अमीष्ट नहीं है, अपितु स्थायी समागम ही उसका जद श्य है । 

वह यह भी जानती है कि चाुदत्त की अपेक्षा वह अत्यन्त तुच्छ है, अत: उसका 
प्रेम पाने के स्वंधा अ्रयोग्य है, तथापि वह त्याग तथा प्रेम में चारुदत से पीछे नहीं 
है | वह अपने व्यक्तिगत गुणों के द्वारा इतना उठती है कि चारुंदत्त का वध पद प्राप्न 
कर सके, तथा चारुदत्त भी उसे सहूर्ष स्वीकार कर सके । वसन्तसेता समद्ध होने के 
साथ-साथ शरण्य है, अतएवं संवाहुक जब माधुर तथा द्यतकर के भय से शरण में 
प्राता है तो बह प्रथम तो द्वार बच्द करवा देती है, किन्तु घनिक के भय से शरगागत' 
जानकर द्वार खुलवा देती है, और संवाहक को ऋशणमुकक्‍त करवाती है। बहू सुशिक्षित 
है, प्रताएव प्राकृत भाषी होने पर भी सस्क्ृत में बोलती है। ललितकला। निपुणुत्रै। 
वेश्या होने पर भी धामिक्र है। नाटक में व्स्तसेना का चरित्र चारदतत की अपेक्षा 
ग्रधिक मासिक है। समस्त ताटकीय चरित्रों पर वसन्तसेना का चरित्र ही छाया रहुता 
है | प्रणाय संघर्ष, उत्थान पतन तथा त्याग और बलिदान के माध्यम से बसन्‍लमेना 
के चरित्र में ऐसी प्राभावात्मकता तथा महनीयता सक्रान्त हो गयी है, जो कि शप्रस्य 
किसी चरित्र में नहीं है । वसन्तसेना की सक्रियता, महतीयता तथा प्रभावात्मकता के 
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१. एवं विज्ञापधितव्या “पदि मां जीवन्तीमिच्छसि, तदा एबं ने पुनरहं मात्रा 
श्राज्ञापयितठया ” मरछ ० झंक ४।१ 

२. अतएव काम्यते । वरिभ्रपुरुषसंक्रास्तमना: खलु गरियिका लोके श्रवचनीया भवात 
समृच्छु० अंक २।१, 

३. सब" श्रार्य कि हीत कुसुम सहकारपादय मधुकयर्य: पुन: सेवन्ले । 
बसनन्‍्त० श्रतएब ता मधुकयथ ऊच्चन्ते | मच्छु० २॥१, 


मृच्छुकटिक : ३०७ 


कारण ही चारदत्त का चरित्र फीका-फीका सा लगता है। वसन्तसेता के चरित्र की 
विशेषताओं के कारण ही नाटक में केवल ३-४ प्रमुख स्त्री पात्र होने पर भी मृच्छ- 
फटिक नायिका प्राप्त नाटक है । चारुदत न केवल निष्क्रिय है श्रपितु कुछ अंकों में 
उसका दर्शन भी नहीं होता । वसन्तसेना का ही एक मात्र चरित्र ऐसा है जो प्रारम्भ 
से भ्रंत तक समस्त नादकीय घटनाचक्र को श्रपने प्रभाव में भ्रभिभूत रखता है । श्रन्‍्य 
चरित्र गौण हैं । 


श्विलक जन्म से ब्राह्मणा है पर कम से चोर तथा साहूसी है। वह सच्चा 
मित्र, वीर तथा सच्चा प्रेमी भी है | दासता की श्रपेक्षा स्वाधीनता का! पक्षपाती है। " 
प्रतितायक शकार का घरित्र भी महत्वपूर्ण है उसमें मूर्खता, भीरूता, हृठधर्मिता, 
विलासिता, ऋरता भ्रादि सभी विशेषतायें है। राजा का साला होने पर उसे गवं है, 
श्रतएव बह न्यायाधीश को भी कुछ नहीं समझता ।* वह व्यभिचारिणी माँ का पुत्र 
(कारोलीभातः) है। उसकी बोलचाल, यक्ति-प्रयुक्ति, क्रियाकलाप सभी सूर्खताधूरं 
तथा हास्योत्पादक हैं | विटचेट भी उसे मूर्ख समभते हैं। विदूृषक मंत्रेय भी प्रपने 
प्रकार का पान्न है । विदूषक का हास्य शकार के समान मूर्ल॑तापूर्ण न होकर, बुद्धि- 
मतापूर्ण तथा प्रत्युपपननमतित्व से उत्पन्न है। विद्ृषक्र चासुदत्त का हितैषी तथा 
व्यवहार कुशल है। चारुदत के शब्दों में वह “सर्वकालमित्र” है ।) घूता, मंदनिका 
प्रादि प्रन्य सभी २५-२६ पात्रों के चरित्र भी अपनी बैयविक्तता से युक्त हैं। जुाखोर 
संवाहफ, माथुर तथा दयतकर शौर पुलिस प्रधिकारी चन्दतक, तथा वीरक झादि का 
बरित्र भी मार्मिक होने के साथ-साथ सा्वदेशिक तथा सा्वकालिक है । 


मृच्छकठिक के चरित्रों में विविधता के साथ-साथ चित्रण में विदग्धता है । 
सभी चरित्र यथार्थता, सजीवता, अैयक्तिकता को लेकर उतरे हैं। सभी में प्रच्छाई- 
बुराई है। मुच्छकटिक के पात्र कल्पतालोक के श्रादर्श मात्र नहीं हैं, श्रपितु वे श्रस्थिरक्त, 
मांस के ऐसे जीवन्त चरित्र हैं, जो सभी देश और काल में उपलब्ध हो सकते हैं । 
इसीलिये आर्थर विलियम राइडर ने भारतीय नाटककारों की परम्परा में एक मात्र 
शूद्रक के चरित्नों को ही सार्वदेशिक स्वीकार क्रिया है । 


राइडर की मान्यता है कि शकुन्तला भारतीय नारी है, माधव भारतीय नायक 
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१३०८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


है, किन्तु संस्थानक, मैत्रेय तथा मदनिका विश्व के पात्र हैं।" हा० कीथ राइडर के 
मत से सहमत नहीं हैं। वे मृच्छुकटिक के चरित्रों करी विविधता का श्रेय भास को 
देते हुए मुच्छक्षटिक को भारतीय विवार और जीवन से सापेक्ष्य मानते हैं।'* कीय 
का मत है कि मुच्छुकदिक के तीनों चरित्रों की अ्रपेक्षा कालिदास के पात्र सार्वदेशिक 
प्रधिक हैं । वस्तुत: कीथ का मत श्रावश्यकता से भ्रधिक उदार है, प्रतः पक्षरानपुर्णा 
है । निःसन्देह्र कालिदास तथा भवभूति के पात्र विशुद्ध भारतीय हैं। मुच्छक्षठिक के 
चारदत तथा वसन्‍तसेना भी केवल भारतीय समाज के चरित्र हैं किन्तु संस्थानक, 
प्रश्नेय तथा मदतिका भी श्रभारतीय नहीं हैं । परस्सु इसमें भी सन्वेह नहीं है कि 
मच्छुकटिक के कुछ पात्रों में सार्वभौमिक विशेषताएं हैं। भरत: यहु भी निश्चित है कि 
प्च्छकटिक के कुछ पात्र विश्व के किप्ती भी भाग में मिल सकते हैं ।* 


मुच्छकटिक के चरिश्र-चित्रणा की प्रमुख विशेषता उसका तीखापन यभार्थता 
तथा सजीवता है | कट्ठु सत्य को चित्रित करने में भी नाटककार ने संकोच नहीं किया 
है । नाटककार ने सूक्ष्म पर्यवेक्षण द्वारा जनजीवन के व्यावहारिक तथा मनोवेज्ञानिक 
पक्ष को ग्रछता नहीं छीड़ा है । चारुदत्त के चरित्र-चित्रण में भावुकता तथा श्रादर्श- 
बरादिता को अभिव्यंजित करने के लिए मनोवैज्ञानिक प्रतिभ/ का परिचय दिया है। 
दरिद्रता के सम्बन्ध में चारदत्त की उक्तियाँ नाटककार की मनोवेज्ञानिक सुझनबूक का 
प्रच्छा उदाहरण है । शाविलक, वसन्तसेना तथा मंत्रेय जुश्रारी, पुलिस कर्मचारी प्रादि 
के यथार्थ जीवन से सम्बन्धित सभी महत्वपूर्ण पक्ष नाटक में चित्रित हैं। नाटककार 
में पात्रों के चरित्रोद्घाटन में संवादों का ही प्रयोग' नहीं किया है, श्रपितु कार्यों के द्वारा 
चरित्रीरघाटन उसकी मुख्य विशेषता है । पात्र बोलते कम हैं, सक्रिय भ्रधिक रहते हैं । 
पही कारण है कि एक के बाद घटनाए' स्वतः गतिशील होती जाती हैं । 


प्रन्वितित्रय:-- कुछ विद्वानों की मान्यता है कि भूच्छुकटिक में कार्यास्विति का 
प्रभाव है, किन्तु यह विचार सबंथा श्रग्राह्म है । संस्कृत में मुद्राराक्षस के पश्चात 
मुच्छुकटिक ही ऐसा नाठक है, जिसमें कार्यान्विति की अ्रधिकता मिलती है । 
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मृंच्छूकटिक ; ३०९ 


पृच्छुकटिक के घटनाक्रम की गत्यात्मकता तथा चरित्रगत कार्यत्वरा के समन्वय के 
कारण कार्थान्विति का सुन्दर निर्वाह हुआ है। यही नहीं, बल्कि नाटक में स्थाना- 
न्विति भी मिलती है। ताटक की समत्त घटना' उज्जयनी में' ही घटित होती है 
तनाठक के समस्त हश्य उज्जयनी के राजमार्ग, चारुदस तथा वसम्तसेना के घर, 
पृष्कारण्यक उद्यान ध्यायालय तथा वध्यस्थान से ही सम्बन्धित हैँ.॥ इसी प्रकार 
कालास्विति का भी प्रभाव नहीं है । डा० देवत्थली के प्रमुसार नाटक का समस्त 
प्रटताचक्र लगभग ६६ घंटों के क्रियाकलाप से सम्बन्धित है । इस्त क्रम में कहीं भी 
लम्बा विराम नहीं है, श्रपितु घदतायें क्रशः निरन्तर विकसित होकर उपसंदा रोग्मुख 
होती जाती हैं। प्रतः संस्कृत के समस्त नाव्यप्राहित्य में मुच्छक्रटिक एक ऐसा नाटक 
है जिसमें त केवल कार्यान्विति, प्रपितु पाश्चात्यानुमोदित तीनों भ्रन्वितियों का सफल 
निर्वाह हुमा है ।" 

हश्यतत्त्व:-मुच्छुकटिक नाटक का वस्तुविधान तथा चरित्रचित्रण दृश्यतत्त्व को 
सम्मुख रख कर किया गया है । मुच्छुकटिक के १० श्रकों में तिबद्ध कथानक का 
प्रधिकांश भाग हप्य है । अतएवं समस्त नाटक में प्रवेशक तथा विष्कम्भक ग्रादि 
उपचूलिकाश्रों का कहीं भी प्रयोग नहीं हुआ है । मुच्छुकटिक की श्र क योजना भी 
हृश्यात्मकता-सापेक्ष है । सामान्यतः इसमें श्रन्य प्राचीन नाटकों के समान ब्रक् 
विभाजन भ्रवश्य किया गया है, तथापि प्रत्येक श्रंकः की योजना में हृश्यविधान परि- 
लक्षित होता है । सामान्यतः मुच्छुकठिक के प्रत्येक भ्रक में २ से ५ तक हृ्य हैं। समस्त 
नाटक में लगभग २५ से भी अश्रधिक ह्यों का विधान है, किस्तु मृच्छकटिक का विधान 
ते तो श्राधुनिक दृश्यविधात के गअ्रनुरूप है, और न प्रभिनय के लिए सुविधाजनक । 
एक-एक भ्रक में ऐसे ४-५ हएथों की योजना है, कि सामान्य रंगमंच पर उनको प्रर्दाशित 
करता कठिन है | यही कारण है कि किसी अभिनेता ने इसका चारुदत जैसा रंग- 
मंचीय संस्करण किया है । किस्तु झ्राधुतिक बेज्ञानिक थ्रुग में मृच्छुकटिक रंग्रमंच के 
लिए अ्नुपयोगी नहीं रहा है । यही कारण है कि भारत में तथा रूस ग्रादि देशों में 
मृच्छुकटिक का सफलता के साथ नाव्य प्रयोग हुआ है | मृष्छुकटिक के थतहृश्य तथा 
न्यायालय श्रादि कुछ दृश्य नाव्यकला की दृष्टि से अ्रत्य धिक महत्त्वपूर्णों हैं। श्राज के 
गतिशील तथा व्यस्त युग में मनोरजन की दृष्टि से एकांको के रूप में इन दृश्यों का 
प्रत्यमधिक प्रभावशाली प्रयोग किया जा सकता है । ह 

शीर्षक--नाटक का शीर्षक सार्थक, मनोवेज्ञानिक तथा कोतूहलपूर्ण है। 
मृच्छुकटिक के रोहसेन की मिट्टी की गाड़ी को सोने को बनवाने के लिए वसन्‍्तसेना, 
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ग्राभषणों को देती है उसी घटना के ग्राधार पर नामकरण किया है। यह घटना 
नाटक के कार्य तथा उहँ श्य सापेक्षय है। क्योंकि इसी अभ्रवसर पर वसल्तसैना को रोह- 
सेन का मातृपद प्राप्त हो जाता है | श्रतः निःसन्देह समस्त संस्कृत नाठकों में मृच्छ- 
क्रटिक के समाच चमत्कारपुर्णा शीषंक किसी प्रन्य को नहीं है । 

ताउयथिधान एवं भाषा-शेली पग्रादि:--संस्कृत के प्रनस्य नाटकों के समान 
मुच्छुकटिक में काव्यात्मकता का आधिनय नहीं है, किन्तु नितान्‍्त प्रभाव भी नहीं है । 
बषविर्णुन के प्रसंग में काव्य-्प्रतिभा का चमत्कार परिलक्षित होता है । किल्‍्तु 
काव्यात्मकता तथा वबरणुनों की भ्रधिकता ताथ्यव्यभाव में बाधक होती है । मूश्छकरटिक 
का वर्षावर्शान काव्य दृष्टि से उत्कृष्ट होते पर भी ताटक की प्रभावोत्यावकता में बाधक, 
प्रतः भ्रश्वाभाविक है । इसी प्रकार नाटक के चतुर्थ अंक में वसत्तरीना के महल के 
सात प्रकोष्ठों का लम्बा वर्गन नाठकीयता की हृष्टि से उचित नहीं है। गद्दी कारणा 
है कि मुच्छवाटिक के नाटकीय सविध।न को निर्दोष नहीं कहू सकते) नाथ्वाकार ने 
कफथानक को नाथ्यबद्ध करते समय अभिनयकाल के झौचित्य को भूला दिया है | १० 
भ्रकों के विशालकाय मुच्छुकटिक का न तो २-३ घंटों में प्रदर्शन ही संभव है, भौर 
ने पढ़पाना ही । ग्रतएव इसकी विशालता ग्रसचिकर प्रतीत होती है। डा० दासप॒प्ता 
ने कथानक की श्रधिक लम्बाई को दोष माना है | राइडर भी प्रकरगा की लम्बाई को 
दोष मानते हैं ।' किन्तु कुछ विद्वानों ने इसे दोप स्वीकार नहीं करके मुच्छकटिक को 
दोषमुक्त करने की चैष्टा की है ।* परन्तु सामाजिक की हृष्टि से तटस्थ होकर देखा 
जाय तो इसे दृश्यतत्त्व की दृष्टि से उचित नहीं कहा ज। सकता । निःसन्देह लेखक 
यदि चाहता तो इसे सरलता से संक्षिप्त कर सकता था, किन्तु उसका ध्यान संभवत: 
इस ओर गया ही नहीं । कुछ विद्वाव॒ राजन॑तिक घटना को भी शिथ्रिलता तथा 
विशध्यूख्लता का कारणा मानते हैं, किन्तु यहू मत उचित नहीं है। मुच्छक्टिक फी 
राजनैतिक घटना के श्रौचित्य तथा प्रनिवार्यता पर हम प्रर्याप्त प्रकाण डाल चुके हैं, 
उससे स्पष्ट है कि मृच्छुकटिक की घटनाओं एवं चरित्रों की विविधता, गत्वात्मकता 
तथा घातप्रतिघात द्वारा सजीवता के विभिवेश का समधिक श्रेय राजनेतिक कथा को 
ही है। इ 

कुछ विद्वाव् नाटक के श्रन्त में धूता के सती होने की घटता को अनावश्यक 
तथा नाव्यकला की दृष्टि से अ्रनुपथुक्त मानते हैं। उनकी मान्यता है कि यह घटना 
बाद में नीलकण्ठ नामक किसी व्यक्ति ने जोड़ दी है ।१ यद्यपि प्रकट प्रमाण के बिना 
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मृच्छुकटिक : ३ है; 


इस सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा जा सकता तथापि इतना अवश्य है कि घृता की उप- 
कथा से नाठक में गति श्राती है, भ्रन्त में क्षीण होते हुए नाट्य प्रभाव में पुनः प्रवाह 
प्राता है, तथा इसके विनियोग से कहंगा रस की भलक भी मिलती है, तैंथापि नाट्य 
बला की दृष्टि से इसे उचित नहीं मानतां जा सकता । बिना इस धदना की योजना के 
भी नताहक प्रभावशाली हंग से समाप्त ही सकता था । 


मुच्छक्रटिक शली की हृष्टि से संस्कृत साहित्य में भ्रत्मघिक महत्त्वपूर्णों है । 
विशालदत्त ने जिस प्रकार मुद्राराक्षत में विशेष शैली के प्रयोग के द्वारा ऐतिहाप्तिक 
तथा राजनैतिक वातावरण की सृष्ठि करके ताट्य-प्रभाव को उभार दिया है, उसी 
प्रकार मृच्छकटिक के नाटककार ने विषयानुप्तारिणी शैली के द्वारा सामाजिक तथा 
राजनतिक वातावरण की सृष्टि करके ताटक की प्रभावात्मकता को उद्घटित क्या 
है। मुच्छकटिक में सर्वेत्र स्वाभाविकता है। घटनाश्रों को स्वाभाविकता देने के लिए 
ताठककार ने कहीं भी देवी, श्राकस्मिक या चमत्कार-प्रधान प्रसंगों का विनियोग नहीं 
किया है | बिता किसी आरोप के घठनायें स्वतः विकसित होती गयी हैं। एक स्थान 
पर, जबकि चांडालों की उठी हुई तलवारें सहसा छिदक पड़ती है, श्रवश्य कुछ अस्वा- 
भाविकता प्रतीन होती है ! किन्तु वास्तव में यह घटता भी सम्भव है, तथा नाटकों में 
विशेष प्रयोजन से इस प्रकार का प्रसंग उपस्थित कर देना दोष नहीं कहा जाता है । 


नाठककार ते चरित्रों में स्वाभाविकता तथा यथार्थता के विनिवेश के उद्दे एय से 
प्रकृत्रित भाषा शैली का प्रयोग किया है। चरित्रों की विविधता के श्रनुसार नाटक- 
कार ने विविध प्रकार की भाषाओं का प्रयोग किया है। मृच्छुकटिक में संस्कृत के 
ग्रतिशिक्त सात प्राक्ृतों का प्रयोग मिलता है । इनमें शौरसेनी, मागधी, प्राच्या तथा 
ग्रवन्तिका की प्राकृत माता गया है, शकारी, चाण्डाली तथा ढवक्‍की को विभाषा । 
विभिन्न पात्रों से अपने-अ्रपने व्यक्तित्व के अ्रनुसार भिन्न-भिन्न भाषाओं का प्रथोग 
कराया है । जैसे द्य त-कर तथा माघुर ढक्‍्की का प्रयोग करते हैं, तो संवाहक आदि 
मागधी का । विदूषक प्राच्या बोलता है तो चन्दनक तथा वीरक आवस्ती । इसी 
प्रकार कौई-कोई पात्र संस्कृत तथा प्राकृत बोनों भी बोलता है। समस्त नाठक में 
स्वाभाविक रूप से संवादों का प्रयोग हुआ है । संवाद संक्षिप्त, चरित्र के अनुकूल तथा 
कथानक को गति देने वाले' हैं । भाषा सरल, चुभती हुई तथा हारय ब्यंग के उपयुक्त 
है । ताटक का मुख्य रस श्रृंगार है, किन्तु प्रन्य साठकों के समान नखशिख वर्णन 
तथा प्यू गारिक वातावरण का ग्रभाव है। मृच्छुकटिक में नाव्य गुण तथा काव्य ग्रुणु का 
ही समायोग नहीं है, अपितु यह वर्तमान की भिन्न-भिन्न छवि तथा विचारों के भ्नुरूप 
सर्वविध सामग्री प्रदान करता है। समग्ररूप में मृच्छुकटिक में हास्य, व्यंग्य, प्रणाय, 


' करुणा, वीरता सभी का प्ंजुल संमिश्नण है। इसमें मानव जीवन की कढ्ता तथा 
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कठोरता का प्रतिबिम्बन है, तो जीवन रस के सुधाकणों का निर्भरगा भी है। इसमें 
जीवन के यथार्थवादी पतनोन्मुख चित्र हैं, तो ग्रादर्शोस्मुख स्पृडणीय चित्रों का भी 
श्रभाव नहीं है । इसमें चोर, जुश्ारी, हत्यारों, वेश्या तथा व्यतिचारी चरितों को अ्रव- 
तारणा है तो त्याग बलिदान तथा प्रेम के पविन्न पत्र पर चलने वाले खरित्रीं का 
भी विनियोग है | वास्तविकता यही है कि मुच्छुकटिक के ताठककार ने इसमें सत्य 
की पृष्ठभूमि पर सौन्दर्य की सृष्टि करके शिव तथा मंगल के युगल रथरूप को प्रभि- 
व्यंजित किया है । 


मृच्छकटिक कालीन सांस्कृतिक दशा 

मृच्छुकटिक एक साहित्यिक नाठक ही नहीं, ग्रपितु एक सामाजिक, राजवैतिक 
ग्रथवा सांस्कृतिक नाटक है, श्रत भ्रन्य नाटकों की अपेक्षा इसमें समकालीन समाज, 
राजनीति,, संस्कृति श्रादि का घित्रणा ग्रविक मात्रा में तथा अधिक प्राजंज, रूप में 
हुआ है| मृच्छुकटिक में समकालीन सांस्कृतिक सामग्री का इतना प्राचुयं है कि केवल 
इसी के श्राधार पर मुच्छुकटिक कालीन भारत का भी अध्ययन किया ज। सकता है । 
विशेषतः मुच्छुकटिक का समस्त कथानक उज्जयनी से सम्बन्धित है तथा उज्जयती में 
ही घटित होता हैं। भ्रतएव इस नाटक के झ्ाधार पर ' मुच्छकटिक कालीन उज्ज- 
यतनी ” का श्रध्ययन करने में प्रधिक सरलता हो सकती है । कुछ विद्वानों ने इस प्रकार 
का प्रयास किया है,” किन्तु तत्कालीत भारत के श्रध्ययन' के श्रनेक श्रन्य स्रोत भी 
हैं प्रतः मुच्छकटिक का भास तथा कालिदास के नाटकों के समान सांस्कृतिक महत्व 
नहीं है, तथा मुख्यतः यहाँ भ्रतवसर, श्रप्रासंगिक तथा स्थानाभाव होने के कारण हम 
मुच्छुकटिक का सवविस्तार सास्क्ृतिक चित्र प्रस्तुत करना उपयुक्त नहीं समझते हैं । 
झतः संक्षेप में केवल विहृगम रूपरेखा देने का ही प्रयास करेंगे । 


उत्तरी भारत में गुप्तों के समय संस्कृति, सभ्यता तथा समाज की ग्राशातीत 
उन्नति हुई भ्रतएवं गुप्तकाल भारतीय इतिहास में स्वर्गायुग के नाम से विरुयात है । 
गुप्तोत्तरकाल में, जिस समय मुच्छुकटिक का सृजन हुआ, शर्ते:-शर्न: भारत का स्वर्ण- 
युग का सूर्य भ्रस्तगामी होता गया । उज्जयनी से गुप्तों का श्रस्तित्व मिट गया भ्रौर 
गुप्तों का वेभव, पराक्रम तथा साम्राज्य केवल भूतकालीन घटना मात्र रह गयी । 
गुप्तों के बाद हु५ं॑ तक का भारत पतनकालीन भारत था | मृच्छक्टिक उसी-गुप्तों 
के बाद से हर्ष तक के-भारत, विशेषतः उत्तरी भारत, उसमें भी विशेषतः उज्जयनी 
की सांस्कृतिक दशा का प्राजंल चित्र प्रस्तुत करता है । ह 


१. उज्जेनी इन सृच्छकटिक, थी. सो, ला. बाल्यूम १, 
कलकत्ता १६५५, १० ४० ०-४१ ३, 


मुच्छकटिक ; ऐ१३ 


सामाजिक दशा : 


वर्णाशक्षम व्यवस्था :---मृच्छकटिक कालीन समाज चतुव॑णों में विभक्त था । 
संभवत; चाण्डालों का पंचम वर्ण होता था। ब्राह्मण विद्या-विशेष के अभिज्ञ तथा 
पुजनीय होते थे, परन्तु सभी ब्राह्मण विद्वात्‌ नहीं होते थे। वे प्रन्य वर्णों के काम 
भी करते थे । चारुदत्त ब्राह्मण होते हुए भी व्यवह्वार से साथेवाहु-पुत्र तथा श्रेष्ठी 
था, व्यापार श्रादि करता था । शविलक वेदज्श विद्वान्‌ पिता का पुत्र होने पर भी 
सौरी करता था। चारुदत्त तथा शविलक दोनों ही वेश्या-प्रम करते थे | चारुदत्त 
धतन्ीड़ा भी करता था। श्रत: स्पष्ट है कि ब्राह्मणों का चारित्रिक पतन हो रहा 
था | ब्राह्मण पौरोहित्य कार्य करते, दान दक्षिणा लेते तथा भोजन भी करते थे । के 
किन्तु भोजन आ्रादि करना उसकी स्वेच्छा पर था| श्रतएवं विद्ृुषक भोजन के लिये" 
मता कर देता है | ब्राह्मणों को शुभ तथा सिद्धिप्रद समझा जाता था। ४ ब्राहायण! 
धर्म-कर्म भी करते थे। तथा कुछ ब्राह्मण भ्रत्यल्त धनवान होते थे। सम्भवतः 
व्यवसाय के श्रनुसार पृथक-पुथक्‌ मोहल्ले होते थे । चारुदत्त श्रेष्ठिचत्वर में निवास 
करता था | वशिक्रजून परिजन-परिवार की छोड़कर विदेशों में व्यापार श्रादि को 
जाते थे। चाण्डाल फांसी झादि देते थे। संभवतः छूताछूत भी उस समय थी । 
सुवर्शकार तथा वरणिकों को चोर तथा वंचक माना जाता था| नाटक में उन्हें सपे 
कहा है ! वर्शासंकर शकार को “प्राकृत” कहा है। प्राकृत पुरुष वेदोच्चारण के 
प्रधिकारी नहीं होते थे । 


स्त्री वशा:--स्त्रियों का समाज में सम्मान था, किन्तु स््रियाँ स्देव दुष्ट पुरुषों 
से श्रातकित रहती थीं। एकाकी घूमना-फिरना उन्‍हें सम्भव नहीं था। पढें लगी 
गाड़ियों में ही स्त्रियाँ श्राती-जाती थीं," किस्तु इसका तात्पय॑ पर्दाप्रथा से नहीं है । 

विवाह :--प्रायः सवर्ण स्त्री से ही करते थे, किन्तु असवर्स विवाह भी होते 
थे । ब्राह्मणा चारों वर्णों की स्त्रियों से विवाह कर सकता था । नाटक में शबविलक 
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तथा चारुदत्त मदतिका तथा वसनन्‍्त सेना से विवाह करते हैं। सती प्रथा भी यी । 
द्॒यूता नाठक में सती होने का प्रयाप्त करती है । 

वेश्या प्रथा :--उस समय वेश्या प्रथा भी थी। ये वेश्या तथा गणिका दो 
प्रकार की होती थीं । वेश्या रूप यौवन से घन वर्जित करती थीं। किस्तुं गरिएका 
तृत्य गीतादि कला विशेष द्वारा । ताटक में बसत्त सेना को अधिकतर गशिका प्रयुक्त 
है | गशिका का स्थान वेश्या से उच्च था। वेश्याओं से सम्बन्ध समाज में अंष्ठ नहीं 
सप्रका जाता था। अतएव चामदत वसलशना के सम्बन्ध में स्थासाधीए से श्रारप्श्रार 
स्वीकृति न देकर भूंठ बोलता है ।' गरिएकायें भ्रपता पेशा छोड़ कर कुल बंध भी 
बन सकती थी । किल्तु राजाजा के ब्रिता नहीं। वसब्तगेना सारुदस की कुलबरबू 
बनती है । 

दूत प्रथा :--मृष्छकटिक के समय झ्यूतन्प्रधा का बहुत प्रचार था | जूप्रा 
खैलने के अड्डे भी होते थे तथा एकान्त स्थानों में खेला जाता था | ध तकारों की 
मंडली होती थी | मुखिया समिक कहलाता था।३ राज्य की हृष्ठि में थत दण्क्य 
नहीं था। दूत में बेईमानी से या. हार कर रुपया ते चुकाने पर न्यायालय की शरभगा 
ली जाती थी | बईमानी करने वालो को बुरी तरह मारा जाता था। रुपये न देने 
पर उसे दास रख दिया जाता था | कुछ लोग भ्रन्य आजीविका के श्रभाव में धर तोप- 
जीवी बन जाते थे* | नाटककार झात को अच्छा नहीं समझता है' । संभवत: उसे 
समग्र शरात्र भी पीते थे। नाटक में "आपानक” शब्द का प्रयोग भी है । 

वास श्रथा :- दास प्रथा प्रचलित थी । मतुध्य पशुओं की तरह खरीदे-म्रेने 
जाते थे। दास अ्रपने स्वामी की संपत्ति होते थे। श्रतः प्रन्मनुर संपत्ति देते पर दासों 
की मुक्त भी कराया जा सकता था| शविलक दासी मंदनिका को घोरी से धन प्राप्त 
कर के मुक्त कराता है। कभी-कभी स्वामी भी स्वयं दासों को मुक्ता कर देता था । 
चारुदत्त द्वारा स्थावरक को अदा प्ष कर देने का उत्लेख है | 
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न्याय प्रशाली :--न्याय प्रणाली के सम्बन्ध में मृच्छकटिक से अच्छा ज्ञान 
होत। है | स्यायालय में व्यायाधीश श्रेष्ठी तथा कायल्थ मिलकर न्याय निशांय देते 
थे। स्यायाधीश वेतन जीवी होता था । भ्रतः न्याय पर राजा का श्रातंक था । राजा 
इच्छानुमार न्यायाधीश को सेवा से पुृथक्ष भी कर सकता था, शकार न्यायाधीश को 
निकलवाले की धमकी देता है" । न्याय के सम्बन्ध में नाटक में नवम्‌ अंक से प्रच्छा 
ज्ञान होता है। शकार चारुदत तथा न्यायावीण की यक्ति प्रत्युक्ति से स्पष्ट है कि 
न्याय व्यवस्था ठीक न थी । सप्य पुरुषों को प्राप्तत पर बिठाया जाता था। बादी 
प्रतिवांदी के बयान लेकर साक्षी के भ्राधार पर निशाय दिया जाता था। फांसी के 
निर्गाय की अंतिम आज्ञा राजा से लेनी होती थी। न्याय का श्रस्तित्व स्वतंत्र नहीं 
था। राजा की भाज्ञा ही सर्वोपरि हो ती थी * । 


कला :--कला के सम्बन्ध में भी मृच्छुकटिक से ज्ञान होता है | कला उन्नत 
थी | संगीत कला का व्यसन था| रेमिल गायन में अतुर था। वाद्य यंत्रों में वीणा 
का महत्व ज्यादा था। नाठक में वीणा को रत्न कहा है) । वीणा के अतिश्क्ति 
बांसुरी, भृदंग, ददू र, पणव का भी उल्लेख है४। चित्रकला का भी प्रचार था । 
बसन्ततेना चारुदत का चित्र बनाकर मदनिका को दिखाती है। संवाहुन भी एक 
कला थी | संबाहक इस कला में निपुणा था। प्रतिमा कला का भी लोगों की ज्ञान 
था | शिला श्रौर काष्ठ की प्रतिमायें बतायी जाती थीं। “बौर्य/ भी एक कला थी । 
सौर्य कला का नाटक में विशेष उल्लेख है। इनके शभ्रतिरिक्त वसस्तसेना के प्रकोष्ठ- 
चशान के प्रसंग में भी अन्य कुछ कलाझ्नों का उल्लेख है जिनसे प्रतीत होता है कि 
तत्कालीन स्त्री-पुरुष प्रसाधान भ्रादि शारीरिक तथा श्रन्य ललित कलाओं में कृशल 
होते थे । 


धामिक दशा :--धार्मिक दशा पर मृच्छुकटिक से भ्रच्छा प्रकाश पड़ता है । 
ब्रौद्ध तथा वंदिक दोनों धर्म के उत सप्रय श्रनुयायी थे, किन्तु बौद्ध धर्म पतनोन्‍्मुख 
था | संवाहक द्वु:खों से ऊबकर श्रमणा हो जाता है । वेदिक धर्म राजधर्म था। प्रालक 
का यज्ञणाला में जाने श्रादि का नाटक में उल्लेख है। ब्लौद्ध सिक्षु होना प्रभी बुरा 
नहीं माना जाता था, तथापि वे सशंक दृष्टि से देखे जाते भे । श्रमणक दर्शन अझना- 
म्युदयिक माना जाता था । शिरोमुण्डित भिक्षुओ्ें पर साठक में व्यंग्य किया गया 
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है) । ब्राह्मण धर्म अ्रम्युदयोस्मुख था। शाक्त तथा शैवों के विकास के सम्बन्ध मैं 
नाटक से ज्ञान होता है। पूजा, पाठ, यज्ञ, बलि श्रादि का नाटक में उल्लेख है । 
॥्रतोपवास भी लोग करते थे | दान देता एवं भगवत्‌ स्मरगा करने की परम्परा थी । 
पाण्डाल “सल्लावाहिनी” देवी के उपासक होते थे) | 

राजनैतिक वशा :---मुच्छुकटिक कालीन राजनैतिक दशा तथा राष्ट्परव्पवल्था 
भी ग्रच्छी भ थी | उत्तरी भारत छोटे-छोटे राज्यों में विभक्त हो गया था। सामने: 
भौभिक सम्राट कोई ते था। राजा भी शक्तिढीन थे | देश में सर्वन्ष प्रराजकता थी | 
प्रजा राजा से संतुष्ट नहीं थी, अतारव सर्देव राजा के अत्याचारों से बचने के लिये 
राजा के विरुद्ध पडयंत्रों में संलरत रहुती धी। राजा भी शन्रुओं से आशकित रहते 
पे । किचित मात्र प्रतिकूल सूचना मिलते ही विपक्षियों को बन्दी बना लेता था । 
प्रायंक के प्रति आशंकित होकर पालक ने उसे बच्चन में डाल दिया था। राज्य- 
व्यवस्था भी ग्रत्यधिक शौचतीय थी। राजा के पक्षपाती राज कर्मचारी प्रपने को 
प्रधिकार सम्पन्न समभते थे | राज्य में सर्देव विद्रोह की स्थिति बनी रहती थी । 
क्रांतियों में श्रधिक समय नहीं लगता था। आझार्यक ने स्वल्प समय में ही पालक के 
राज्य को पलट दिया था। पडय॑त्रकारी देश के सभी छोटे-छोटे वर्गों के लोगों का 
सहयोग लेते थे । शविलक नाटक में राजपरिजन घूर्तें, बीर, राजा से ऋद्ध मंत्रियों 
को उकसाता है? । प्रतः स्पष्ड है कि राज्य-क्रांति में चोर, जुआरी भ्ादि सभी ने 
पाग लिया था । 

राज्य में श्रपराधियों की तलाशी के लिये विशेष अ्रधिकारी नियुक्त होते थे । 
पालक के वीरक तथा चन्द्तक को आरयंक के पता लगाने के लिये नियुक्त किया था । 
ग़जा के साले श्रादि नगर में भ्रशान्ति फैलाते रहुते थे। नगर की रक्षा व्यवस्था 
राजपिशुन सेवकों ने ही बिगाड़ रखी थी । कोई भी बहु-बेटी सायंकाल के बाद घर 
पे बाहर नहीं निकल सकती थी । राजमार्ग पर वेश्या बिठ, थतकर प्रावि ही साय॑- 
काल में घूमने लगते थे | थदाकदा लोगों में मारपीठ हो जाती थी तथा भ्रात॑कपुर्सा 
ब्रातावरण हो जाता था । 


राजाओं का चरित्र भी अच्छा न था। मृच्छुकटिक के राजा पालक ने कई 
रखेलें रख रखी थी | शकार की बहिन उनमें से एक थी । शकार भी व्यभिचारिणी 
का पुत्र था। अ्रतः स्पष्ट है कि राजाभों के यहाँ मुजिष्यायें भी होती थीं। ये विलास 
में मगत रहते थे । फलत' राज्य-कांति तथा अशान्ति की स्थिति बनी रहती थी 
एवं षडयंत्र चलते रहते थे । 


१. मुच्छ ० ४१३, 

२. मच्छु० १०३७, 

३... ' ज्ञालोन्‌ बिटान्‌ स्वभुजविक्रमलव्यवर्शान, राजावमानकुपितांश्च मरेंद्रभुत्पान्‌ । 
उत्तेजयासि सुदृदः परिसोक्षणाय, पौगन्‍्धरायरा हवोबयनस्थ राक्ष: । ४२६, 


पड 


प्रियदर्शिका तथा रत्नावली एवं 
ग्रन्य उदयन नाटक 


(भ्र) प्रियदर्शिका एवं रत्नावली 

हर्ष ने प्रियदर्शिका तथा रत्नावली की रचना करके संस्कृत के नाव्य- साहित्य 
में स्वेप्रथम ताटिकाश्रों की परम्परा का प्रवर्तन किया है। अतः यदि भास, कालिदास 
तथा शूद्रक ने नाट्य साहित्य को नाट्य कला की दृष्टि से विकसित करके श्रपने को 
प्रमर कर दिया है, तो हुए ने भी नाट्यविद्या की हृष्टि से उसको एक नवीन मोड़ देकर 
रचनात्मक हृष्टि से नवीन परम्परा का श्रीगणेश करके प्रत्यधिक मह्ृत्त्वपूर्णा स्थान 
बना दिया है । 


हर्ष की कृतियाँ तथा कतृंत्व : 

हु के नाम से तीस नाथ्य-क्ृतियां प्रसिद्ध हैं । किन्तु कुछ विद्वात्‌ इनमें 
नागानन्द को श्रतिम कृति स्वीकार करते हैं, पर भ्रधिकांश विद्वानों की यही मान्यता 
है कि ' प्रियदर्शिका प्रथम तथा रप्तावली अ्रन्तिम कृति है” ।" हर्ष की नाठ्य-कला के 
विकास की हृष्टि से देखने पर यही मत उपयुक्त भी प्रतीत होता है । हुए की ये 
दोनों नाटिकायें उदयन-कथा पर आधारित हैं । अ्रतः हम यहाँ ऐतिहासिक नाटक 
के प्ध्ययत्त क्रम में इनके महत्त्व तथा ऐतिहासिकता के अनुसार संक्षेप तथा विस्तार में 
पर्यवेक्षण करेंगे । सामान्यतः: प्राचीन समय से ही उपयुक्त रचनाओं के करत त्व के 
सम्बन्ध में प्राच्य पाश्चात्य विद्वानों में अनेक प्रकार के मतभेद रहे हैं। कुछ विद्वानों 
ने मम्मट के उल्लेख के श्राधार पर इन्हें स्वयं हर की रचना ते मानकर धावक की 
माना है तो कुछ ने रत्नावली के किसी कश्मीरी संस्करण में बाण के उल्लेख के 

१. विशेष देखिये--रत्नावली, सं० देवधर एवं सुरु, भूमिका, पृ० ३२-३ ३, 
प्रियदशिका : सं० काले, भूमिका, पृ० ३२, स० क० दर्शन, पृ० ३०६ पश्षावि । 





-क+-क०>ब कफ स्कनर, 


११८ : संस्कृत के ऐनलिहासिक नाटक 


प्राधार पर उसे बाण की रचना स्वीकार किया है ।" इसी प्रकार तीनों नाट्यक्रनियों 
में नाद्यशिल्प श्रादि की हृष्टि से पर्याप्त प्रन्तर होने के कारणा भी कुछ इन्हें एक 
लेखनी से अभिसुष्ठ नहीं मानते । उनके अनुसार मुख्यतः प्रियर्दागका का लेखक 
रत्नावली का रचथिता कभी नहीं हो सकता, किन्तु ये सब मास्यताए गर्भीर अध्ययन 
पर प्राधारित न होकर पअ्रनुमान पर ही प्रधिक आधारित हैं, स्‍ग्रतःश्च निःसार प्रतीत 
होती हैं । ' 

काव्य-प्रकाश में काथ्य प्रयोजन के सम्बन्ध में उदाहुत बाबय का अ्रभिप्राय 
इतना ही है कि बाव्य रचना से करबियों को भ्रथ-लाभ भी होता है, जैसे धावक 
(या बाण) झादि कवियों को श्री हे झादि राजाग्रों के द्वारा हुआ। झतेः इस 
बाफय के भ्राधार पर ही इन्हें हुए की रचना ते भानता संवंशा भ्रामक है । मुख्यतः 
जबकि पभ्रभिकांश प्राखीन विद्वानों ने इन्हें हर का माना है तथा तीनों रचनताश्रों की 
प्रस्तावना में इन्हें स्पध्टत: हुरपदैव की रचना लिखा है १ तो जब तक हर्ष के करत त्व 
के विपक्ष में भ्रस्य कोई सुहृढ़ प्रमाण नहीं दिया जाता, इन्हें हर्ष की रचना मानना ही 
प्रधिक संगत है। श्रर्वाचीन अनेक बिद्वानों में इन कृतियों के गम्भीर तुलनात्मक 
ग्रध्ययन के ग्राधार पर, ध्रभेकविध समानतापग्रों को खोज कर यही मिप्कर्प मिकाला है 
कि ये सब एक ही नाटककार की रचना है और वहू ताटककार है हपे ।* 

यद्यपि भारतीय इतिहास से हर्ष नाम के पांच व्यक्तियों का ज्ञान होता है किन्‍्सु 
विद्वातों ने इस विषय पर भी पूर्वापर विचार करके कमीज के हर्प-वर्धन को ही इसका 
रखयिता स्वीकार किया है ।४ कन्नौज के राजा हर्षवर्धन के बहुमुखी व्यक्तित्व का 
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!. देखिये-- प्रियवशिका ; भुमिका । एस. आर, काले, पृ० १७, संस्कृत हासा, 
पु०, १७१ सं० का० दर्शन; पृ० ३०५, सं० सा० इति"; उपाध्याय, प० ४७७, 
२. वैखिये, रत्तावली;। शारबारंजन रायः पृ० १४, राय ने यह भी लिखा है कि 
काव्य प्रकाश के एक टीकाक्वार प्रष्युताराय ने इसी अ्रम के कारणा नेष॑ध को 
धावफ को रचना बतला दिया है । 
३, श्री ह्॑वेव्ेत श्रपुवंवस्तु रचनालक्ृता रत्नावली नाम नाटिका कृता, 
हु प्रिय्दशका नाम नादिका कुता 
; » पभलकृत विधाधरजातक निबद्ध' नागानन्द नाम 
४.  देखिग्रे-- रत्नावलीः भूमिका: देवधर एवं शुरू, पु० ६, प्रियद्शिका 
भूमिका : फाले : १४, संस्कृत डामा, पृ० १७०-७१, 
४. देखिये-- प्रियद्शशिका : काले» भुतिका, पू० १४-१७, श्री हुर्ष श्रॉफ कम्नौज: 
के. एम. पनियकर, पृ० ६४-७०, 


जान पा शेशसानमंन्याद कान 


प्रियदशिका तथा रत्नावली एवं ग्रन्य उदयन नाटक : ३१४६ 


परिचय भारतीय इतिहास तथा सस्क्ृत वाह मय में स्फुट तथा व्यापक रूप से प्राप्त 
है । उससे स्पष्ठ है कि वह बार, मयूर तथा मातंग दिवाकर आदि का आश्रयदाता ही 
नहीं था अपितु विक्रमादित्य, शुद्रक, महेन्द्र, विक्रम वर्मा, यशोवर्मा तथा विग्नहराज के 
समान स्वय भी साहित्यिक था। ह्षें-चरित में इसका काव्य-रप्तिक के रूप में भ्रनेकशः 
उल्लेख हुआ्ना है। चीनी परिब्नाजक इत्मिंग के यात्रा विवरण तथा दामोदर गुप्त के 
कुददनीमत के उल्लेख से भी न केवल काधथ्यानुराग अपितु नागानन्द तथा रत्नावली के 
फ्रतृत्व की प्रमाणशिकता भी परिव्यक्ता होती है ।" अतः हपे को वाठिकाग्रों का 
सचथिता ने मानते भें कोई औनित्य नहीं दीखता । यह अवश्य माना जा सकता है कि 
किसी श्राश्चित कवि ने इनमें संशोधन कर दिया हो ।'* पग्राधुतिक अनेक विद्वानों ते 
सुहढ प्रमाणों के आधार पर श्री हफ॑ को ही इन तीनों का रखता सिद्ध किया है ।* 
प्राजकल प्रायः यही मत प्रचलित है ।* सौभाग्य से संस्कृत के भ्रन्‍्य अनेक नाककारों के 
समान हर्ष का समय अनिश्चित नहीं है । हे प्रभाकर-बंद्ध न के कनिष्ठ पुत्र थे तथा 
बड़े भाई राज्य वद्ध न की पृत्यु के बाद गद्दी पर बैठे । ग्रतः हुए (६०६-६४७) का 
समय सप्तम शतक निश्चित है । 


हर्ष की नाटिकाशों का कथानक 

प्रियद्शिका:--वत्सराज उदयन का सेनापति बिजयसेन हढवर्मा की पुत्री 
प्रियर्दाशका को राज्यसभा से लाकर आरण्यक्राधिपति विन्ध्यकेतु की पुत्री के रूप में 
राजा के सामने प्रस्तुत करता हैं । राज! उसे शिक्षा दीक्षा की समुचित व्यवस्था की 
हप्टि से बासबदत्ता को सौंप देता है तथा उसके विवाह योग्य होने पर सूचना देते 
की कहू देता है | द्वितीय अ्रक में उदयन विदवृषक के साथ घूमता हुआ उपबन में वहाँ 
पहुंचता है जहाँ कि प्रियदरशिका वासवदतता के लिये पुथ्प चुनने को आयी है । प्रिय- 
दरशिका कमलों पर उड़ते हुए अमरों से व्यप्र होकर चिललाती है कि तभी राजा लता- 
कु ज से प्रकट होकर उस बचाता है। यहीं तायक-तायिका के प्रथम दर्शन के द्वारा 
पुर्व-राग का बीज नि्षिप्त किया गया है । तृतीय अंक में उदयन तथा प्रियदर्शिका 
की प्रनुराग जनित व्याकुलता का संकेत मिलता है। प्रियदर्शिका की सखी मतोरमा 
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१ देखिये--प्रियद्शिका, काले : भुभिका : पृ० १६, संस्कृत डासा, पृ० १3७०-७१ 
ग्राथि । 
प्रा० भा० इलि०: शज्रिपाठी : (० २६३५, 

३. विशेष देखिपे---रत्सावली: शारवार॑जनराय, प्रू० (४-२८, तथा हु्षेवर्धत: 
गौरीशंकर चटर्जी प्र० २३१०-४४, प्रादि । 

४. ए हिस्दी झ्रॉफ संस्कृत लिट ० : दासभुप्ता, वाल्यूम ! पृ० २५४, 


३२० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


तथा विदृषक दोनों प्रेमी जनों के सम्मिलन की योजना बनाते हैं। इसी उहवं श्य से 
एक गर्भाक की योजना की गयी है । वासवदत्ता उदयन चरित से सम्बन्धित एक 
नाटक का भ्रभिनय करना चाहती है, जिसमें सनोरमा को उदयन बनता है प्रौर 
पध्रारण्यका को वासवदत्ता । मनोरमा की चतुरता से अपने स्थात पर राजा स्वयं 
पहु'च जाता है | वासवदत्ता को सन्देह होता है और मनोरमा की सारी चाल पकड़ 
ली जाती है । चतुर्थ श्रेक में ज्ञात होता है कि वासवदत्ता प्रियदर्शिका पर कड़ी नगर 
रखे हुए हैं। किस्तु तभी अ्ंगारवती का पत्र उसे चिन्तित बना देता है, क्योंकि उसका 
मौसा हढ़वर्मा कलिंगराज के वह बन्धन में पड़ा हुआ्रा है। उदयन उसे मुक्त कराने 
को सेना भेजता है। तभी हढ़वर्भा का कंचुकी ग्राता है भ्ौर प्रियदर्शिका को पहिचान 
ज्ेता है। फलतः वासबदत्ता भी उसे पहिचान कर राजा के साथ उसका विवाह करा 
देती है । 

रत्तांवली :---प्रस्तावना में यौगनन्‍्धरायण लावागाक में वासवदत्ता के जलने 
का प्रवाद फैलाकर सिंहुलराज की कन्या रत्नावली को उदयन के विवाहार्थे माँगता 
है, क्योंकि ज्योतिषियों ने रत्नावली को उदयन की पत्नी बनने तथा इसके उपरान्त 
चक्रवर्तित्व की प्राप्ति की भविष्यवाणी की है। किन्तु दुर्भाग्यवश रत्नावली को लाने 
बाला जहाज हूट जाता है, पर एक तर्ते का आश्रय लेकर वह बच जाती है श्रीर 
उसे समुद्रयात्री बनिये राजा के यहाँ योगन्धरायण के पास पहुंचा देते हैं। यौगन्ध- 
रायरा उसके व्यक्तित्व को छिपाकर वासबदत्ता के पास सागरिका के नाम से रख 
देता है | अभ्ंक के प्रारम्भ में सागरिका कामपुजा के समय सर्व प्रथम उदयन को देख- 
फर प्रनुरक्त हो जाती है । यहीं उसे उदयन का परिचय मिलता है, जिसके लिए 
उसके पिता ने भेजा है। ह्वितीय अंक के अ्रवेशक से सागरिका के विरहु का संकेत 
मिलता है! वह लतागृह में चित्त-विनोद के लिए राजा का चित्र बताती है । उसकी 
सखी सुसंगता उसी चित्र में उदयन के चित्र के पास वासवदत्ता का चित्र भी बनता 
देती है भौर वे परस्पर गुप्त प्रणाय की चर्चा करती हैं। पाप्त में स्थित मैना उन 
सब गुप्त बातों को सुन लेती है । तभी एक बन्दर के श्राने के कारण हलचल मचती 
है। वे दोनों डर कर भाग जाती हैं। बन्दर पिंजरे को खोल जाता है। वे दोनों 
पिजड़े से उड़ी हुई मैना को पकड़ने को पुनः आती हैं, किन्तु चित्रपट भूल जाती 
हैं। तभी राजा विदूषक के साथ घूमता हुआ्ला उपवन में श्राता है भौर मैना की 
बातों को सुन कर सारे रहस्य को जान लेता है। राजा तथा विदृषक को वह चित्र- 
पट मिल जाता है तथा सारी स्थिति का ज्ञान हो जाता है। तभी सुसंगता सागरिका 
को चित्रपट लेने के बहाने वहाँ लाकर राजा से मिलन कराती है । 

इसी बीच राजा को दूढती हुई वासवदत्ता वहाँ प्रा जाती है श्रौर चित्रपट 
को देखकर ऋद्ध होती है, कितु राजा के द्वारा क्षमा माँगने पर चली जाती है । 


॥ ४७० द४ता २३०- 5“ दे ३८२८५ 5 ह५०- _ 
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तृतीय श्रंक में राजा सागरिका से मिलने को चिन्तित है। विदृषक सुसंगता के साथ 
ऐसी योजना बसाता है जिससे कि सागरिका वासबदत्ता के वेश में राजा के पास 
झभिमरण कर सके । इस योजना का पता वासवदत्ता को चल जाता है और वह 
टीक समय पर वहाँ पहुंचती है। राजा उसे ही सागरिका समझ प्रणय-निवेदन 
करता है | पर वासवदत्ता के प्रकठ होने पर क्षमा मांगता है। वहु रुष्ट होकर चली 
जाती है | सागरिका इन समस्त बातों को जानकर ग्लानिवश लतापाश से फाँसी 
लगाकर मरना चाहती है तथा पंतुक रत्नावली को विवृषक को दे देती है। पर राजा 
पहुँच कर उसे बचा लेता है। वासवदत्ता पुनः वहाँ भ्रा जाती है और सागरिका तथा 
विवदूषक को पकड़ कर ले जाती हैं। चतुर्थ श्रंक से ज्ञात होता है. कि सागरिका 
उज्जयनी भेज दी गयी है, पर यहू सूचना मिथ्या है। वास्तविकता यह है कि उसे 
तह॒खाने में डाल दिया गया है | तभी एक ऐद्द्ज।लिक श्राकर जादू दिखाता है कि 
प्रत्त:पुर में श्राग लग जाती है। वासबदत्ता को सागरिका के बचने की याद श्राती 
है और वह राजा से उसे बचाने को कहती है। राजा उसे बचा लाता है । तभी 
उमके पिता का मंत्री बसुभूति तथा कंचुकी वाश्रव्य आते हैं श्रौर विदूषक के गले में 
रत्नावली को देखकर सारे रहस्य को प्रकट कर देते हैं । अंत में वासवदत्ता भी रत्ना- 
वली से उदयन का विवाह करा देती है। 


प्रियवशिका और रत्तावली में समानता :--उपयु क्त कथानक से स्पष्ट है 
कि उदयन-कथा पर आधारित हम के इत नाटकों में स्वरूप तथा विषय ग्रादि की 
दृष्टि से पर्याप्त साम्य है। दोनों ४ श्रंक की ताटिकायें हैं। उदयन, वासवदत्ता, 
बस्तन्तक श्रादि मुख्य-मुख्य पात्र समान हैं। सागरिका की ही प्रियदर्शिका के रूप में 
उदभावना की गई है । यही नहीं, श्रपितु मुख्य घटना भी दोतों में एकसी है । दोनो 
की परिस्थितियाँ श्रादि भी प्रायः समान हैं ।" अतएव इन्हें “बहिन नाठिका भरी 
माना जाता है। इसीलिये हम यहाँ इनका एक साथ ही अनुशीलन करना उचित 
समभते हैं । 

हु की नाटिकाशं की त्रोत सामग्री ;:--हर्ष की दोनों नाटिकार्यें उदयनकथा 
पर झ्राधारित हैं। उदयनकथा की स्रोत सामग्री का भास के उदयन नाठकों के पयंवेक्षण 
करते हुए हम विस्तार से उल्नेख कर चुके हैं, किन्तु हर्ष ने उस समस्त सामग्री का 
प्रयोग किया है, इसमें सन्देह है | हे ने दोनों नाटिकाग्रों के प्रारम्भ में “लोकेद्डारि 
से वत्सराज-चरितं'” लिखा है। अतः हमारा अनुमान है कि हषं ने भ्रपने नाख्यरूपों 


«. ए हिस्दी श्रॉफ संस्कृत लिट० दासगुप्ता, वाल्यूम ९१, पृ० २५६-५८, तथा 
प्रियर्द शका सं० काले, भूमिका, १० ३२-३४ 
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के लिए उदयन-कथा का चयन एक लोकप्रिय कथा के रूप में किया है । विद्वानों की 
पान्यता है कि हर्ष ने बुहतुकथा (या कथासरितृसागर) से वस्तु का चयन किया है ।' 
बच्मपि बृहृत्‌ृकथा से भी पूर्व भास ने प्रामाणिक रूप में ज़दयत कथा को साट्यरूप मे 
हूपायित किया है, किन्तु हु ने भास को अ्रपना उपजीव्य नहीं बचाया है. भारी, 
कालिदास तथा शूद्रक भ्रादि ने उदयन कथा को किम्ती न किसी रूप में अपनाया है, 
जिससे यह निश्चित है कि प्राचीन काल से उदयत तथा रोमांठिक कथा के रूप में 
प्रसिद्ध तथा लोकप्रिय रही है । हम इसकी लोकप्रियता पर संक्षेप में प्रकाश डाल 
बुके हैं* । यद्यपि हुए ते उदयन कथा को रूपायित करने में अपने पुर्ववर्ती प्रमेक् 
काव्यों से भी प्र रणा ग्रहण की है, तथापि हमारा अनुमान यही है कि सुख्यतः यहा 
इहतृवाथा से ही लोककंथा के रूप में कथावरतु का चयन किया गया है ।? संभव है 
हैं के समय बृहुतृकथा उपलब्ध रही हो | पर झ्राज उसके संस्करण कथासरितृसागर 
तथा बृहत्कथा मंजरी में उदपनकथा उपलब्ध है । उनके ग्राघार पर यही माना 
जाता है कि किसी ने किसी रूप में इस के सूत्र वहीं से संजोये हैं। कुछ विद्वानों ने 
हुं की उदयतकथा से उसकी तुलना करते हुए विस्तार से प्रकाश डाला है* प्रत: 
हम यहाँ उसका पिष्टठपेषण करना उचित नहीं समभते । 


हे की नाटिकाझों के कथानक की ऐतिहासिकता : 


दमन कंधा की ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में हुम विस्तार से लिख उुके हैं । 
बहीं हसने यह स्पष्ट कर दिया है कि ब्रृहत्कथा या उसके संस्करण कथासरितृसागर 
तथा बृहतृकथाप्नंजरी झ्रादि में उपलब्ध उदमतकथा की अपेक्षा भास की कथा भ्रध्रिक 
ऐसलिहासिक है । अतः यहाँ संक्षेप में हमें भास की उदयनकथा के परिप्रेक्ष्य में ही 
हर्ष क्री नांटिकाओों का समीक्षण करना उचित प्रतीत होता है । 


हुं की नाटिका्रों में उदयत, वासवदत्ता, यौगन्धरायशणा, रूमण्वान शभ्रादि ऐति- 
हासिक पात्रों की भ्रवतारणा हुई है | भ्रमात्यशब्द व्यवहृत करने पर भी भास ने रूमण्वान 
'का एक मंत्री के रूप ही विनियोग किया है, किन्तु हर्ष ने उसको सेनापति के ऋूप में प्रयोग 


है. देखो, जि. ए श्रो, एस, बाह्यम्‌ २१, प० ८५८५, श्रात्रि 
3. "देखो, इसी पुस्तक का पंश्षम अध्याग्र, 
३. देखिये, प्रियदशिका : काले, भूसिका, पृ० १४-१७ श्रावि 
. ४. कैथा० २१-६, ३।१-२, वु० क# मंजरी: द्वितीय तथा,तृतीयलम्धक 
४. देखिये, रत्नावली: देवधर व सुर, भूमिका, पृ० ७-१५, तथा रत्मावली 
शारदारंजन राय ; भूमिका, पृ० २६-३$ ५, 
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किया है,” जोकि स्वाभाविक तथा हमारी पूर्वोक्त कल्पना के अनुकूल है ।' बृहत्‌कथा- 
मंजरी में भी रूमण्वान को स्पष्टतः “वाहिनीपति:” लिखा है ।* श्रतः हर्ष का यह" 
प्रयोग ऐतिहासिक है। कांचनमाला, बसस्तक आ्रादि कुछ पात्रों को लोककथा से » 
(कथासरित्सागर आदि से) संजोया गया है। सांस्कृत्यायती का मालविकामिमिक्र 
तथा कथा० में भी विनियोग प्राप्त है। विजयपेन, विजयवर्मा, विक्रमवाहु, वसुभूति, 
षाभ्रव्य, तथा हढवर्मा आदि की ऐतिहासिकता संदिग्ध है। भ्रनुमानतः यहू कल्पित्त 
ही प्रतीत होते हैं । भ्रन्य साधारण पात्र कल्पित हैं। । 


हुए की नाठिकाग्रों में ददयत बासबदत्ता के प्रणय या परिणय की प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक घटना का झ्राधिकारक रूप से उपन्यास नहीं है, तथापि लावाराक-दाह 
तथा गर्भाक की घटना श्रादि के प्रसंग में प्रासंगिक रूप से उदयन के इस पूर्वचरित 
का निर्देश किया गया है। हर्ष की नाटिकाओं में मुख्यतः: समस्त घटताचक्र प्रियदर्णिक! 
तथा सागरिका के चारों श्लोर घृमता है। शभ्रतः इनसे सम्बन्धित कथानक ही इन 
नाटिकाश्रों का मुख्य वृत्त है । किन्तु यह वृत्त ऐतिहासिक है इसमें सन्देह है । कथा- 
सरित्सागर आदि में भी यह इस रूप में उपलब्ध नहीं होता । विद्वानों की मान्यता 
है कि कथा० में संक्षेप में उल्लिखित बन्धुमती के कथानक से इनके कथानक का 
साम्य होने के कारण यह ॒बहीं से संजोया गया प्रतीत होता है।* निःसन्देह इन 
दोनों वृत्तों में पर्याप्त समानता है ।* ग्रत: सम्भव है कि नाटककार ने इनके सृजन 
में वहाँ से भी प्रे रणा ली हो, किन्तु नाटिकाओं के इतिवृत्त में हमें ऐतिहासिकता 
प्रतीत नहीं होती, भौर न किसी इतिहासकार ने ही इसे ऐतिहासिक स्वीकार 
किया है ! 


हप॑ की दोनों ताटिकाश्रं में प्रियद्शिका की श्रपेक्षा रत्तावली का क्थानक कुछ 
विस्तृत है, किन्तु इसके रूपायित करने में कभा० के बन्धुमती के कथानक से ही प्रेरणा 
नहीं ली है, अपितु भास के पद्मावती के चरित्र से भी प्रेरणा लेकर उसे अपसे प्रकार 
से उपनिबद्ध किया है तथा उसे अपनी कल्पना द्वारा नवीन कलेबर देते की चेष्टा 
की है। यही कारण है कि उदयनकथा की रही-सही ऐतिहासिकता भी नष्ट हो गई है। 
भास ने पद्मावती के विवाह के मूल में श्रायरि द्वारा भ्रपष्टत राज्य की प्राप्ति क्री 
ऐतिहासिक घटता को कारण रूप में विन्यस्त किया है, जबकि हर्ष ते कथा» के 


१. प्रियदशिका १।७-१०, 

«देखिये हमारा भास बाला भ्रध्याय, 
३, घु० क० मंजेरी २।१ ३-१४, 

. देखिये प्रियर्दाशिका, काले : सुत्िका, पृ० २४-२६, भादि 
५. इसी प्रबन्ध के "मालविकासितिमिन्न शझ्रध्याय में फया वेखिये, 
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प्राधार पर पदमावती के विवाह द्वारा चनक्रवतित्व की प्राप्ति की घटना को ही 
रत्नावली के विवाह के रूप में उपन्यस्त किया है, जो कि अरनतिहार्िक है । मुलत: 
पदु्मावती-उदयन विवाह मंत्रियों के पड़यंत्र का परिणाम है । हर्ष ने भी स्ागरिका के 
विवाह के पीछे मन्नरियों के राजनंतिक उद्देश्य को प्रदर्शित किया है। लावाणकदाह के 
प्रवाद से पद्मावती के विवाह के समान ही सागरिका की याचना तथा विवाह किया 
जाता है, किन्तु यहाँ भी ऐतिहासिक तथ्य को अ्रष्ठ कर दिया गया है ! इसी प्रकार 
हुए ने प्रन्यत भी कथा० तथा भास की उदयनकथा पर अपना रग चढ़ा कर उपस्परत 
किया है। सक्षेप में, हुं की उदमनकथा पद्मावती तथा बन्धुमती के कथानक के 
मिश्रण के कप में उपनिबद्ध होने पर भी मौलिकता लिये हुए हैं तथा इसमें अपने 
उह शय के अनुसार परिवर्तत-परिवर्धन' एवं सवीन उद्भावतायें भी की गई हैं, किन्‍्सु 
इससे ऐतिहासिकता की सुरक्षा नहीं हो सकी है । 

हे ने कथानक की गत्यात्मकता, रसात्मकता तथा प्रभावात्मकता की प्भिवृद्धि 
के उहे शय से कुछ मौलिक कल्पनाएं की हैं। रलावलीं के मानभंग, वसन्‍्तोत्सव में 
क्रामदेवपूुजन, चित्रविनोद, छु्मवेश में श्रभिसार तथा ऐन्द्रजालिक के क्रियाकलाप 
धादि इसी प्रकार की घटनायें हैं, किन्तु इनमें भी ऐतिहासिक यथार्थ तिरोहित हुम्रा है 
तथा श्रस्वाभाविकता का प्रक्षेप हुआ है । अत: ऐतिहासिकता के निर्वाह की दृष्टि से 
इनका विनियोग उचित भ्रतीत नहीं होता । उपयु कत नाटिकाओं का ऐतिहासिक हृप्टि 
पे परिशीलन करने पर यहू स्पष्ट हो जाता है कि हप॑ भास से प्रभावित प्रवश्य है 
वथा मुख्यतः रत्तावली के सृजन में हुए ने श्रनेक प्रकार से भास से प्रेरणा तथा 
पहायता ली है । किन्तु यहाँ भास के समान उदयनकथा को ऐतिहासिक हृष्टिकोशा से 
वपन्यस्त न करके वेयक्तिक उहंएय से स्वच्छन्दरूप में नाठ्यबद्ध किया है और इप्त 
प्रकार अपनी कल्पना द्वारा प्रनेक प्रकार का परिवतेन करके मौलिकता को संक्रान्त 
करने का प्रयास किया है ।" यही कारणा है कि भास का उदयन प्रणयी होने पर भी 
धीरोदातत है जबकि हे का उदयन सामान्‍य श्यूगारी नायक मात्र । उसमें धीर, वीर 
गंभीर तथा पआ्रादर्श प्रेमी का रूप लक्षित नहीं होता । नाटिका के लिए धीर ललित की 
प्रनिवार्यता के कारण हर्ष उदयन के ऐतिहासिक चरित्र की सुरक्षा नहीं कर सके हैं । 
फलत. यहाँ बहू कामुक नायक सा बन कर रह गया है । 


इसी प्रकार वासवदत्ता का ऐतिहासिक चरित्र भी हपे की नाटिकाओ्ं में भास 
के समान उदात्त तथा उदार नहीं रहा है। यहाँ वह एक सामान्य नारी के 
पसटश सपत्नीडाह एवं ईर्ष्या से सर्देव उद्वि्स तथा कऋच्ध सी दीख पड़ती है। 





१. बेखिये, रत्तावली, शारदारंजनराय : भूमिका, धृ० २५-३६, 


५५ 
फ 
प्रियदशिका तथा रत्नावली एवं श्रत्य उदयन नाटक ; १२४ 


हें की वासवंदत्ता सें भास की नायिका के समान त्याग, बलिदान, पति-प्रेम तथा 
प्रनन्यंता नहीं है। भ्रतएव मृतवासवदत्ता को न भुला पाने वाला उदयन भी यहाँ 
घोरी-चोरी उपनाग्िकाश्रों के प्रति प्रशय-निवेदन करता है। अनुमानत. हुवे ने भ्पनती 
माटिकाओं में उदयन तथा वासवंदत्ता के चरित्र में भास की प्रपेक्षा कालिदास के 
प्र्तिमित्त तथा इरावती को झ्रादर्श बनाया है। यही कारण है कि इनका, विशेषत: 
प्रियरदशिका का, स्वपष्त० की अ्पेक्ष। मालविकास्िमिन्र से प्रधिक साम्य लक्षित 
होता है । 

उपयु क्त परिशीलन के बाद हम कह सकते हैं कि हुषे को दोनों साटठिकार्यें 
उदयन की ऐतिहासिक कथा पर आ्राधारित होते हुए भी ऐतिहासिक कम, किन्तु 
काल्पत्तिक अ्रध्रिक है । इन नाटिकाश्रों के सृजन में हर्ष का न तो उद्दे श्य ही ऐतिहा- 
सिक रहा है, न दृष्टिकोश ही । यही नहीं, बल्कि हे ने मूलभूत इतिहास का कल्पना 
के रूप में ही भ्रधिक प्रयोग किया है । तथापि, यह तो स्वीकार करना ही पड़ेगा कि 
हष॑ ने श्रन्य कल्पित पात्रों तथा घटनाओं के विनियोग में श्रपना इतिहासीकरण की 
सहज प्रवृत्ति तथा कुशलता का परिचय दिया है। जो भी हो, हर्ष की इन प्रणय- 
नाटिकाओों का साहित्यिक महत्त्व तो अवश्य है, किन्तु ऐतिहासिक महत्त्व विशेष नहीं 
है । इसी प्रकार इनकी ऐतिहासिकता तथा ऐतिहासिक महत्व की न्यूनता के कारण 
हन्हें कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक नादिका मानता ही उचित समझते हैं । 


हर्ष की नाटिकाओं का वस्तुविधान तथा चरित्र-चित्रण 

हम लिख चुके हैं कि हर्ष के नाटकों में प्रियदर्शिका प्रथम कृति है, रत्नावली 
प्रंतिम । ग्रतः प्रियदर्शिका में हर्ष के नाटककार का बालप्रयास ही परिलक्षित होता 
है, जबकि रत्मावली उसकी नाव्यप्रतिमा के विकास का निदर्शन है। सामान्यतः हर्ष 
ने इन दोनों को शास्त्रीय पद्धति के प्रनुरूप ही रूपायित किया है, तथापि प्रियदर्धिका 
की अपेक्षा रस्नावली का वस्तुविधान श्रधिक सशकत है। दीनों नाटिकार्यें एक ही 
यृत्त पर समान शिल्पविधान से उपनिबद्ध हैं, अतः दोनों का तुलनात्मक परिशीलन 
हर्ष की नाव्यकला के भ्रध्ययन के लिये उपादेय है । कुछ विद्वानों ने एक ही बृत्त पर 
दो नाटिकाओं के सृजन को दोष माना है, किन्तु ऐसा मानना उचित नहीं है, क्योंकि 
हर्ष को प्रियदर्शिका में जो श्रुटियाँ तथा न्यूनतायें परिलक्षित हुई, उन्हीं के परिमाज॑न 
के रूप तथा और भी अधिक मौलिकता संक्रान्त करने के उहँ श्य से रत्तनावली की 
रचना की है । इसके प्रतिरिक्त दोनों नाटिकायें अपने-अपने स्वतंत्र रूप में रसास्वाद 
कराने तथा प्रनुरंजन करने में भी सर्वधा समर्थ है।" तथापि यदि लेखक चाहता 


न “0 ंआं 


१. ए हिल्दी प्रॉफ संस्कृत लिट ० वासगुप्ता वाह्पयूम, ९, १० २६१, 
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तीं दूसरे इतिवृत्त पर भी भ्रन्य नाटिकां की रखता कर सकता था या इसी इनिवृत्त 
पर झन्य नाट्यछप को कृपायित कर सकता है। किन्तु सम्भवतः उदयत कथा के 
प्रति प्रनुरागातिरेक के कारण तथा ललित गश्ूगार प्रधान नाव्यरचना के प्रति उन्मुख 
होने के का रण उसका दूसरी भर ध्यान हीं नहीं गया। जो भी हो, पर इस प्रश्न 
को तूल देना महत्त्वपूर्ण नहीं है । 

हषें की प्राय नाटिकाओ्रों के वस्तुविधान पर भास तथा कालिदास का 
प्रत्यधिक प्रभाव पड़ा है। प्रतए्व भरित्र-विन्षणा, घटनाविस्यास श्रादि में परस्पर 
पर्याप्त साभ्य॑ परिलक्षित होता है । प्रियदर्शिका में यह प्रभाव रत्तावली की प्रपेक्ष! 
प्रधिक पड़ा है, तब भी हप॑ ने उसे मौलिक रूप देने की चेष्टा की है । 


प्रियदर्शिकां की कंधावस्तु तथा वस्तुविधान दोनों ही संक्षिप्त तथा शिधिल 
। । समस्त प्रथम अंक सुझुय कथानक की पृष्ठभूमि के रूप में ही उपनिबरद्ध किया! 
गया है। द्वितीय भ्रंक में केमल पर भौरे से नायिका के तस्त होने का प्रसंग शाकुम्तल 
से ध्ंजोया गंया है। हर नें यहाँ इतनी दूर श्राकर नाथक-नाम्रिका के प्रणय बीज का 
निक्षेप किया है, जबकि उसे यह प्रथम भ्रंक में ही करना चाहिये था। इसी प्रकौर 
थहाँ नायिका की प्पेक्षा नायक में प्रथम रागोइबोध कराया है। रत्नावली में ऐसे 
दोषों का परिमार्जन कर दिया गया है।१ तृतीय अंक में गर्भाक की योजना नवीन 
है तथा भ्रनेक विद्वानों ने इसे शिल्प झ्रादि की हृष्टि से सराहा है। किन्तु इसकी 
परिकल्पना भी मौलविकोस्निमित्रे के नृत्य हश्य से भजनुप्ररित प्रतीत होती है तथापि 
प्रस्तुत रूप में यह मौलिक है शौर भवभूति तथा राजशेखर ने इसको यहीं से सेजोया 
है । चतुर्थ श्रंक में माता के लेख का संप्रयोग भी महत्त्व का है, किन्तु श्रनुमानतः 
'पह भी शाकुन्तल के दुष्यस्त की माता के समाचार से भ्रनुप्रेरित प्रतीत होता है । 
नो भी हो, प्रियर्दाशका हर्ष का घालप्रयास मात्र है। इस पर भ्रम्य पूर्ववर्ती रचनाओं 
(सालविकारिमित्र तथा स्वप्त० ग्रादि) का पर्याप्त प्रभाव है | ताव्यकला तथा 
'शिल्प "भी प्रभावोत्पादक नहीं है। किन्तु रत्नावली में हर्ष का नाटककार अधिक 
'संभल कर चला है। 

रत्नावली का वस्तुविधान प्रियदर्शिका की अपेक्षा श्रधिक व्यवस्थित एवं सुगछ्ित 
'है। संस्कृत के अनेक प्राचीन प्र्वाचीन विद्वानों ने इन्हें तथा मुख्यतः रत्नावली को, नाव्य- 
_ शास्त्रीय सिद्धान्तों के झ्ााधार पर समीक्षण करने पर सफल पाया है।* इसी प्रकार 


, है, सं० क० दर्शन, व्यास, प० ३१२, 
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प्रियदशिका तथा रत्तावली एगंं अन्य उदयन जाटक : ३२७ 


भैक्शन ग्रादि भ्रनेक आधुतिक समाल्रीचकों ते रत्तावली की क्रालान्विति के प्ररिप्र ह््न 
में समालोचन किया है ।"* अत: हम यहाँ उम्रक्ी पुनरावृत्ति करना उचित नहीं 
समभते । रत्नावली के घटनावित्यास में भी पर्याप्त मौलिक़ता है। चित्रविनोद, 
पैना का उड़भागना, सागरिका का श्रभिसरण तथा ऐस्रजालिक का हश्य अधिकतर 
हर्ष की मौलिक परिकरुपना है। किस्तु हर्ष की नाठिकाओ्रों पर भास तथा कालिदास 
का श्रत्यकिक प्रभाव है। बन्दर के हदने, तहखाने में डालने श्रादि की श्रतेक घटनाओं 
तक को वहाँ से सँजोया है, तथा।। हुए से प्रपणी मौलिकता' को भी संक्रान्त करते 
का पूरा प्रयास किया है ।* मुख्यतः इनमें भ्रन्त.पुर के प्रशयचित्र का प्रंकन ही किया 
गया है । हर क्योंकि स्वयं एक राजा होते से, इस सम्बन्ध में पभिन्न था। प्रतः 
उसका वर्शान स्वाभ[विक तथा श्रस्त/पुरीय यथार्थ के निकट है तथा इनको घटनाओं में 
नाटिका-सुलभ गत्यात्मकता, रसप्रवरणाता एवं व्यापारान्विति का भी सफल निर्वाह 
हैझ्मा है । किन्तु, इससे कथानक के मूलचरित्रों के साथ न्याय नहीं हो सका है। 
फलत: उदयत वासबदत्ता जैसे ऐतिहासिक पात्रों के चरित्र भी ऐतिहासिक यथाथे 
से दूर कल्पित से बन कर रह गये हैं । 

हर्ष की दोनों ताटिकाओं के पान्न बंयक्तिक गुणों से युक्त न होकर टाइप 
प्रधिक हैं। उदयन धीरललित में ललित तथा विलासी प्रधिक है, धीर कम । बहू 
एक रोमांठिक प्रणयी मात्र है। वासवदत्ता भी प्रभुत्व के श्रहं की प्रतिक्रृति मात्र है । 
बहू ईरावती के प्मान ईरष्पॉलु तथा प्रगल्प है। भ्रतएव यहाँ नायक देवी के ज्ञास से 
शंकित रहता है। वास्वदत्ता के चरित्र की श्रपेक्षा रत्नावल़ी का चरित्र अधिक 
कोमल, उदात्त तथा बैयक्तिकता से श्रनुप्राणित है। यह एक ऐसी भोली-भाली मुग्धा 
प्रेपसी है, जो स्वयं उदयत के लिये पिता द्वारा प्रदत्त जानकर मर्यादित प्रसणय के 
फे लिये ही प्रग्रसर होती है । वह राजकन्या होकर भी सेविका बरतने पर न तो शुद्धध 
होती है भौर त राजा के प्रेम को पाकर गविष्ठ । यद्दी नहीं, बल्कि प्रिस्थितिवृश 
लज्जित तथा तिरस्कृत होने पर प्राण॒त्याग तक को उद्यत द्वो जाती है। बस्तुत: 
दोनों माटिकाओं में र॒त्नावली का ही एक मात्र ऐसा मामिकर चरित्र है जिसका स्पर्श 
पाकर हर्ष का प्रणाय चित्ररा मासिक तथा सफल बन सका है । 

हर्ष नाटककार के छूप में सफल है या नहीं, इस सम्बन्ध “में सामान्यतः मत- 
भेद हैं । किन्तु इसमें दो मत नहीं /कि हू ने संस्कृत साहित्य में नाटिकाशोों का सफल 





हो कई कल लनिलंंलंजललमम किक ४ बस 


ह. ,रस्ताजली : वेबवधर ; सूसिका, 8० १६-२५, प्रियद्शिका, काले, भूमिका, 
पु० २७-३०, तथा देखो जे० ऐ० श्रो० एस०, वाल्यूम, २०, १० ३३६, बही, 
धात्यूम २१, १० ५८, 

२... विशेष बेखिये, रत्तावली : राय : भूमिका, पृ० ३५, 


३२९८ . संरकृत के ऐतिहासिक ताटक 


प्रवतंत किया है | यद्यपि हुए. भास, कालिदास, शुद्रक तथा भवभूति की समता करने 
में समर्थ नहीं है, तथापि बाद के नाटककारों में उनका स्थान महत्त्वपृर्गा है । निःसन्देह 
प्रगुयनताटिका के रचताकार के रूप में हर्ष सर्वथा सफल हैं और उनकी सफलता का 
मुख्य कारण उनका कवित्व है, तास्यकुशलता सहीं। डा० सुनीति कुमार चटर्जी ने 
लिखा है कि हे में काव्यप्रतिभा है, कल्पना शक्ति है, क्रिस्तु केवल इनसे ही कोई 
नाटककार नहीं बनता है । प्रत। उनका मत है कि हर्प कवि के रूप में सफल हैं किन्तु 
ताटकवार के रूप में नहीं ।। बत्तुत: इन दोनों ताटिकाओं में हप॑ का कवित्व परि- 
सफुट हूप से अभिव्यंजित हुआ है | हुए की शैली सुबोध, सरल, कोमल तथा स्मिरष 
है | किन्तु कवित्व के रूप में भी उतकी सफलता का प्रमुख कारण उनकी रसिकता 
है, भतएव उनके प्रणाय स्थल र्सप्रवण हो सके हैं। मदमोत्सव का वर्णन इसका 
स्पष्ट उदाहरण है । 

सद्यपि हुए के वस्तुविधान तथा घरितवित्रण में किसी ग्रमाधघारणता के दर्शन 
नहीं होते और ते उनमें गंभीर प्रनुभुति तथा भाषा चमत्कृति प्रादि ही उपलब्ध होती 
है तथापि नाटककार के रूप में घटतीयता की सुष्टि उनकी अपनी विशेषता है| भाधथों 
की सहज अभिव्यंजना, सरस संघटना तथा शैली की प्रकृत्रितता ही उनकी मौलिकता 
हैं। डा० चटर्जी यह मानते हैं कि हफ॑ ने कुछ विशेष कहने के लिये नहीं लिखा है, 
प्रधितु रवयं को नाटककार के रूप में विज्ञापित करने के लिये ही लिखा है ।? समवतत: 
यही कारण है कि हर्ष ने अ्रपत्ती रचनाभ्रों, विशेषतः साटिकाओं के द्वारा माटककार के 
हृप में विज्ञापित ती सफलतायुवेक्र किया है तथा उनकी रचनाओं में सौन्‍्दर्म है, 
रसवत्ता है, प्रभावान्विति है; किन्तु न तो कोई नई बात कह सके हैं श्रौर न उनमें 
ऐतिहासिक यथा्थे का निर्वाह ही हुआ है । जो भी हो, हप॑ की प्रशाय साठिकार्थें, 
माटिका की हृष्ठि से न केवल सर्वप्रथम रचना है, अ्रपितु रसप्रवरा, प्रभिनेय, सरल तथा 
सुबोध होने के साथ अपने उर्देश्य में सफल हैं। ये काव्यात्मक दृष्टि से हेय नहीं है । 
मुख्यतः रत्नावली एक ऐसी कृति है जो उनकी प्रतिष्ठा के लिये पर्याप्त मानी जा 
सकती है | 
सांस्कृतिक चित्रण : 

संस्कृत के प्रन्य नाटकों के समान हुए की नाटिकाओरं से भी सांस्कृतिक सामग्री 
संजोयी जा सकती है, किन्तु हर्षकालीन संस्कृति सभ्यता पर प्रकाश डालने के लिये 
नाटिकाओं की अपेक्षा हर्षचरित जैसे अ्रत्रिक समृद्ध एवं प्रमाणित सख्तोतग्रन्य उपलब्ध हैं 
तथा यहाँ स्थानामाव भी हैं । इसके श्रतिरिक्त प्रस्तुत नाटिकाओं में प्रधिकांशतः 


१. इंडियन ड्रासा : हा० सुनीति कुमार चटर्जा, पृ० २१, 


२. बही, 


प्रियदशिका तथा रत्नावली एवं अ्रन्य उदयन नाटक : ३२६ 


सुप्रसिद्ध या परंपरा प्राप्त सांस्कृतिक सामग्री का ही विनियोग हुआ है, अ्रतएव हम 
इनसे प्राप्त सामान्य सामग्री का यहाँ विवरण देना महत्त्वपूर्ण नहीं समभते । तब भी 
इन नाठिकाश्रों में कुछ विशेष महत्त्व के शब्दों का प्रयोग हुआ है । प्रियदर्शिका में एक 
स्थल पर कौपुदी महोत्सव का उल्लेख हुआ है ।" यह आश्विन की पूरिमा को 
मनाया जाता था। नाठिका से इसके सम्बन्ध में विशेष ज्ञान नहीं होता । - 


बसन्तोत्सव:--हर्ष की नाटिकाओं में सबसे महत्वपूर्ण उल्लेख वसन्तोत्सव का 
हुआ है| प्रियदर्शिका तथा रत्नावली का सम्भवतः बसन्‍्तोत्सव पर ही श्रभिनय हुझा 
था ।* संस्कृत के नाटकों का प्राय; वसनन्‍्त के समय भी अभिनय हुआ करता था। कुछ 
विद्वानों के अनुसार वसन्‍्तोत्सव चैत्र के शुक्ल पक्ष में मताया जाता था तो कुछ 
साघ में मानते हैं। सामान्यतः श्राजकल फाह्गुन के सुप्रसिद्ध होलिकोत्सव से इसका 
साम्य माना जाता है। रत्नावली में वसनन्‍्तोत्सव का बड़े विस्तार से वर्णन हुआ है । * 
भ्रत: इससे भ्रायोजन तथा स्वरूप पर विशेष प्रकाश पड़ता है । 


रत्नावली के श्रनुसार वसन्तोत्सव, कामोत्सव, मधुत्सव तथा मदनोत्सव से 
एक ही भ्रभिप्राय प्रतीत होता है, तथापि इनमें मदनोत्सव ही संभवत: प्रमुख होता था । 
यह उत्सव संभवतः मध्याद्ध के समय से मनाया जाता था । इस उत्सव के समय 
समस्त नगर नाचते गाते नागरजन तथा कामिनियों के श्रामोद-प्रमोद से मुखरित हो 
जाता था, तथा पौरजन का प्रमोद झौर भी परिवृद्ध हो जाता था। कामिनियाँ 
मधुपान से मत्त होकर नाचते हुए नागरों पर पिचकारी से जल प्रहार करती थीं । 
रास्ते मर्देल तथा चर्चरी के प्रचण्ड शब्द से मुखर हो जाते थे । सुगन्धित भ्बीर तथा 
गुलाल के उड़ने से दिशायें ढक जाती थीं । फुब्बारे चलते रहते थे । रंगीन कौचड़ से 
प्रांगण पकिल हो जाते थे । वारविलाध्षिनी जल-प्रहार से सीतक्कार करती थीं । स्त्री- 
पुरुष अलक्ूत होते थे | मुख्यतः इस समय लोक॑गीत गाये जाते थे । बाद में सम्भवत+ 
दूसरे दिन प्रात: उद्यान में कामदेव की पूजा की जाती थी। वहाँ भी नृत्यगान चलता 
रहता था । इस वर्शान से यही स्पष्ठ होता है कि उस समय भ्राजकल फागुन में 
मनायी जाने वाली होली को ही मदन महोत्सव के रूप में मनाया जाता था । 


(प्रा) उदयन नाटक 


उदयनकथा की लोकप्रियता तथा ऐतिहासिकता श्रादि के सम्बन्ध में हम भास 
के ऐतिहासिक नाटकों पर विचार करते समय प्रकाश डाल चुके हैं । संस्कृत में उदयन- 


१... प्रियदर्शिका, तृतीय प्नक का प्रारस्भ, 
२... प्रियर्दाशव] १।२-३, रत्नावली १।४-४, 
३६ वेखिये, रत्नावली १।८-२५, 


३३० ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


कधा पर अनेक नाटक अभियृट हुए हैं, उन्हें हम उदयन नाटक कहना उपयुक्त 
समभते हैं। सस्कृत साहित्य में लगभग एक दर्जन उदयन नाटकों के उल्लेख प्राप्स हैं; 
(१) स्वप्नवासबदत्ता, (२) प्रतिज्ञा यौगन्धरायणा, (३) रत्तावली, (४) प्रियदर्शिका 
(५) वासवदत्ता नादयधारा, (६) वीणाब।सवदत्ता (वत्सराज चरित तथा उनमद- 
वबासवदत्ता), (७) अभिसारिका बचितकम्‌ (५) तापसवत्सराज, (६) मनोरमा- 
बत्सलराज, (१०) उदयतराज, (११) ललितरत्नमाला, आदि। 

उपयुक्त प्रथम ४ नाठकों के सम्बन्ध में विस्तार से विवेचन हो घुका है। श्रन्य 
उदयन नाटकों का हम यहाँ क्रमशः परिचपात्मक पर्यवेक्षण ही करेंगे! 


वासवदत्तानाट्यधारा क्‍ 

भ्रप्न४:--यह सुबन्धु की कृति है तथा एक अ्रपसण्ड भात्र है। श्रभिनव- 
भारती भादि में इसके सम्बन्ध में जो कुछ उद्धरण या निदश प्राप्त हैं उन्हीं के श्राधार 
पर इसका पर्यालोचन होता रहा है |" सर्वप्रथम वामन के साभिप्रायत्व के उदाहरण 
प्ें उल्लिखित सुबन्धु शब्द को लेकर सुबन्धु के नाम तथा समय के सम्बन्ध में विद्वानों 
में पर्याप्त विवाद रहता था। किन्तु श्रव प्रायः यह निश्चित हो गया है कि यह गध- 
कार सुबन्धु से भिन्न, मौर्यंकालीन सुबन्धु की नाद्यकृति है ९ 

प्भिनवगुप्त ने अभितय के विवेचन के प्रसंग में नाव्यायित नामक विधा के 
उदाहरण के लिये वासबदत्तानाध्यधारा को उपन्यस्त किया है। इसके लिये नाध्य 
पा वृत्त धार पार सार शब्द भी उल्लिखित हैं।? नाव्यदपंण में इसको नृत्तवारा 
भी लिखा है।* सामान्यतः यह गर्भाग के समान ही होती है। गर्भाक के उदाहरण 
प्रियदाशिका, उत्तररामचरित तथा बालरामायण में देखे जा सकते हैं, किन्तु नाव्यायित 
की यहु कृति एक मात्र उदाहरण है । इस विधा में एक प्रकार से ताटकों की संधि 

१. देखिये, उद्धरण श्रादि के लिये, भश्रभिनवभारती, नाव्यशास्त्रः सं० रामकृष्ण 
कवि, वाल्यूम ३, बड़ोदा, १० १७२-१७५ तथा वाल्पूम १ पृ० ४२५; 
ह०हि० क्या० वाल्यूम १६, १६४३, ५० ६६-७२; ई० ऐ० भाग ३, १६२४, 
में वसुबन्धु भ्रौर सुबन्धु लेख, श्रादि, 

२. हु हिं० क्या० १६४३, २६९, १० ६९-७२, इ ० ए० भाग एल ३, १९२४ 
प्‌ृ० 7-१ १७ तथा प्रोसीडिग्स श्रॉफ सेकण्ड श्रारियन्टल कान्फ्र नस, कलकत्ता, 
१६२२ १० २२०६-११, 

३ “लादुअधारशब्वो नाहयपार इति नाटयसार द्ति च हृश्यते,” सादयशाप्न्र 
प्रभितवभारती टिप्पणी, वाल्यू० ३, बडौदा पु० १७४, 

४. देखिये ई० हि क्या; १६, १६४३, पु८ ७१, 
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सी होती है । प्भिनवगुष्त ने इसका स्वप्तायित के रूप में उल्लेख किया है। जिस प्रकार 
एक स्वप्न में दूसरा स्वप्न, उसमें भी दूसरा स्वप्त होता है, इसी परंपरा के अनुसार 
बहुगर्भस्वप्रायित के समान नाट्यायिनत में नाटकों की चारा होती है।" श्रीरंगस्वामी 
सरस्वती तथा डा७ राघवन आदि अनेक विद्वानों ने विस्तार से इम विधा के स्वरूप पर 
प्रकाश डाला है।* वासवदत्ता नाव्यधारा के त्रुद्धित अंगों से भी इसके बारे में थोड़ा बहुत 
ज्ञान होता है | इसमें जहाँ बिन्दुपार उदयन का अभिनय करता है, वहाँ उदयन तथा 
वासवदत्ता सामाजिक बनते हैं| उसी प्रकार श्रागे उनके अ्रभिनय' करने पर बिन्दुसार 
सामाजिक बनता है| इसी क्रम से यह नाथ्य रूप उपनिबद्ध हुआ है। इसके उपलब्ध 
संदर्भो तथा उद्धरणों से इमक्रे कथानक का सम्यक्‌ ज्ञान नहीं होता । भ्रतुमानतः इसमें 
भी उदयन द्वारा वासवदत्ता के श्रपहरण तथा प्रण॒य आदि का ही चित्रण किया 
गया है ।१ तथापि वस्तु के सम्यक्‌ ज्ञान के बिना इसकी ऐतिहासिकता आदि का 
मूल्यांकन अ्रसंभव है । 

वासवदत्तानाथ्थवारा से संबंधित उद्धरणों में उदयत, वासवदत्ता, यौगन्ध- 
रामण शालकायन के श्रतिरिक्त चन्द्रगुप्त तथा बिन्दुसार का भी उल्लेख हुआ है, 
यहाँ तक कि इसकी थाश्र के क्ृप में श्रवतारणा की गई है। इनके श्रतिरिक्त हृर्षरक्षित 
तथा कटकापिगल का भी उल्लेख प्राप्त है। श्री सरस्वती के अनुमार हर्ष-रक्षित प्रति- 
हारी तथा कटकयिंगल विदृूषक प्रतीत होता है।* जो भी हो, किन्तु इस उल्लेख 
मात्र से उनके ऐतिहासिक चरित्र के सम्बन्ध में कुछ भी निर्णय करना अस्वाभाविक 
है | पर इसका तात्पये यह नहीं कि इस कृति का संस्कृत साहित्य में महत्त्व नहीं है । 
वास्तविकता यह है क्रि वासवदत्ता नाट्यधारा का साहित्यिक तथा ऐतिहासिक दोनों 
दृष्टि से प्रत्यधिक महत्व है । ह 


साहित्य, विशेषतः नाव्यसाहित्य की दृष्टि से जिस काल को अब से कुछ पूर्चे 
तक भ्रश्धकारमय माना जाता था, सुबन्धु की नाट्यधारा की उपलब्धि से उस पर 
विशेष प्रकाश पड़ता है। इसकी उपलब्बधि से यह निश्चित हो गया है कि संस्कृत 
नाट्य-परंपरा भास या उससे कुछ पूर्व से ही नहीं, भ्रपितु सौ्यंकाल से भी पूर्व, 
संभवत: रामायण-महाभारत काल से ही प्रचलित रही है। नाट्यघधारा जैसी कठिन 


न्‍+->कक-क९७०-३*०]कि ५ ०-74/ककण-टफकनक+$+ _तेकह कक ए-०फकननननान व कत्कम कर 


१,  तन्नास्य बहुतरव्यापिनों बहुगभेस्वप्नायिततुल्यस्थ नाट्यायितस्य....” नादय- 
शास्त्र : भ्रभिनवभारती : रामकृष्ण कवि, बाल्यू ३२, बडोदा, पु० १७२,  . 

२. देखिये, पूर्बोक्त लेख, 

३. देखो ताटयशास्त्र : श्रतिनवभारती ; भाग १, १६३४, बड़ोदा, पृ० ४२५, 

४. ई० ऐ० भाग, एल ३, १६२४, पु० १७८, ' 


३३३ ; संस्कृत के ऐतिहासिक ताटक 


विधा जो कि झाज के तादयमाहित्य में दुलंभ है, के उस काल में अस्तित्व से यह 
भी प्रकट होता है कि उस समय नाट्यसाहित्य उत्कर्ष की पराकाष्ठा पर था। श्रीरग- 
स्वामी सरस्वती के शब्दों में उस समय का भारतीय नाटक इतने उत्कर्ष पर था कि 
बाद के भारतीय साहित्य के इतिहाम में उत्तना कभी नहीं रहा ।" 


इसी प्रकार इसका ऐतिहासिक्र महत्व भी कुछ कम नहीं है ! मुख्यतः इस 
प्रसंग में चन्द्रगुप्त तथा बिन्दुसार के उल्लेख महत्वपृणा हैं। वामन के उल्लेश के 
प्राधार पर श्री घोष आदि ने सुबन्धु को गुप्मकाल में माना थार, किल्‍लु नरभिहतचार्य 
द्वारा प्रकदित नाठक के उद्धरणों तथा ग्रवस्तिसुन्दरीकथा के उल्लेख से सुबन्धु को 
ऐतिहासिकता प्रकट हो चुकी है |? श्रतः इतिहासकारों ने सुब्रन्ध्‌ को ग्रन्तिम नन्‍्द तथा 
प्रथम दो मौर्यों का मंत्री माना है। इस प्रकार इस नाट्यधारा से मौर्यशालीन 
इतिहास, विशेषत:ः बिन्दुसार पर विशेष प्रकाश पड़ता है) काव्यालंकारसूत्रवृत्ति के 
चन्द्रगुप्त के पुत्र के साथ मंत्री सुबन्धु के सम्बन्ध के उल्लेख के भ्राधार पर एक ओर 
यह स्पष्ट होता है कि यहू चन्द्रगुप्त तथा बिच्दुसार का समकालीन था तो दूरी 
भ्रोर यह भी स्पष्ट है कि बिन्दुसार साहित्यिकों का श्राश्रयदाता भी था । इसी प्रकार 
सुबन्धु के सम्बन्ध में ज्ञात होता है कि वह चाणक्य का उत्तराधिकारी" तथा अच्छा 
साहित्यिक भी था | हमारा विश्वास है कि इस श्रमुल्य तादयक्रुति के संपूर्णरूप में 
उपलब्ध होने पर संस्कृत नाट्य-साहित्य तथा भारतीय इतिहास पर पर्याप्त प्रकाश 
पड़ने की संभावना है । 
वीणावासवदत्ता (उन्मदवासवदत्ता तथा वत्सराजचरित)-अपूर्ण- 

प्राप्त वीणाबासवदत्ता (मद्रास (६३१) श्रज्ञात लेक की भ्रपूर्ण-कृति है | 
इसमें तीन अ्रंक पूर्ण हैं, चतुर्थ की केवल तीन पंक्तियाँ हैं। इसके लेखक के श्रज्ञांत 
होने के साथ-साथ इस कृति के वास्तविक नाम का भी इसमें उल्लेख नहीं है । उक्त 
नाम इसके संपादक ते इसकी हस्तप्रति के स्वामी के' कथन तथा इसमें प्थक्‌ से लगे 
हुए संकेत विशेष के भ्राधार पर ही दिया है ।” कुछ विद्वान इसे शक्तिभद्र की 


असाकतरकी न ओम शपक-। 


,. प्रोसीडिग्स ऑफ दि सेकप्ड झोरियण्टल कास्फ्रेन्स १६२२, १० २३, 

देखिये, वही, प्र० ६-११ तथा ई० हि० वंबा० १६, १६४३, १० ६६-७२, 
वही, 

एज ग्रॉफ दि नन्‍्दाज एन्ड मोर्याज प्रध्याय ११, प० २३३७, 

कुछ विद्वान सुबन्धु का साम्य राक्षस या उसके पुत्र से मानते हैं, पर यह 
तेथ्यहीन है । 

दृष्टव्यः हिस्ट्ी ग्रॉफ क्लासीकल सं० लिद० कृष्णमाचारों, पृ० ५४६-५०; 

७ बीरा# प्रस्तावना, पृ० ५, 


श्र #९्‌ साई हि 


“-ँ 
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भ्राश्वयेचूडामरि। की प्रस्तावना में उल्लिखित उन्‍्मदवासवदत्ता मानना उचित मानते 
हैं १ किन्तु यह मान्यता निराधार तथा विवादास्पद है।* कुछ अन्य विद्वानों ने इसका 
वत्सराजचरित के नाम से भी उल्लेख किया है,3 किन्तु दक्षिण में उदयन नाटकों को 
प्राय; वत्सराजचरित कहा जाता रहा है, प्रतः इसे इसका नाम नहीं माना जा सकता | 
इसलिये जब तक सुनिश्चित रूप से इसका नाम ज्ञात नहीं होता, तब तक इसे वीणा“ 
बासवदत्ता के रूप में स्वीकार किया जाना ही उचित है । 


श्रीकृष्णमाचारियर ते इस कृति को शुद्रक की रचना होने का संकेत किया 
है ।४ डा०,कुन्हुनराजा ते भास के नाठकों के साथ तुलना करते हुए इसे भास की 
रचता माना है ।* श्री कुप्पुस्वामी ने भी प्रतिज्ञा० के साथ इसके साम्य का उल्लेख 
किया है ।* नि.सन्देह इसका भास के ताटकों, विशेषतः प्रतिज्ञा से साम्य अवश्य है । 
किन्तु शिल्प श्रादि के साम्य के ग्राधार पर ही इसे भास की रचना मानना उचित 
नहीं है । इतना निश्चित है कि यह प्राचीन कृति है। इसकी शैली प्रांजल, लालित्य- 
पूर्ण एवं प्रसादगुण सम्पन्न है। इतमें भी भास के नाटकों के समान नानदी का अ्रभाव 
तथा स्थापना आदि का प्रयोग है। किस्तु इसमें प्रतिज्ञा० से घटनापात्र श्रादि की 
प्रनेक विभिन्नतायें भी हैं,” तथा जबकि प्रतिज्ञा० को हम भास रचित मानते हैं तो 
उसी बृत्त पर झ्राधारित इस कृति को भास की मानना कथमपि उचित नहीं है । 
तथापि इसकी शैली एवं शिल्प के प्राधार पर हमारा श्रनुमाव है कि इसकी रचना 
भासकाल के प्रासपास की, संभवत: कालिदास और भासत के मध्यकाल में हुई है। 


वबीणा० का कथानक' प्रतिज्ञा० के समान है। संक्षेप में, इसमें प्रयोत 
वासवदत्ता के विवाह के निर्मित्त शम्मु श्राराधन करता है तभी उसे बर के गुणों से 
संबन्धित स्वप्मदर्शन होता है। उन गुणों के अ्रनुरूप बर केवल वत्सराज है, किस्तु 
उसमें ग्रभिमान भ्रादि कुछ दोष भी हैं। मंत्रीगण के परामण्श के भश्रनुसार उसकी 
मदध्याधि की चिकित्सा के लिये हस्ति पकड़ने के प्रसंग में उसे बांध लाने का पड़यंत्र 
किया जाता है और पकड़ कर उज्जैनी ले जाया जाता है। यौगन्धरायण' इस समाचार 


१, वीरा० प्रस्तावना, १० ५; 
२. ए हिस्टी श्रॉफ संस्कृत लिट ० दासगुप्ता, वाल्यूम १, पृ० ३०१, फुटनोट 
३ हिस्दी श्रॉफ क्लासीकल लिद॒० कृष्णमाचारियर, १० ५७५, 
४, हिस्दी ग्रॉफ क्लासीकल लिट॒० क्रृष्णमाचारियर १० ५७५, 
५. ए न्यू ड़ासा श्रॉफ भास : प्रोसीडिगस झ्रॉफ सिकथ झ्ारियन्टल कान्फ़ स्स : 
१६३०, पृ० ५६३, 
,.  यीणा० प्रस्तावना ; 
७. बही, प्रनेक फुटनोड 
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से दुखी होकर प्रतिकार के लिये स्वयं भी पडयंत्र की योजना करता है | वह स्वामी 
के दुख में चिता-प्रवेश के ब्याज से लुप्त होकर उच्मन के वेश में उज्जयती जाने तथा 
यत्सराज के साथ श्राने का निश्चय करता है | नाठक के प्राप्त ततीय अंक लक्र यही 
कथा है, चतुर्थ में केवल हंस्क का प्रवेश तथा थक्ति निर्द्धिप्ट है। अ्रनुमानतः इसके 
धागे का कथानक प्रतिज्ञा० के समान ही होगा और वीरग्गा० के नाम के अनुसार 
संभवत: वासवदत्ता की वीणा-शिक्षा के प्रसंग में ही श्रपहरण क्रिया होगा । 


बीणा० के कथानक से स्पष्ट प्रतीत होता है कि इसका पल्लवन' प्रतिज्ञा० के 
प्राधार पर ही किया गया है | वीणा० के लेखक ने इसमें मौलिकता तंक्रान्त करने 
के लिये कुछ घटनाओं तथा पान्नों का विनियोभ किया है, किन्तु उनसे प्रतिज्ञा० की 
मूलभूत स्वाभाविकता तथा यथार्थता नष्द हो गई है। शम्भुप्राराधन, स्वप्नवर्श त, 
योगन्धरायण का चिताप्रवेश तथा मोहिनी मिद्धि द्वारा लुप्त होना झ्रादि इसी प्रकार 
की घटनायें हैं । इसमें पांचाल आरुणि के ग्राक्रमण का अपेक्षाकृत विस्तृत निदेश है, 
किन्तु इसमें पांचालन को प्रद्योत के इशारे में नाचने वाले मिन्र के रूप में 
तथा वत्सराज स निर्बेल चित्रित किया गया है।" इससे यहू भी घ्व्ित 
दीता है कि पाँचाल ने वत्मराज के बन्दी होने पर ही संभवत: कौशाम्बी का अपहरण 
किया था | इसी प्रकार इसमें यह भी लिखा है कि बाह्यकाल में राजमार्ग में भिन्रों 
के साथ खेलते हुए उदयन ने “मैं” गज हूँ । ऐसा कह कर, जाते हुए भंग रक मुन्ति' 
पर बारम्बार घूल उड़ायी थी तभी उस ऋषि ने ऋद्ध होकर हस्ति के कारगा ही शत्र्‌ 
द्वारा पकड़े जाने का शाप दिया था ।* हमें ये घटनायें तथा वसुवर्मा, विध्शुत्नात, 
हरिवर्मन आरादि कुछ नवीन पान्नों की भ्रवतारणा ऐतिहासिक प्रतीत नहीं होती ।' इसके 
प्रतिरिक्त श्रए्मकेशवरसुत संजय, माधुर राजा जयवर्मा, काशीपति विष्णुसेन, श्रंगेश्वर 
जवरथ, मत्त्य के राजा शतमम्यु तथा सिन्धुराज सुबाहु के उल्लेख की ऐतिहु!सिकता 
के सम्बन्ध में भी कुछ नहीं कहा जा सकता | यद्ी नहीं बल्कि यहाँ ऐतिहासिक पाण् 
उदयन तथा दर्शक को भी गरविष्ठ तथा ऋर के रूप में चित्रित क्रिया है। शलझूकायन 
का नाम सूर्यदत्त लिखा है ।3 वत्सराज के तीन भाई बतलाये हैं ।४ इसमें प्रतिज्ञा० 
की षड़यत्र आदि की घटनाओं को भी अपने अनुसार विन्यस्त किया है, जिन्हें प्रतिज्ञा० 
के आधार पर ऐतिहासिक नहीं कहा जा सकता। 


बीरा० पृ० ८-६, 
वीएशा० ११६९, 
वही, प्‌० २६१, 
वही, पृ० ४६, 


ज्प्क्क 0 >च्च 
|] * ् 


हे 


प्रियद्शिका तथा रत्नावली एवं प्रन्य उदयत नाटक :* ३३४ 


संक्षेप मैं, वीणा० का ऐतिहासिक महत्त्व उतता श्रश्रिक नहीं प्रतीत होता, 
जितना कि साहित्यिक । साहित्यिक दृष्टि से यह उत्कृष्ट प्राजल तथा अभिनेय है । 
वाक्य छोटे-छोटे, संवाद सुन्दर, सरल तथा श्रनलंकृत हैं। चरित्र-चित्रणु परिरफुट 
रूप में तहीं हुआ है । संपूर्ण रूप में बिता प्राप्त हुए इसका उचित सूल्यांकत असम 
है । तथापि भाग के प्रतिज्ञा० के आधार पर इसकी ऐतिहासिकता का पर्यवेक्षण से 
पुनः यह प्रकट हो जाता है कि यह भास के बाद की है। 


अ्रभिसारिका बचितकम्‌ (बंथितकम)-(अपरखंड) 
यह नाटक विशाखदेव की रचना के रूप में श्यूगारप्रकाश (भोज) तथा 
प्रभिनवभारती (भ्रभिनवगुप्त) में श्रंगत: उद्ध त है ।" श्रतः विद्वावू इसे विशभाखदत्त 
की ही रप्नना मानते हैं। उद्धरणों के भ्राधार पर विद्वानों ने इसके शीर्षक के ग्रौलित्य 
के परिप्र क्ष्य में संभावित कथानक को प्रस्तुत किया है जिसपे स्पष्ट होता है कि 
धह नाटक भी विशाखदत्त के भ्रन्य नाटकों के समान महान कृति रहा होगा । उदयन तथा 
पद्मावती के प्रणाय तथा परिणय की कथा प्रसिद्ध है, किन्तु इसमें उदयन तथा पद्मा- 
बती के यिरोध की पृष्ठभूमि में पदूमावती हत्यारिरशी के रूप में चित्रित है। परमा- 
बती तथा राजा में विरोध कराने को उसे उदयन के किसी पुत्र की ह॒त्यारिणी के 
रूप में प्रसिद्ध कर दिया जाता है। राजा भी इस प्रवाद में विश्वास करके घृणा तथा 
क्रीध में भरकर उसे फटकारता है (शव गार प्रकाश में यही उक्ति दी है) । पद्मावती 
को प्रियतम के उस श्रविश्वास तथा प्रेम को सोने का दुख होता है श्रौर वहु शबरी 
(अभिसारिका) के रूप में शर्ते: शर्ने; नप्टराग का प्रत्यायत करके पुनः प्रे माधिकारिणी 
हो जाती है (भ्रभिनवभारती में यही स्थल है) । विद्वानों के अनुसार नाटककार से 
पहु कथा बौद्ध जातकों के श्रनुपमा तथा माकन्दिका के चरिन्रों के आधार पर उपन्यस्त 
की है ।* जो भी हो, किततु यह पद्मावती के ऐतिहासिक चरित्र के अनुछूप नहीं है । 
तापसवत्सराज ; 
यह नाटक भातृराज (भाउराज), भ्रपरनाम अनंगहर्ष की रचना है । प्राचीन 
समय से ही यह भ्ञत्त्यन्त लोकप्रिय तथा प्रसिद्ध रहा है । भ्रतएव ग्रनेक प्राचीन साहित्य- 
शास्त्रियों ने इसका अनेकश: उल्लेख तथा समीक्षणा-परीक्षण किया है ।3 विद्वानों 
१. देखिये उद्धरण तथा कथा के लिये-हिस्दी श्रॉफ क्लाधोकल संस्कृत लि० 
कृष्ण माचा रियर, पृू० ६१०, 
२. हिस्द्री श्रॉफ कलासीकल संस्कृत लिट० कृष्ण माचारियर : पृ० ६:४; जे ए० 
एच० शभ्रार० एस० १६२७ वाल्यूस १, भाग २,१० १५६९, 
३. विशेष देखिये, तापसवत्सराज, भूमिका, पृु० १७-२२, 


११६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


ने ध्वस्यालोक में नाटक (२।१६) के उद्धरण के श्राधार पर सवमशतक से प्राची" 
तथा कुट्ठनीमत में भ्रन॑गहष के उल्लेख के कारण अष्टम से बाद का माना है ।'* 


प्रस्तुत नाटक बढ़े-बड़े छः अंकों में उपनिबद्ध है। पांचालराज के द्वारा राज्य 
के भ्रपहरणा कर लेने पर भी राज्य-कार्य के प्रति उदासीन उदयन को विपय -भोग में 
निम्न देखकर मंत्रिगण घड़यत्र का झ्ायोजन करते हैं। फलतः वासवदता-दाह के 
समाचार से खिन्न होकर राजा भी प्राश-त्याग करता चाहता है, पर रूमण्यान के 
परामर्श से ऐसा न करके प्रयाग के तपोवन में तापस बन रहता है। तापस वेश में 
ही घुमता हुआ राजगृह जाता है, जहाँ सांस्कृत्यायनी द्वारा प्रेरित पद्मावती उदयन 
पर भरनुरक्त होकर स्थयं भी परिश्राजिका बतकर उसके चरित्र की आराधना में रत 
है। उधर योगन्धरायण वासवदत्ता को पर॒मावती के पास छोड़कर श्राता है । पद्मा- 
बती और राजा को भेंट होती है, किन्तु राजा को तब भी बासवदत्ता के लिए शेता 
देख कर खिन्‍्त होती है । चतुर्थ में राजा पद्मावती के प्रति भनुरक्त होता है तथा 
उनके विवाह का निश्चय हो जाता है । पंचम में दर्शक पालक प्रादि करी सहायता प्ले 
झारणी पर विजम पा लेता है | षष्ठ में वासबदत्ता ग्लानिवश जलना चाहती- है । 
उधर राजा भी भाणत्याग करना घाहता है श्रोर शीघ्रतावश वासवदत्ता की चिता 
में ही प्रवेश १२ना चाहता है कि तभी विवृषक वासवदत्ता को समभाते हुए यौगन्धरा- 
यण की पहिचान जाता है रहस्य खुलता है श्र सभी के सम्मिलन के साथ नाटक 
समाप्त होता है । 

उपयु कत कथानक से स्पष्ट है कि इसमें उदयत के ऐतिहासिक घरित्र को 
स्वच्छदरूप से तोड़ मोड़ कर विष्यस्त किया गया है। इममें उदयन, वासवदत्ता, 
पद्मावती, योगन्धरायरणा, रूमण्वान, दर्शक तथा पालक श्रादि ऐतिहासिक पात्र हैं, तो 
कांचनमाला श्रादि पात्र लोक कथा से संजोये हुए तथा विनीतभद्र श्रादि कह्पित हैं । 
मूलतः झ्रारुणि का आक्रमण, वासवदत्ता-दाह का प्रवाद, पद्मावती से विवाह भरदि 
घटनायें ऐतिहासिक भ्रवश्य हैं किन्तु उद्देश्य विशेष के लिये उनका उपन्यात्त ऐसा 
किया गया है कि उनकी ऐतिहासिकता पर आवरण पड़ गया है |» उदयन तथा 
पद्मावती का तापस बनना ग्रादि उद्धावित घटताम्रों का विभ्यास रसो खोध की त्वरा 


१६. सं० सा० इति० बलदेव उपाध्याय, पु० ५२३, 

२. तापसवत्सराज: जे० ए० एच० क्रार० एस० १६२७, चाल्पूम १, भाग ३, 
पृ० १५५-४५, 

३. हुल्टज के भ्रठुसार इसका कथानक बौद्धशोतों में संजोया गया है, देखों-- 
हिस्ट्री श्रॉफ क्लासोकल संस्कृत लिट्‌० कृष्णमाचारियर, फुटनोट, पृ० ६३३, 


प्रियदशिका तथा रत्नावली एवं प्रग्य उदयन ! ३३७ 


को हृष्टि से क्रिया गया है। इसके भ्रतिरिक्त नाटक में किसी भी ऐतिहासिक पाज्र 
की मुलभूत चारित्रिक विशेषता उभरने नहीं पाई है, फलतः ऐतिहासिक पात्र भी 
नाम्ना ऐतिहासिक हैं, किन्तु चरित्र प्रायः कल्पित हैं। उदयन को अत्यधिक विलासी 
तथा श्रधीर रूप में चित्रित किया गया है। सामान्यतः नायिकायें तथा नायक भी 
मत्रियों के इशारे पर नाचने वाले खिलौने मात्र हैं । 

प्रसुखत: इस नाटक में नाटककार का उ्द एय ऐतिहासिक त होकर रसप्रवण 
रखना करना मात्र रहा है। प्रतएव उसने ऐतिहासिक यथार्थ की उपेक्षा करके 
चघमत्कृतिपूर्णा उद्भावना द्वारा रसात्मकता का विनिवेश किया है । यही कारण है कि 
इसमें ऐतिहासिक पान्न तथा कुछ ऐतिह। सिक घटनाश्रों के विनियोग होने पर भी काल्पनि- 
कता की प्रबलता है | साहित्यिक दृष्टि से कथावस्तु वेदनामयी तथा चमत्कारपूर्ण है । 
घटताश्रों में कार्यान्विति तो है किन्तु न तो कार्यकारणा की दृष्टि से स्वाभाविकता है 
श्रौर न नास्यसुलभ गत्यात्ममता ही। चरित्र-चित्रण में कोई विशेषता नहीं है । 
वासवदत्ता का चरित्र भ्रवश्य कुछ ठीक माना जा सकता है। शैली तथा विचारों में 
वेयक्तिकता है । करुणविप्रलंभ भी सशक्त है। सक्षेप में इसमें राजनैतिक, उ्य्ांगारिक 
तथा तापसजीवत का संश्लिष्ट चित्रण है। ह्ासकालीन नाटकों में यहू श्रेष्ठ अ्रवश्य 
है किन्तु रंगमंचीयता तथा ऐतिहासिकता का प्रभाव है । 


मनोरमा वत्सलराज (उल्लेख प्राप्त) : 

यहू नाठक नाअ्यदर्पण में भीमट के नाम से उल्लिखित है। भीमट या भीस- 
देव कालिजर का राजा था। इसने ५ नाटक लिखे, किन्तु सभी अपर्याप्त हैँ ।* 
राजशेखर ने भी इसका नाटककार के रूप में उल्लेख किया है। यह नाटक हष॑ की 
प्रियर्दिशका की एक पात्र मनोरमा को अधिकृत करके रचित प्रतीत होता है ।* 
इनकी श्रन्य कृतियों के सम्बन्ध में इसके प्रतिज्ञा चाणक्य के सन्दर्भ में ' प्रकाश डाला 
गया है। 


उदयनराज ६: 

यह सुप्रसिद्ध जेन ताव्यकार हस्तिमल्‍ल (११६० ई०) की भ्रप्राप्त कृति है ॥ 
इसके ४ नाटक प्राप्त हैं-४ अप्राप्त । श्री नाथूराम प्रमीने आफ़क्‍्ट के 'केटलाग 
केटलीगोरम'' के श्राधार पर उदयनराज को एक नाटक माना है,? तो भ्रन्य विद्वानों 


| | छलका. 


१. हिस्दी श्रॉफ क्लासीकल संस्कृत लिट ०, कृष्ण माचारियर, १० ६३१-३२, 
२. हिस्दी श्रॉफ क्लासीकल संस्कृत लिट्‌०, कृष्णसाचारियर, १० ६२४, 
३. जैन साहित्य का दतिहास : प्रंसी, पृ० २६६, 


३१८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


में इसका काठ्य के रूप में ही निर्देश किया है * जैन परम्परा में हंस्तिमलल्‍ल सुख्यत: 
एक नाटककार के रूप में विज्यात है, तथा उन्होंने नाटक ही अधिक लिखे हैं । इसके 
भ्रतिरिक्त उदयन विषयक काव्यों का पूर्णा भ्रभाव है जबकि ताठकों को संख्या परयप्ति 
है । अ्रतः इसे भी ताटक ही मानना उचित है । किन्तु जब तक बहू प्राप्त नहीं होता 
इसके सम्बन्ध में कुछ भी नहीं कहा जा सकता । 


ललितरत्नमाला (प्रपस्लण्ड) : 

प्ह क्षेमेद्ध की श्रप्नाप्त रचना है। नोटप्रदपेण तथा श्रौचित्यविचारचर्चा 
में इमके उद्धरण प्राप्त हैं। विद्वानों का अनुमान है कि यह भी रत्तावली के समान 
कथानक पर विन्यस्त है | उपयु कत समग्र नाटकों के प्राप्त होने पर उदयन नाटकों 
तथा उदयन-कथा के भअ्रध्ययन में विशेष सहायता सिल सकते की संभावना है । 





है... काने कॉमामरेशन वाहँपुंम : पऐै० ५१६॥ हिस्दी श्रॉफ वलासौकर्ल संस्कृत लिहँ ८ 
, , इपशमाधारियपर, प० ६४२, 
१... बेखिये, हिस्दी भ्रॉफ बलासीकल संस्कृत लिटे०, हैऐशॉमीचारियर, पु० ५५७- 
5४५ लगा ए हिंस्ट्री श्रॉफ संस्कृत लिह ०, पृ० ४७१, 


५९ 
मुद्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त 


संस्क्रत-नाट्य साहित्य में विशाखदत्त, (भ्रपर ताम विशाखदेव)," सर्वाधिक 
सफल तथा श्रन्यतम ऐतिहासिक नाटककार के रूप में प्रसिद्ध है। उसने एकाधिक 
नाटक लिखकर नाद्यसाहित्य' को अभिवृद्ध ही नहीं किया है, श्रपितु सर्वप्रथम सर्वाधिक 
संवाभाविक ऐतिहासिकता से संप्रक्त सफल एकाधिक ऐतिहासिक भाटकों की रचना 
करके इस क्षेत्र में आदर्श भी उपस्थित किया है) विद्वानों के भ्रनुसारं विंशाखदत्त ने 
४ ताटक लिखे, इनमें तीन मुद्राराक्षस, देवीचन्द्रगप्त और श्रभिसारिका वचितकम्‌, 
ऐतिहासिक हैं तथा सुभापित के.रूप में ज्ञात राघवानन्द पौराणिक है ।१ इनके 
उपयु कत ३ ऐतिहासिक नाठकों में से अ्भिसारिका-वंचितकम्‌ का उदयन -ताठकों के 
प्रसग में उल्लेख कर श्राये हैं, भ्रतः यहाँ विशाखदत्त के मुख्यतम दो ऐतिहासिक ताटक 
मुद्राराक्षस तथा देवी चन्द्रगुप्त का ही अध्ययन करेंगे, जितके कि कारण उसे अद्वितीय 
गौरव तथा मद्तत्ता प्राप्त हुई है। 


विशाखदत्त एवं उसका समय : 

विशाखदत्त के परिचय का प्रमुख साधन मुद्रा० की प्रस्तावना है। उसके 
झनुसार ये सामन्‍्त बटेश्वरदत्त (या वत्सराज) के पौन्र तथा महाराज भास्क रदत्त 
(या प्रथ) के पुत्र थे। प्रस्तावना में इनके पितामह के लिए प्रयुक्त सामन्‍्त शब्द से 
स्पष्ट है कि ये किसी सामनन्‍्त परिवार से सम्बन्धित थे, किन्तु सम्मवतः बाद में इनके 
पिता को महाराज पद प्राप्त हो गया था। नाठक में ज्योतिष, व्याय, व्याक्ररप, 


१,  सुद्रार की प्रस्तावना में निर्दिष्ठ पिता तथा पितामह के वत्तान्‍्त नाम साम्य 
के श्राधार पर विशासदत्त तो सुनिश्चित है, किन्तु श्रनेक प्राचोन प्रस्थों में 
तथा इसकी प्रतियों, सुभाषितावली, सुक्तिकर्णामत एबं श्यूगार प्रकाश 
ग्रावि में घिशाखदेव ताम भी मिलने से दोनों श्रभिन्‍त साने जाते हैं । 

२. मुद्गाराक्ष : भूंसिका : के. एच. भ्रूव, पृ० १७; पूता प्रोरियन्दलिस्ट, १६३५६, 
प्‌५ ४२, 


३४० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


नाट्यशास्त्र भ्रादि के अ्रतिरिक्त सबंत्र विशेष रूप से सक्रात्त राजनीति शास्त्र के शान 
तथा कूटनीतिक कुशलता से यह्‌ भी स्पष्ट होता है कि हो न हो, इन्होंने भी अपने पिता' 
के आश्रय में या स्वतस्त्र रूव से राजनीति के खेल अवश्य खेले थे ।१ किन्तु उतकी 
ऐतिहासिक्रतः तथा इन राजकीय उपाधियों का ऐतिहासिक परिचय श्रभी भी श्रनु- 
सघान का विपम है | यही कारण है कि विशाखदत्त का समय भी विवादास्पद बना 
हुँशा है । 
विश्वासदत्त के स्थिति काल के निर्णाय के लिये विद्वानों ते अन्त: बाह्य साक्षपों 
के भ्राधार पर श्रनेक प्रयत्न किये हैं, किन्तु उनमें ग्रभी भी वेभत्य है| मुद्रा ० की विभिन्न 
हम्तप्रतियों के भरतवाक्य' में दन्तिवर्मा, चन्द्रगुप्त, श्रवन्तिवर्मा तथा रस्तिवर्मा एवं दो 
ग्रन्य अशुद्ध उल्लेख प्राप्त हैं। विद्वानों ने इनमें दन्तिवर्मा, चम्द्रगुप्त तथा प्रवच्तिवर्मा 
को शुद्ध मातकर अपने-प्रपने मत उपन्यस्त किये हैं । श्री ए० रंगस्वामी सरस्वती ने' 
दक्षिण की अ्रनेक हस्तप्रतियों में दन्तिवर्मा पाठ खोजकर इसे ही प्रामारिशक माता है । * 
तथा इसका साम्प भ्रष्ठम शतक के पल्‍लव-नरेश से मानकर विशाखदल का समय भी 
प्रष्टम शतक स्वीकार किया है,? कितु उस समय दक्षिण में किसी हुणा श्राक्रान्ता का 
ज्ञान न होने से तथा कट्टर शेव पहलव नरेश के साथ भरतवाक्य के विष्णु के श्रवतार 
की कल्पना का ओऔचित्य आझ्रादि न होने के कारण विद्वानों ने इस मत को अ्रस्वीकार 
कर दिया है । 
कुछ विद्वाव्‌ “पाथिवश्चन्द्रगुप्तः पठ को ट्रीक मानते हैं। ढुढिराज ने इसी 
को ठीक मानकर इसका साम्य चन्द्रगुप्तमौय्य से माना है, किन्तु यहू मत सर्वथा प्रस्वा- 
भाविक है ग्रतः अग्राह्म है ।* कुछ प्रन्य विद्वान जिनमें शारदार॑जनराय, जायसवाल 
तथा श्रोपंडित आदि प्रमुख हैं, चन्द्रग॒ुप्त पाठ को प्रामाशिक मानकर इसका साम्य 
चन्द्रगुप्त द्वितीय से मानते हैं ।? इस मत के मानने वाले विशाखदत्त को गुप्तकाल (४- 
५ शतक) में तथा कालिदास का समकालीन स्वीकार करते हैं ।” यही नहीं बल्कि 


अर वररलननन्‍्नाफेके 20. बम. "की 


१... विशेष हृष्टव्य ; सं० क० दर्शन : डा० व्यास, पृ० ३५२, 

जनरल श्राफ भिधिक सोसाहटी : श्रप्न ल, १६२३, पु० ६१६-१७, 
पुद्राराक्षस: धर व: भूमिका, पु० ७, 

बही प० ६, सं० क० दर्शन : व्यास, पृू० ३५४, 

मुद्रा: ध्र॒व, पृ० २०, भूमिका, 

हृष्टब्य, मुद्रा : राय : भूसिका पु० ६-१४ तथा 

ह० ए० एक्स एल पृ० २६४५, सुद्रा० पंडित, भूमिका पृ० १, 

७... विशेष देखिये, इन्ट्रोडक्शन ट्‌, दि स्टडी श्रॉफ मुद्रा» : देवस्थली पृ० ६-१०, 
८. गुप्त साम्राज्य का इति०: बासुदेव उपाध्याय, भाग २, पृू० १०७-६, 


2. 5 0 2 


मुद्राराक्षम एवं देवी कल्गुप्त : ३४४१ 


श्री प्रार० एस० पंडित ने देवी चन्द्रगुप्त के श्राधार पर विशाखदत्त को गुप्तों का संत्रंधी 
भी माता है, क्रिन्तु विद्वानों ने इस मत के समर्थकों का खंडन करके इसे भी अग्राह 
ठहूरा दिया है । कीथ के शब्दों में विशाखदल को कालिदास का समकालीन मानना 
अामक कल्पना मात्र है | वस्तुतः विशाखदत्त की शैली कालिदासोत्त रकालीन तथा 
क्रम से कम २-३ सदी बाद की है ।३3 प्रो० भ्रूव के अनुसार विशाखदत्त पर भारवि 
का प्रभाव है ।४ अ्रतः गुप्तकाल में उसे मानना कदापि उचित नहीं। मुख्यतः देवी चरद्र- 
गुप्तम्‌ की उपलब्धि से, जिसका नायक बद्धगुप्त है, यह मत पूर्णतः ध्वस्त हो गया है ॥ 
प्रतः भ्रन्‍्य कुछ विद्वान्‌ श्रवन्ति वर्मा पाठ को प्रामाणिक मानते हैं । किन्तु भ्रवन्तिबर्मा 
भारतीय इतिहास में दो हुए हैं, एक काश्मीर नरेश, दूसरे करौज नरेश । याकौबी 
नाटक के भ्न्तःसाक्ष्य के श्राधार पर काश्मीर नरेश, अ्रवन्तिवर्मा (४५५-८५३ ई० ) से 
इस पाठ का साम्य मानते है । प्रत्तावना से एक चन्द्रग्रहएा का संकेत है, जो कि बुधग्रह्‌ 
के योग के कारण नहीं हो पाता (१।६:) । याकौबी के शभ्रनुसार यह तिथि २ दिसम्बर 
८६० में पड़ी थी | श्रतः ये विशाखदत्त का समय नवम शतक में मानते हैं ।* पर, 
प्रपने समर्थत में कोई सुदृढ़ निष्कर्षात्मक प्रमाण न देने के कारण इस मत को 
विद्वानों ने भ्रस्वीकृत कर दिया है ।९ 


श्री काशीनाथ वध्यम्बक तेलंग ने अ्रवन्तिवर्मा का साम्य मौखरि वंशी कन्नौज 
नरेश से माना है ।? प्रो० ध्रूव ने भी इनका समर्थन किया है |" तैलंग तथा 
प्रूव श्रादि ने अ्रनेक प्रबल प्रमाणों के श्राधार पर इसे हर के बहनोई ग्रहवर्मा के पिता 
प्रवन्तिवर्मा से भ्रभिन्‍्त मानकर इनका समय सप्तम शतक माना है ।* वस्तुतः मुद्रा० 
में चित्रित जन तथा बौद्ध धर्म के प्रति सहिष्णुता, नाटक की गौड़ी शैली तथा राज- 
नैतिक पृष्ठभूमि के श्राधार पर यही प्रतीत होता है कि विशाखदत्त हु के बाद हुए । 
देवीचन्द्रगुप्त की उपलब्धि से यह मत और भी प्रमाणित हो गया है। राइजु इंविड्जु 





मुद्रा० पंडित नोट्स पु० १७१-२, 

सं० ड्रामा, कोथ, १० २०४, 

सं० क० दर्शन व्यास, पृ० १५७, 

दृष्ठब्य मुद्रा० ध्रव भूमिका, प० १०, 

हृष्टव्य, सं० ड्रामा, कीयथ : २०४, 

वही, 

मुद्रा० तैलंग, प० १३-२५, 

८, सुद्रा०, भ्रूव : भूमिका, १० ११, 

है, मुद्रा: ध्रूब; ५-१०, मुद्रा : तैलंग, पृ० २०-२५, 


ढ़ न्‍ी एल ० ८० २५ 


४३४२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 
तथा विन्दरनिदूज, रप्सन, मैकडॉनल अरादि इनिद्दासकारों ने भो इस मत की स्वीकार 
क्यिहै। 


(भ्र) 8द्राराक्षस 

मुद्राराक्ष का फ्मानक-सात अक के इस नाटक में चाणक्य तथा प्रमात्य 
राक्षस के बौद्धिवा एवं कूटनीतिक संघर्ष का प्रपंच किया गया है । नन्‍्द्वश का नाश 
धरने चब्द्रगुप्त को राज्य पर आधिष्दित कर दिया गया है, किन्तु मनयकेतु के द्वारा चरद्र- 
गुप्त के भ्रभिभव को झाशका से क्षुब्ध चाणक्य नस्दवंग के उन्मूलन करते पर शिखा 
बंधने की प्रतिशा के पूर्ण हो जाते पर भी, राक्षस को वश मे किये बिना इसे पूर्ण 
महीं मानता । अ्रताएव बहू राक्षम को वश में करने में तत्पर है। यहीं ज्ञात होता है 
कि उसने राक्षस के द्वारा धन्द्रगुप्त के वच्च के लिये भेजी गई विपकान्या द्वारा पवतेस्वर 
की मरवा विया है तथा तुम्हारे पिता को चागक्य ने मरवाया है-ऐसा भग्र देकर 
भागुरायण मलयकेतु को कटक से भगा देता है। चाणक्य ने सर्वत्र श्रपने गुप्तचरी का 
शाल बिछा रखा है। यहीं उसे एक गुप्तचर बतलाता है कि कुसुमपुर में तीन व्यकित॑ 
राक्षस के प्रियपात्र हैं: क्षपणाक जीवसिद्धि (जोकि चाणक्य का ही गुप्तचर है), 
फायस्थ शकटदास तथा श्रेष्ठी चन्दतदास (जिसके घर राक्षस अपने कुद्रम्ब को रख 
कर नगर से बाहर चला गया है) । वह वहीं से प्राप्त एक राक्षस को मुद्रा भी देता 
है, जिससे बहू शकटदास से लिखवाये एक कूटनेख को मुद्वित करा देता है और इसी 
मुद्रा द्वारा उसे वश में करता है । यही जबकि चन्द्रगुप्त पर्वतेश्वर का श्राद्ध करता 
चाहुता है, चाणक्य पर्वतेश्वर के श्राभूषणी को अपने ही तथाकथित राक्षस के ५ परमभक्त 
कुलूत के चित्रवर्मा, मलय के सिहनाद, काश्मीर के पुष्कराध्यक्ष तथा सिन्धु के 
सिन्धुषण राजाओं को देने का परामर्श देता है । दूसरी श्रोर पर्वतेश्वर के हत्यारे 
क्षंपणक का निष्कासन कराता है तथा शकटदास को बध्यम्थान से भगवा देता है भौर 
सन्दनदास को बुलाकर झ्रातंकित करता है, जिससे कि वह राक्षस के परिवार को 


उसे सौंप दे । 


द्वितीय भ्रक में, राक्षस भी अपनी कूटनीतिक-चक्र चलाता है, किन्तु उसे 
प्रसफलता ही मिलती है। राक्षस एवं उसके गुप्तचर विराधगुप्त की बातों से ज्ञात 
होता है कि चन्द्रगुप्त की हत्या की समस्त योजनायें चाणवय ने प्रसफंल कर दी हैं । 
चन्द्रगुप्त को मारने को भेजी गई विपकन्या द्वारा पर्वतेश्वर को मरवा दिया गया है । 
नगर प्रवेश के समय तोरणा द्वारा चन्द्रगुप्त की हत्या के बदले पर्वतक के भाई वरोचक 
को ही मरवा दिया गया है। इसी प्रकार के विष प्रयोग तथा सुरंगविस्फोट श्रादि के 
सभी प्रयत्न निरस्त कर दिये गये हैं । श्रन्त में राक्षस चद्धरगुप्त के यहाँ नियुक्त श्रपने 
गुप्तचर बतालिकों के द्वारा भेद नीति का श्राश्नय लेता है और भेदकं-प्रशत्ति पढने 
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की सूचना भैजला है । तुतीय में कौमुदी महोत्सव के झ्ायोजन की चन्द्रगुप्त की ग्राज्ञा 
के उत्लघन के रूप में अम्द्रगुप्त तथा चाणक्य के कुतिम विग्नह द्वारा राक्षस की भेद- 
मीति को पुष्पित दिखाकर चाणक्य उसको पुतः बाजी देता है । चतुर्थ में चाराकप 
प्रपनी नीति द्वारा राक्षम का पक्ष-भेद करता है. । इसका गुप्तनचर भागुरायण, जो 
पुष्पपुर से भागकर मलयकेतु के पास श्रा गया है, उसे यहू विश्वास दिला देता है कि 
राक्षस की शत्रुता चागाक्य के साथ है न' कि चन्द्रगुप्त के साथ। प्रतः चन्द्रग॒प्त द्वारा 
घागक्य को मत्रितद से ह्यूप करते पर नखवश में अनु रकक्‍्से राक्षस चाद्रग॒प्त को सत्द- 
बंशी रमभारर तता बह राक्षय को “वितृपर्धायागस/ मानकर परस्पर सल्धि कर सकते 
हैं। तभी करभक के मुख से चन्द्रगुप्त तथा चाय के विग्नह्‌ के समाचार को सुनकर 
राक्षस अपने को कृतकार्य मानता है । किन्तु भागुरायण इस बातों को गलत ढंग से 
मलयकेतु को समकाकर उसे राक्षस से फोड़ देता है । इसी बीच पाटलिपुत्र पर 
श्राक्रमणा की योजना बनायी जाती है और क्षपणक से मुहूर्त पूछते हैं । 

पचम में नाटक की सर्भसन्धि है। इसमें चाणक्य की कूटनीति चरम उत्कर्ष 
पर पहु च जाती है । राक्षप्त का कृत्रिम मित्र जावसिद्धि भागुरायण से कुसुमपुर जाने 
के लिये मुद्रा लेते समय प्रसंगवश यह बतला देता ह॑ क्रि राक्षप्त ने हां विषकन्या द्वारा 
पर्वतेश्बर को मरवाया है। इसे मलयकेतु भी सुन लेता है। दूसरी श्रोर कूटनेख तथा 
राक्षत से पुरस्कार में प्राप्त पर्वतेश्वर के श्रलकारों की पेथिका के साथ सिद्धाथंक भी 
पकड़ा जाता है। फलतः मलयकेतु को यह विश्वास हो जाता है कि राक्षस गुप्तरूप से 
'पन्द्रगुप्त से मिला हुआ है, और यह राक्षत्त को बुलाकर फटकारता है। राक्षस को 
पत्ती नीति की श्रसफलता पर घोर पश्चाताप होता है। मलयकेतु निर्दोष राक्षस का 
तिरस्कार करता है तथा उससे पृथक्‌ हो जाता है। पष्ठ अ्रक में सिद्धार्थक से ज्ञात 
होता है कि मलयकेतु ने चित्रवर्मा प्रभति अपने सहुयोगी ५ राजागं को मरवा डाला 
है | अ्तएव बहुत से राजा अ्पने-प्रपने देश को भाग गये तथा भद्बभदादि ने श्रविया र- 
शील मलयकेतु को पकड़ लिया है और चाणक्प ने उनकी सम्रस्त सेनाओं को भ्रधिं- 
कार में कर लिया है। उधर राक्षक-मित्रचन्दनदास की प्रवृत्ति जानने को कुसुमंपुर 
श्ञाता है, किन्तु जीशांध्यान में श्रात्महत्या के क्लत्रिम प्रयास करते वाले चाणक्य के 
गुप्तचर द्वारा चन्दतदास की फांसी के सम्बन्ध में जानकर उसे बचाने को कंटिवंद्ध 
होता है | सप्तम ग्र'क में चाणक्य के दो ग्प्तचर चन्दनदास को बध्यस्थान में लाते 
हैं, जहाँ उसकी पत्नी पुत्र के साथ मर जाना चाहती है। तभी राक्षत्त अपने कारण 
पीड़ित मित्र को बचाने के लिये वहाँ पहुँचता है और आत्म प्रमवेण कर देता है 
निदान, यह चाणक्य का धृहद दथा चन्द्रगुप्त का प्रमात्य बनता है श्ौर जब बन्दी के 


रूप में मलयकेतु लाया जता है तब उसे मुक्त कराकर उसे उसके पिता का राज्य 
विला देता ह 


१४४ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


मुद्राराक्षक के कथानक के ्लोत:-- मुद्रा ० के कथानक से स्पष्ट है कि इसमें मूलतः 
धन्‍्द तथा चन्द्रगुप्त मौर्य से सम्बन्धित भारतीय इतिहास के सुप्रसिद्ध इतिवृत्त को ही 
नाव्यबद्ध किया गया है! यह मौर्यकालीन ऐतिहापिक वृत्त हमें पुराण, कौटिल्य के 
प्र्थ शास्त्र, बृह॒त्कथा के बृहत्कथामंजरी तथा कथासरित्सागर झ्रादि सस्करण एवं बौद्ध 
ग्रन्थ तथा जैन ग्रव्थों के भ्रतिरिक्त यूनानी तथा लेटिन ग्रन्थों में प्रनेक प्रकार से उपलब्ध 
हैं।" इतिहासकारों ने इस सामग्री के श्राधार पर ही मौर्यकालीन इतिहास लिखने की 
सेष्टा की है, किन्तु विशाखदत्त ने इस सबका उपयोग किया है --इसमें सन्‍्दरह है । 
यह्यपि दशरूपक के ग्रवलोककार घतिक ने इसका मूल बृद्धतृकथा को बतलाया 
है, किन्तु उसका कथन भअमक है। उसने बृहत्‌कथा के उपलब्ध सल्करण कथा- 
सरित्सागर तथा बृहत्‌कथामंजरी को ही बृहन्‌ूकथा समककर उदाहरण के रूप में उप- 
भ्यस्त किया है,? किन्तु वास्तविकता यही है कि ये भी मुद्रा ० के उपजीव्य नहीं हैं । 
इन दोनों संस्करणों में चन्द्रगुप्त, नन्द्र तथा चाणक्य के ताम के अतिरिक्त नाटक के 
इतिवृत्त से कुछ भी साम्य नहीं है। यही कारण है कि प्रो० ध्व, श्रीराय तथा 
मुकर्जी श्रादि विद्वानों ने भी घनिक के कथन को अभ्रग्माह्म ठहराया है ।* इनना श्रवश्य 
माना जा सकता है कि नाटककार ने बृहुतुकथामंजरी श्रादि को भी देखा होगा, कि्तु 
किसी ग्रन्थ विशेष को मुद्रा० का मूल माना जाता सर्वथा प्रस्वाभाविक है। वास्त- 
विकता यही है कि विशाखदत्त ने चाणक्य तथा चद्धगुप्त मौय से सम्बन्धित प्रचलित 
कूटनी तिक कथाशों, किवदन्तियों तथा परंपरागत विश्वास्ों से ही भ्रधिक प्रेरणा ली है, 
कृतिविशेष से नहीं, तथापि उपयु क्‍ता समस्त सामग्री के प्राधार पर मुद्रा० की ऐति- 
हासिकता का परिशीलन अवश्य किया जा सकता है । 


मुद्राराक्षस में कल्पना तथा ऐतिहासिकता 

मुद्रा० में ई० पू० चतु्थंशतक के पूर्वाद्ध की मगध के सुप्रसिद्ध नन्दोन्मूलन की 
राज्यक्नांति से सम्बन्धित घटना को नाव्यबद्ध किया गया है। संक्षेप में, भ्रपमानित 
चाणक्य द्वारा प्रतिशोध स्वरूप नन्दवश के समूलोन्मूलन की प्रतिज्ञा को पूर्ण करके 
चन्द्रगुप्त को राज्यासीन करने तथा चन्द्रगुप्त की राज्यश्री के स्थायित्व के लिये स्वामी- 
भक्त राक्षस को अमात्यपद पर प्रतिष्ठित करने के कयानक का ही मुद्राराक्षस में 
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प्रस्तार है। स्पष्ट है कि नाठक में ग्राधारभूत घटना दो हैं (१) नन्‍्दोस्मुलन की 
प्रतिज्ञा तथा चन्धगुप्त को राज्यासीन करता । इसका नाटक में पृष्ठभूमि के रूप में 
उल्लेख किया गया है, तथा (२) राक्षप्त को मौर्य के अ्रमात्यः पद पर स्थातित करने 
की घटना, इसी पर नाटक का समसरुत प्रामाद खड़ा किया गया है । 

नाठवा वहाँ से प्रारम्भ होता है, जहाँ कि नन्दोस्मुलन के परचात्‌ चन्द्रगुप्त 
शिशुनागों के प्रसिद्ध गांगेयप्रासाद के मिहासन पर बैठता है भौर यही वह स्थल है, 
जिसके बाद की घटनाओं के सम्बन्ध में इतिहास मौन है । स्पष्ट है कि उपरिनिदिष्ट 
नन्‍्दोन्‍्पूलन तथा चन्द्रशुप्त को राज्यासीन करते की घटना ऐतिहासिक है, किन्तु नाटक 
में इसका सकेत या उल्लेख मात्र है । इसी से संबंधित “राक्षस निग्नह” की दूसरी घटना, 
जिसको कि नाटक में श्राधिकारिक वस्तु के रूप में रूपायित किया गया है, नाटककार 
द्वारा उद्भावित है । इस प्रकार मुद्रा ० के नाटककार ने यहाँ भ्रन्धकाराधृत्त इतिहास 
के गर्भ में छिपी घटनाओं को सम्भवतः भारतीय आनुश्र्‌तिक परम्परा तथा किव- 
दन्तियों भ्रादि से सेंजोकर भ्रानुमानिक इतिहास के रूप में प्रस्तुत किया है। स्पष्ट है 
कि ताटक की समस्त घटनायें बिशुद्ध ऐतिहामिक नहीं हैं । कुछ ऐतिहासिक हैं, कुछ 
परम्परा प्राप्त हैं तो कुछ अनुमान प्रक्रिया के श्राधार पर कल्पित । किन्तु विशाखदत्त 
ने इन सबका समन्वय तथा प्रस्तुतीकरण इतना स्वाभाविक तथा यथार्थ रूप से क्रिया 
है कि समस्त नाटक विशुद्ध ऐतिहासिक प्रतीत होता है। प्रतः हम यहाँ नाटक की 
प्रमुख प्रमुख घटनाओं के परिपाएवं में मथावसर संक्षेप तथा विस्तार से इसकी काल्‍्प- 
निकता तथा ऐतिहासिकता पर प्रकाश डालेंगे । 


(१) मुद्राराक्षस के ऐतिहासिक घटना एवं पात्र : 

मुद्रा राक्षस के प्रारम्भ में तन्‍्दोन्मूनत तथा चद्धगुप्त के राज्य पर आसीन होने 
एवं शस्त्रे घारण करने की जिस धटना का बीज रूप में विन्यास किया गया है, वह 
मूलतः ऐतिहासिक है | इतिहास के श्रनुसार शिशुनागवंश के पतन के पश्चात्‌ नंदवश 
का प्रादुर्भाव हुआ । पुराणों के प्रनुमार ग्रन्तिम शिशुनाग महानन्दित्‌ की शुद्रा पत्नी 
से उत्पन्न महापद्म, जिसे घननन्द भी कहा गया है, ने नन्दवंश का प्रव॒र्तन क्रिया । 
महापदम तथा उसके आ्राठ पुत्रों को नवनन्द कहा गया है। बौद्ध तथा जैन ग्रन्थों में 
भी नवनन्दों का उल्लेख है महाबोधिवश में € नन्दों के ताम इस प्रकार दिये गये हैं-- 
उग्र सेन, पुषण्डुक, पण्डगति, भूतपाल, राष्ट्रपाल, गोविषाणक, दशप्िद्धक, कैवर्त तथा 
घननन्द ।' बोठ्धग्रन्थों में इन्हें “नवश्रातरों” कहा है, जबकि पुराणों में पितापुत्र ।* 


१, हिन्दू सभ्यता : मुकर्जी : पृ० २६४, 
२, वही, 


३४६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


श्री जायसबाल ने “तव”' शब्द का श्र्थ “नवीन” क्रिया है किननु श्री हारीतक्ृष्णादेव 
प्रादि ते उसके प्रति अ्रसहमति प्रकट की है" और भव इसको सामान्यतः संख्यावोधक 
ही माता जाता है । विशाखदत्त ने 'नव' शब्द का श्लिप्ट प्रयोग क्रिया है, किन्तु उसमे 
संख्यात्ोधक प्रर्थ ध्वनित होने पर ही उम्रका स्वारस्य ठहरता है ।* कुछ भी हो सामा- 
च्बत: इतना निश्चित है कि नवन*दों के अस्तित्व की धारणा ऐतिहासिक है । 


नाठक में सांक्रेतिक रूप से निर्दिप्ट उपयुक्त घटना से सम्बन्धित दोनों प्रमुण 
पात्र चन्धरगुप्त तथा चाणक्य भी विश्वूत तथा ऐतिहासिक हैं। ताटक में क्ागामय के 
लिये प्राग्र: कौदिल्य तथा विष्णुगुप्त श्रादि शब्द भी प्रयुक्त हुए हैं, किस्तु इनमें वास्त- 
विक त्ञाम विष्णुग्रुप्त ही प्रतीत होता है । भ्रव्यथा चणाक का पुत्र होने से चागावय तथा 
कुटिल-कूटनीतिक होने से कौटिल्य नाम पड़ा प्रतीत हीता है। विद्वानों में इसके लिये 
प्रचलित कौठिल्य तथा कौटल्य शब्द के सम्बन्ध में भी मतभेद है ।४ यद्यपि कुछ ग्रीक 
विद्वानों ने प्रारम्भ में चाणक्य को ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं माना है किन्तु भारतीय 
परम्परा, साहित्यिक-साक्ष्य तथा गअनुश्र॒तियों के झाधार पर इसकी ऐतिहासिकता 
प्रसंदिग्ध है । परम्परा के अनुसार चाणक्य का तक्षशिला के विश्वविद्यालय से संबंध 
था । प्रो० हरिए्चन्द्र के अनुसार यह तक्षशिला का निवासी था ।* डा० वासुदेवशरगा 
भ्रग्रवाल के भ्रनुसार वह शास्त्र परीक्षा देने के लिये पाटलिपुत्र गया था ।* सारांश यही 
हैं कि चाराक्य का व्यक्तित्व ऐतिहासिक है । 


नाठक में पृष्ठभूमि के रूप में निर्दिष्ट उपयुक्त घटना से ज्ञात होता है कि 
सभा में ग्रग्रासन से हटाये जाने के' कारण श्रपमानित कद्ध" चाणक्य ने शिखा खोल» 
कर नन्दवंश के उन्मूलन की प्रतिज्ञा की थी।” और इस प्रतिज्ञान्नदी को उसने पार 
भी कर लिया था ।* इतिहासकारों ते इस घटना को भी मुलत, ऐतिहासिक माना है, 
किन्तु रूप तथा घटना-प्रकार के सम्बन्ध में एकरूपता नहीं है। पुराणों से इतना ही 
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ज्ञात होता है कि नन्‍दों का ब्राह्मण कौटिल्य ने उन्मूलन किया तथा चन्द्रगुप्त को राज्य 
पर बैठाया था," पर अन्य कुछ ग्रथों से इस पर प्रकाश पड़ता है । 


“कथासरितृसागर” के अनुसार नन्‍्दमंत्री शकटार ने चाणवय को कुश उखा- 
इते हुए देखकर स्वयं अपने तथा अपने पुत्रों पर किये गये अत्याचार का प्रतिंशोत्र लेने 
के लिये उसे श्राद्धभोजन के लिग्रे निमंत्रित किया ) चाणक्य राजसभा में आकर 
सर्वोच्च प्रासत पर बैठ गया, किन्तु उसे वहाँ से हटाकर भपमानित किया। फलतः 
सभा से जाते हुए उसते सात दिनों में मंदवघ न करने तक शिखा न बांधने की प्रतिज्ञा 
की । “चाणक्य कथा” में यही कथा कुछ भिन्न प्रकार से मिलती है। इसके अनुसार 
नन्दों ने चन्द्रगुप्त के १०० भाइयों तथा पिता को मरवा दिया था तथा वे चद्ध्रगुप्त 
की बुद्धिमत्ता से ईर्ष्या रखते थे । एक बार नन्द ने पितृश्नाद्ध के अवसर पर चन्द्रगुप्त 
फो ब्राह्मण निमंत्रित करने को कहा । चन्द्रगुप्त को मार्ग में मु ज उखाड़ता तथा उन्हें 
जलता चाणक्य मिला । घन्द्रगुप्त के पूछने पर ज्ञात हुआ कि वह पांव छील देने के 
कारण ऐसा कर रहा है। उसकी इस हृढ़ तिश्चपात्मकता को देखकर अपने भाई 
तथा पिता के बदले का भ्रवसर जानकर उसे निमंत्रित किया। चाणक्य राज्यसभा 
में जाकर एक विद्वाव्‌ के लिए सुरक्षित स्थान पर जा बेठा । नन्‍्दों ने सेवकों द्वारा उसे 
शिखा पकड़वा कर मनिकलवा दिया, तभी चाणक्य ने हीनकुल के ननन्‍्दों के समुलोन्मुलन 
की प्रतिज्ञा की थी । ढु ढिराज ने भी लगभग इसी प्रकार की कथा दी है। पर उसने 
चन्द्रगुप्त को भ्रन्तसन्नाधिकारी लिखा है।* इसी प्रकार एक भन्य कथा के अनुसार 
लुब्धक नन्‍दों की दानशाला के प्रबन्धक संघ का अ्रध्यक्ष एक बार चाणक्य बुना गया । 
राजा को उसकी कुरूपता तथा घुष्ट स्वभाव श्रच्छा न लगा, भ्तः उसे पदच्युत कर 
दिया गया । इस अपमान से ऋ्रद्ध चाणक्य ने राजा कों शाप दिया श्रौर उसके वंश 
को मिल करने की धसकी दी और एक झाजीवक के रूप में उसके चंगुल से बच 
निकला । ३3 


उपयुक्त कथाप्रों से स्पष्ट है कि नन्‍्दराजा ने चाराक्य का अवश्य कोई 
सामाजिक भ्रपमान किया होगा जिसके कारण उसे नन्‍्दोन्मुलन की प्रतिज्ञा करनी 
वड़ी । यद्यपि उपयुक्त कथाओं में चाणक्य के चरित्र को उचित रूप में प्रदर्शित नहीं 
किया गया है, किन्तु उनसे यह भ्रवश्य ज्ञात होता है कि नाटक की इस घटना में 
सत्यता प्रवश्य है, तथा यह भी प्रकट है कि विशाखदत्त ने भ्ग्रासन से सम्यों के सामने 





१, दि एज श्रॉफ इम्पीरियल यूनिटी, पृ० ५५, 
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३४८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


हटाए जाने के कारण श्रममानित होकर नन्दोन्यूलन की प्रतिज्ञा बी इक्हीं परम्पराप्रों 
से सेंजीकर ताट्यबद्ध किया है । सामान्यतः इसका रूप चाहे जो भी रहा हो, पर 
ननन्‍्दोन्‍्पुलन की इस घटना का प्र्थशास्त्र में तथा पुराणों में भी उल्मेख है, अतः 
हृतिह[सकारों ने भी इसे मुलतः ऐतिहासिक स्वीकार किया है ।" 

उपयुक्त चारावय कथा तथा हू ढिशज के सन्दर्भ से चल्धगुत्त के सम्बन्ध में 
भी कुछ विशेष परम्परागत बाते ज्ञात होती हैं 

१, नतन्दों से सम्बस्धित उपयू कस दोतों बाओं के अ्रतुसार भद्धगुप्त का 
नन्दों से न केवल सम्बन्ध था, बल्कि सभवतः चद्धगुप्त नस्यों का कोई उच्चाधिकारी 
भी था। 

२. नन्दों से विरोध. नन्‍द के यहाँ रहते समय ही बद्धगुप्त का नन्‍दों से 
विरोध हुआ । यह विरोध या तो चन्द्रगुप्त की प्रतिभा के कारण हुआ या चद्धगुप्त 
के भाईयों के वध के कारगा । जो भी हो, पर यह विरोध धीरे-धीरे प्रतिभोध के हूप 
में बदल गया । जयनद्धर विद्यालकार ने यहाँ तक लिखा है कि घनसन्द ने चद्धगुप्त को 
मारने की श्राशा भी दे रखी थी । 

३. चन्द्रगुप्त तथा चाणवय का मिलतः--चन्द्रगुप्त ने अपने प्रतिशोध लेने के 
लिए चाणक्य जैसे व्यक्ति को खोजा श्रौर चाणक्य का भ्रपमान होने पर इन दोनों 
विरोधियों ने मिलकर नन्‍्दों से बदला लिया । 

उपयु कत वृत्तान्त से चन्द्रगुप्त भर ननन्‍्द के विरोध को परिस्थितियों पर तो 
सामान्य प्रकाश पड़ता है किसतु उसके प्रारम्भिक जीवन पर नहीं । सामान्यतः 
चन्द्रगुप्त मौर्य के प्रारािभिक परिष्रय तथा चाणक्य के साथ उसके सम्पर्यो के सम्बन्ध 
में भी श्रनेक क्रिवदब्तियाँ हैं । मुख्यतः बौद्ध ग्रन्थों के श्रनुसार अपनी जन्मभूमि को 
छीड़ कर चली श्ाते वाली मोरिय जाति का मुखिया चअर्द्रगुप्त का पिता था । 
दूभग्यवश वह सीमान्त पर एक झगड़े में मारा गया तथा उसका परिवार श्रताथ 
हो गया । उसकी अवबला विधवा अपने भाइयों के साथ भाग कर पुष्पपुर नगर मे 
आ्रायी, जहाँ उसने चन्द्रगृप्त की जन्म दिया । सुरक्षा के विचार से इस अ्रनाथ बालक 
को उसके भाइयों ते एक गोशाला में छोड़ दिया, जहाँ एक गढ़रिये ने उसे अपने पुत्र 
की तरह पाला शौर बड़े होने पर उसे एक शिकारी के हाथ बेच दिया । शिकारी ने 
उसे गाय चराने के काम पर नियुक्त क्रिया । एक बार वह कुछ ग्वालों के साथ खेल 
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में राजा अनकर खेल रहा था, तभी चाणक्य की हृष्िट उस पर पक्की प्रौर उसकी 
नेतृत्व-शक्ति से प्रभावित होकर वह उसे साथ ले श्राथा ।" प्रचलित परम्परा के 
प्रचुमार तक्षशिला में दोनों में गुरु शिष्प का सम्बन्ध भी था। नाटक में यद्यपि दौनों 
की भेंट तथा सम्पर्क श्रादि के सम्बन्ध में कुछ भी उल्लेख नहीं है तथापि नाठक से 
दोनों छा गुरु-शिष्य सम्बन्ध ध्वनित होता है ।* इससे यह भी प्रकट होता है कि 
विशाखदत्त ने इस घटना की कथा को परम्परा से ही सेजोया है । इसके अ्रतिरिक्त 
यह भी ज्ञात होता है कि राज्य पर अ्रधिष्छित होते समय भी यहू युवक ही था, प्रतएव 
राक्षस ने उसे “बाल” कहा है ।3 
इसके श्रतिश्वित पूर्वोक्‍्त कथाप्रों से यहू स्पप्ट है कि खाणक्य के समान 
चन्द्रगुप्त भी नन्‍्दों द्वारा प्रताड़ित तथा त्रस्त होने के कारण प्रतिशोध लेते के प्रवसर 
को प्रतीक्षा में था, भ्रत: जब चाणक्य का साहचर्य्य उसे मिला तो उसने भी तन्दोन्मूलन 
में उमका पूर्ण सहयोग दिया होगा । यही कारण है कि चाणक्त ने सफल क्रालि के 
पश्चात्‌ भी चन्द्रगुप्त को ही राज्यासीन किया । नाटक में चाणक्य की सहायता से 
एवं चाणक्य के द्वारा चद्धगुप्त के राज्य-प्राप्ति का अनेकश: स्पष्ट उल्लेख है ।* 
यद्यपि चाग॒क्‍्य के शब्दों में तन्दोन्मूलन तथा चन्द्रगुष्त के राज्यामीन कर देने के 
परचात्‌ उसकी प्रतिज् पूर्ण हो गथी तब भी वह चन्द्रगुप्त के श्रनुरोच् के कारण ही 
मंत्रित्व ग्रहण करके राज्य-कार्य में सक्रिय था ।* वह स्वयं मुद्रा० में इसके कारए का 
भी निर्देश करता है क्रि राक्षय को बिता बश में क्रिये न तो नमदोन्मूजन पूर्णा माना 
जा सक्रता है श्रौर न चन्द्रगुप्त की राज्यनलक्ष्मी की स्थिरता की श्राशा ही |६ रुपष्ट 
है कि चन्द्रगुप्त के राज्यासीन होने पर भी देश में विद्वोहियों का प्रातंक था । नहल्दों 
के पक्षगाती लोग राक्षम के नेतृत्त्र में विद्रोहरत थे । इसके ग्रतिरिक्त संभवत चाणक्य 
घात्रगुप्त को एकचछत्र चक्रवर्ती के रूप में भी देखना बाहता था । अवएव बह 
घन्द्रगुप्त के प्रभिभव को स्पष्ठतः अपना अभिभव समर कर उत्तेजित हो उठता था ।५ | 
यही नहीं, बल्कि चाणक्य स्वय राक्षम की योग्यता तथा स्वाभिभवित का प्रशंसक था। 
प्रतएव वह उसका उपयोग चब्द्गुप्त के लिये करना चाहता था तथा वह क्योंकि 
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३४० : संस्कृत के एतिहासिक नाटक 


कारण विशेष से राजनीति में सक्रिय हुमा था, भ्रतः चन्द्रगुप्त तथा भारत के शासन 
का भार उस पर छोड़ कर स्वयं मुक्त होना चाहता वा” मुद्रा० से यह तथ्य स्पष्ट 
है कि नन्दोन्‍्मूलन की पूर्णाता एवं चन्द्रगुप्य की राज्यलक्षमी की स्थिरता भ्रादि के लिये 
यहू लन्‍्दीं के परमभक्‍त राक्षस को वश में लाता आरावश्यक्र मानता है श्रौर इसीलिए 
वह तपस्वी सर्वार्थसिद्धि तथा नल्दोन्मूलत के सहयोगी पर्वतक को मरवा डालता है । 


किस्तु, मुद्रा० के प्रारम्भ तथा अस्त में अनेकशः (नौ) नन्‍्दों के समूलोस्मुलन 
फै बाद भी सर्वाथस्तिश्चि की अंतिम नन्द के रूप में श्रवतारणा कुछ श्रमुचित तथा 
प्रततिहासिक प्रतीत होती है । हम नौ नम्दों का नामोल्लेख कर घुके हैं। उनमें 
प्रंतिम नन्‍द का नाम घननन्‍्द लिखा है, सर्वार्थसिद्धि नही । यहू हमारा भ्रनुमान है 
कि घनननद शभ्रतिम नन्‍्द का वास्‍्तविक नाम नहीं था बल्कि घनलुव्धक होने के कारण! 
ही उसे घननन्द जैसा प्रभिषात द्वे दिया गया जिस प्रकार कि उम्रसेन तथा महापद्म 
थे 3 नाठक में भी अनेक स्थानों पर अ्रतिम नन्‍्दर को घनलुब्धक के रूप में चित्रित 
किया है। श्र यदि सवार्थ सिद्धि श्रंतिम नन्‍द था तवा वहू घनलुब्धक था तो उसका 
ही नाम घनननद रहा होगा । अ्रतः हमारा भ्रतुमान है कि अंतिम तन्‍्द के एकाधिक 
भ्रभिधान थे, उनमें एक सर्वार्थसिद्धि भी रहा होगा | सभवतः इसीलिए प्रो० भ्रूव इसे 
ऐतिहासिक मानते हैं । 7 


नाटक के प्रनुसार सुरंग द्वारा भागकर तपोवन में तपस्या करते समय सर्वार्थ- 
सिद्धि का बंध कराया गया था। नाटक में यह घथ्ना नन्‍दों के वंशनाश की समाना- 
न्तर घटना के रूप में उल्लिखित प्रतीत होती है। नाठक के इन उल्लेखों के ससन्‍्दर्भ 
प्रध्ययन से यही प्रतीत होता है, मानो सर्वाथ॑सिद्धि की पृत्यु के पश्चात्‌ ही चाणक्य 
मे प्रपने को पूर्णाप्रतिज्ञ समझा था। नाटक में जिप्त प्रकार सर्वा्य सिद्धि के पलायन 
तथा बाद में मृत्यु का उल्लेख है, उसकी भ्रन्य साक्ष्यों में भी पुष्टि होती है । १रि- 
शिष्टपवृ॑त्र्‌ से स्पष्ट है कि अंतिम नन्‍्द मारा नहीं गया, बल्कि चाणक्य की श्रनुमति 
से रथ में प्रपनी पत्नी एवं पुत्री के साथ प्रचुर घन लेकर पाटलिपुत्र से भाग गया 
था ।* इतिहासकारों ने इसका इस प्रकार भी उल्लेख किया है कि जब चरद्रगुप्त 
पाटलिपुत्र में प्रवेध कर रहा था, तब भ्रतिम नन्‍्द रथ में स्वर्णामुद्रा लद कर निकल 
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रंहा था ।) इन उल्लेखों से यही प्रतीत होता है कि सर्वप्रथम भ्रतिम ननन्‍द मारा नहीं 
गया, अपितु भाग गया था, तभी चाणक्य ने अपनी प्रतिज्ञा पूर्ण समझ ली थी । इसी 
लिये संभवतः नाठक में सवा्थंपसिद्धि का पलायन वर्णित है। नाटक से यह भी भात॑ 
होता है कि राक्षस (या इसी प्रकार के शअ्रन्य किसी) ननन्‍्दभक्त मंत्री के उकसाने पर 
भावी भय को श्राशका से उस निस्पृह तपस्वी को भी मरवा दिया गया । तथ्य कुछ 
भी हो, पर प्रचलित प्रनुश्न्‌ तियों के परिप्रेक्ष्य में ताटक की यह घटना संभावित तथा 
भिसी परम्परा पर आधारित ही प्रतीत होती है। 


मुद्रा० के भ्रनुमार नन्‍्दो-गमुलन के बाद राक्षस ही चाणक्य का प्रमुख प्रतिद्वन्दी 
था तथा मख्यतः बह नन्दनाश के कारणा ग्रत्यन्त ऋद्ध था। चाणक्य प्रन्तदें शीय 
समस्त विघ्नों को दूर करने के लिये राक्षत को वश में करके चर्द्रगुप्त के भ्रमात्य पव॑ 
पर प्रतिष्ठित करना चाहता था, किन्तु मलयकेतु भी अपने पिता की ह॒त्या से ऋद्ध था 
एवं नन्द । राज्य के लोभ से उत्साहित थ।* प्रतः: राक्षस मलयकेतु की सहायता से 
चन्द्रगुप्त के राज्य को उलदने के पडयंत्र में संलग्न था। सक्षेप में नाठक से इस घटना 
का पूर्वापर क्रम इस' प्रकार ज्ञात होता है कि सर्वप्रथम चद्रगुप्त तथा चाणक्य ने 
पर्बंतक की सहायता से नन्दोन्मूलत किया । संभवत: इस सहयोग के प्रतिदान के रूप 
में उनमें विजित राज्य के बँटवारे की संधि भी हुई थी; किन्तु नन्‍दोनमुलत के बाद 
दर राज्य के दोप की भ्राशंका से तथा अत्यविक बलशाली पर्वतक से संभावित भय से 
प्रशंकित होकर चाणक्य ने छल द्वारा पर्वतक को मरवा दिया, जिससे कि चन्द्र एृष्त 
निष्कंदक होकर राज्य का सा्वभौम उपभोग कर सके । किन्‍्तु राक्षस ने अवप्तर 
का लाभ उठाते हुए पर्वतक के पुत्र मलयकेतु को अ्रपना अस्त्र बनाकर चाणक्य से 
बदला लेने की इच्छा से चन्द्रग॒प्त के राज्य को उलटने के लिये षडयत्रों का जाल बिछा 
दिया । पर चाणा। चाणक्य था, उसने न केवल परबंतकर की दृत्या का दीप ही उप्के 
सर पर मढ़ा, श्रपितु उसके समस्त प्रयत्नों को श्रत्फल करके इतना विवश कर दिया 
कि उसे चन्द्रगुप्त का अ्रमात्य पद ग्रहएा करना ही पड़ा । 


उपयक्त सम्पूर्ण घटना ऐतिहासिक नहीं है। सर्वप्रथम, राक्षस ज॑से प्रमुख 
पात्र की ऐतिहासिकता ही सदिग्ब है| बसे मुद्रा० में राक्षस के अतिरिक्त नन्‍दो के 
सुप्रसिद्ध मत्री बकनास का भी उल्लेख है,2 जो कि ऐतिहासिक है, किन्तु राक्षस के 
व्यक्तित्व का निश्चय नहीं है । जाली ने राक्षस को ऐतिहासिक न मानकर कल्पित 
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३५२ : संप्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


भाना है, किन्तु श्री दीक्षितार ने उनसे असहमति प्रकट की है।? प्रो० ध्रव भी राक्षस 
को ऐतिहापमिक मानने के पक्ष में हैँ ।* कुछ बिद्वानों ने राक्षम को वक्तताम का 
आतुष्पुत्र भी माना है ।? नाठक में चित्रित स्वाभाविक तथा सजीव चित्रण के आधार 
पर हमारा अनुमान है कि विशाखदत्त ने परम्परा से रामागम किसी अनुश्रूनि के 
प्राधार पर ही राक्षत की उर्भावना की है | नाटक के इतने प्रमुख पात्र को नितास्त 
फल्पित नही माना जा सकता । अझनुमानतः ननन्‍्दों के बाद इस प्रकार का कोई स्वामी" 
भवत मंत्री भ्रवश्य रहा होगा | हमारा पह भी ग्रनुमान है कि चागाक्य की अपेक्षा 
उसके प्रतिद्वन्दी के चरित्र को मिम्त कोटि का प्रदर्शित करते की इच्छा से ही उसको 
राक्षस नाम विया गया है, जैसा कि चाणक्य का कूटिलमति होने से कौटठिल्य * अन्यथा 
राक्षस इतना अधिक नीति निपुण तथा स्वामिभक्त था कि चाणक्य ने केवल उसकी 
प्रशसा या सम्मान करता है भ्पितु वहू बन्द्रगुप्त के राज्य की स्थिरता के लिये उप्तकी 
मेबाओों का उपयोग करना चाहता है। नाठक में ही चाणक्य ने स्पष्ट कर दिया है 
वहु उसे नीति द्वारा ही वश में लाना चाहता है बल द्वारा नहीं | क्‍योंकि यदि राक्षस 
सेना द्वारा पकड़े जाने पर स्वयं मर जाता तो अन्द्रगुप्त लोकीत्तर गुणवान राक्षस से 
वियुक्त हो जाता और यदि सेना को मार डालता तो भी कष्ट होता ।* यही कारण 
है कि वह चर्रगुप्त से राक्षस का सम्बन्ध स्थापित करने के लिए कूटनीति का प्रयोग 
करता है ।' यद्यपि इस घटना की ऐतिहासिकता के सबंध में कुछ भी कहता प्रसम्भव 
है, पर इसके यथार्थ-चित्रण से राक्षस ज॑से मत्री का अस्तित्व संभावित प्रतीत होता है । 


किन्तु पर्वतक की ऐतिहासिकता भी सुनिश्चित नहीं है। पर्वतक कौन था, 
किस प्रदेश का था, श्रादि प्रश्नों के सम्बन्ध में कुछ इतविहा सकारों ने श्रनभिज्ञता प्रकट 
की है,” किन्तु कुछ इसे ऐतिहासिक भी स्वीकार करते हैं। नाटक में इसके लिये 
पर्चबतक, परत, पर्वतेश्बर भ्रादि शब्द प्रयुक्त हुए हैं । मुद्रा" से यह भी स्पष्ट' है कि 
नन्‍्दोन्मुलन में पर्वतक ही चाणक्य तथा चढद्द्रगुप्त का प्रमुख सहयोगी था। संभवत: 
यह पर्दत प्रदेश, जिसे हिमालय प्रदेश भो कहा ज्ञा सकता है, का तिवासी था। 


'कलम-सलनननाना चना 
कभी #कपनीलनर “ने तर फरीलकत कैनकशयटटचिधानफाफाक 


१. दिमौपं॑ंन पालिटी : दीक्षितार, १० (४-१ ५, 
२. मुद्रा० भ्रव० भूमिका, पृ० २४, 

३. हृष्टव्य ; प्र० ऐति० ना० जोशी, पृ० १०७, 
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४. वही २३।२५, 

६. वही, ७।६, 

७. भा० इृत्ति० रूप० जयचन्द्र पृु० ५४६, 


मुद्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त $ ३५३ 


%००व इसे उपयु कत नामों से श्रभिहित किया गया है । परिणशिष्टप्वत्‌ से ज्ञात होता 
है कि चाराक्य हिमवत्कूट गया और उस्र प्रदेश के राजा के साथ मेत्री की ।* बौद्ध- 
वृत्तान्तों से भी चाणक्य तथा पर्बतक की मिन्नता की पुष्टि होती है ।* इतिहास के 
प्रनुमार पर्वत प्रदेशीय इस राजा की मित्रता के पश्चात्‌ इसकी सहायता से ही भगध 
विजय ही सकी थी । ३ नाटक के अनेक स्थलों से भी यही ध्वनित होता है । सुद्रा० 
के अनुसार यह गअ्त्यन्त प्रभावशाली तथा पराक्रमी राजा था। नाठक से ज्ञात होता 
है कि पर्बतक की मित्रता तथा सहयोग पाने के लिये इनमें विजितराज्य के बँटवारे 
की तथा श्रन्य सहयोगी राजाग्रों को भी कुछ न कुछ देने की संधि हुई थी। मुद्रा० के 
'योजनणशतं समधिकं॑-- / के श्राधार पर विद्वानों ने यह भी निष्कर्ष निकाला है फि' 
इसकी राजधानी चिनाब तथा भेलम के पास रही होगी ।४ 

कुछ इतिहासकारों ने पर्वतक का सुप्रसिद्ध राजा पोरस से साम्य माना है | 
प्रो० हरिश्चन्द्र सेठ ने स्पष्टतः पर्वतक को पोरस की उपाधि मान कर पोरस तथा 
पर्वंतक को एक ही व्यक्ति माना है ।* किन्तु श्री नीलकण्ठ शास्त्री पवतक तथा पोरस 
का साभ्य मानने से सहमत नहीं हैं ।९ मुख्यतः उनका कहना है कि स्लेच्छ तथा 
उसकी सेना को म्लेच्छुबल शब्द प्रयुक्त है, कितु वास्तविकता यहू है कि नाटक में 
म्लेच्छ शब्द न तो प्रत्यक्षतः मलयकेतु को प्रयुक्‍त्र हुआ है, और न स्पष्ठतः वह जाति 
बोधक है। वहाँ जहाँ कह्ठीं भी यह शब्द प्रयुक्त हुआ है, उसका श्रभिप्राय केवल घृणा 
व्यक्त करना है या श्रन्य सहयोगियों की सेना का निर्देश करना ।* दूसरे, उन्होंने यह 
भी लिखा है कि पर्बतक के हिमवत्कूट तथा पोरस के चिनाब तथा भेलम के ध्रदेश में 
पर्याप्त श्रंतर है, किन्तु हिमवत्कूट का तात्पयं विशाल हिमाचल प्रदेश से है भौर उसमे 
काएमीर से लेकर पंजाब तक के समस्त भूभाग को समाहित करना झधिक संगत 
प्रतीत होता है । तीसरे, बहु नाटक में उल्लिखित सिन्धु के सिन्धुषेण राजा के उल्लेख 
से भी भ्रम में पड़ जाते हैं, किन्तु वास्तव में श्री सेठ ने सिन्धु का भ्राधुनिक सिन्धु से 
तात्पय न मातकर डेराजात तथा सिन्धुसागर दोग्नाब से मात्रा है।” चौथे, उन्होंने 


हृष्टव्य : चन्द्रगुप्त मौयं एवं उसका फाल : मुकर्जी, पृ० ५०, 

९. वही, 

न्द्रगुप्त मौयं: हरिश्चर्ध सेठ, पृ० ३४, 

वही, पृ० ४२ 

शनद्रगुप्त मौय ; हरिश्चन्त्र, प्रू० ३४-३६, ४६, 

वि एज श्रॉफ वि ननन्‍्दाज एण्ड सौर्याज : नीलकण्ठ शास्त्री, पृ० १४७, 
देखिये म॒द्रा० ३३२४-२५, ६।७, ५ झादि, 

भा० इति० झप० भाग २, जयचल्रविद्यालंकार, पृ०५४६, 


म्रन्‍्चिड़ि 
५ 


एड 


ही कह 


३५४ : संस्कृत के ऐतिहासिक सादक 


पर्बेतक की विपकन्या द्वारा हत्या पर भी ग्रापत्ति की है, क्रिन्तु बहू नाटककार की 
उद्दभावना है और मुझयतः चागाक्य की कुटनीति को प्रदर्शित करने के लिये ही ऐसा 
किया गया है । स्पष्ट है कि पर्बनक का पोर्स से साम्य मानने में नाठक के सामात्य 
उललेखों को बाधक मानना उचित नहीं है। अतएव अतेक इहलिन्लासकारों ने पर्वसक 
का पोरस रो साम्य माना है। मी मुकर्शी ने दोनों के सा#्य का समर्थ करते हुए 
लिखा है कि इस बात को देखते हुए कि अपने समय में प्रपने देश की राजनीति में 
पौरस का कितना महत्वपूर्गा स्थान था, यह बिल्कुल तकंसंगत आंत होता है । ' 

परत्तु प्रो हरिएनस्द्र सेठ पर्बतक का पोरस से ही साम्य नहीं मानते, अ्रपितु 
सका सम्बन्ध पौराशिक पुर सो जोड़ते हैं तथा पोरव और पोरस को एक हो 
मासते हैं। हम यहाँ इस विरतार तथा विवाद में नहीं उलभता भाहते, किन्तु यह 
लगभग निशशिचत है कि ताठआा का पर्बतक भ्वश्य ऐसलिहासिक उ्यक्ित है तथा यह भी 
ऐतिहासिक सत्य है कि उसकी सहायता से ही चन्द्रगुप्न ने नन्‍्दोन्मूलन किया था। 


' यही कारण है कि चन्द्रगुप्त उसका श्रात्मीय जनके समान ही शह्लाद्ध भ्रादि कार्य करता 


है ।१ नाटक के श्रनमुसार चाणक्य मे पर्वंतक की हत्या प्रति-श्रूत श्रर्धराज्य न देने के 
सह श्य से करवा दी३ और इसी कारण चन्द्रगुप्त की कटक से उसके पुत्र मलगफेंतु 
का पलायन करवा के, उसके भाई वेरोचक को प्रतिश्रूत राज्य देने का प्रदर्शन करके 
उसे मरवा डाला ।४ इसी प्रकार ताटक में पर्वतक के परमभवक्‍त ४ भ्रन्य प्रात 
सहयोगी राजाओं का भी उल्लेख है। क्रमशः उनके नाम है : कुलूत का राजा भित्र- 


- वर्मा, मलवका राजा सिहनाद, काश्मीर का राजा पुष्कराक्ष, सिंध का मिबपेश तथा 


पारस का मेघाक्ष ,* अनुमानतः इन सभी ने किसी ते किसी शर्ते पर ही पर्वत्क को 


सेना के रूप में चन्द्रगुप्त को सहायता की थी और बाद में ये शर्ते पूरी न होने पर 


'चन्द्रगुप्त के विरुद्ध मलयकेतु की सहायता कर रहे थे । यद्यपि मलयकेलु बरोयक तथा 
उपयु कत राजाम्रों तथा इनसे संबंधित घटनाश्रों की ऐतिहासिकता संदिग्ध है झौर यह 


: सब ताटककार की उद्भावना मात्र प्रतीत होती है । तथापि इतना संभव प्रतीत होता 


हैं कि चन्द्रगुप्त की नन्दोन्मुूलन के सहयोगियों के साथ कुछ ने कुछ सधपि अ्रवश्य 


चन्द्रगुप्त सौय शौर उसका फाल, मुकर्जी, पृ० ५०, 
चन्द्रगुप्त मौय ; हरिश्चर्द्र, पृ० ४१-७१ श्रादि, 
म॒द्रा० १।१६-२०, 
मुद्रा० ५५-९६ श्रादि, 
देखो बही !(।१५--१६, २।१५-१६ श्रादि; 
बही, १।२० इत्यादि; 


नी ट्ह न्ट्‌ छा .) >> ऋ 
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हुई होगी । किन्तु चाणक्य ने राजनैतिक भय की श्राशंका से वह पूर्ण तो की ही नहीं, 
साथ ही किसी भी भावी भय से मुक्ति पाते के उह्ँ श्य से कूटनीति द्वारा उन्हें कुचल 
डाला होगा । वास्तव में उपयुक्त घटनाओ्रों में ऐतिहासिकता चाहे हो या न हो, पर 
सवर्थिसिश्धि तथा पर्वतक श्रादि का वध राजन तिक आावश्यकतायें है । यद्यपि यहाँ विष- 
कन्या प्रादि का विनियोग सबंधा काल्पनिवा है, विसु राजनीति में ऐसी घटनाओं को 
सम्माग्यता को श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता। 
(२) मुद्राराक्षत के काल्पनिक विनियोग 
हम नाटक की प्रमुख ऐतिहासिक घटना तथा पात्रों के सम्बन्ध में विचार 
करते समय स्पष्ट कर ब्ुके है कि इगगें मलगकैतु जमे प्रमुशय पात्रों का विनियोग 
भी ऐतिहासिक हृष्टि से सन्देहास्पद है। विश्वत॒ पात्रों से संबंधित घटनाओं 
को भी समग्र रूप में तथा तद्प में ऐतिहासिक कहना अ्रसम्भव है। इसी 
प्रकार चन्दतदाप्र, शकटदास आदि अन्य पात्र भी काल्पनिक ही हैं। वास्तविकता 
यही है कि नाटक में प्रमुख रूप में दो मंत्री चाणक्य तथा राक्षम का बौद्धिक 
संघर्ष ही चित्रित है, क्रिम्तु यह भी ऐतिहासिक ने होकर नाटककार की 
कल्पना द्वारा भ्रभिष्ृष्ट है। यही कारण है क्रि इससे सम्बन्धित विषकन्या द्वारा पव- 
तक की हत्या, मलयकेतु द्वारा चन्द्रगुप्त के प्रभिभव का प्रयास, राक्षम तथा मलयकँतु 
का कलहू, भागुरायणा तथा भद्गभट भ्रादि गुप्तचर ०एवं उनसे सम्बन्धित यंत्र-प्रयोग, 
विष-प्रयोग श्रादि समस्त घटनायें काल्पविक हैं । इसी प्रकार नाटक में शक, यवन, 
किरात, काम्बोज, पारसीक एवं बाल्हीक तथा खस, मगध, चेदि, हूण भादि राज- 
सैन्यों का उल्लेख भी ऐतिहासिक हृष्टि से महत्त्वपुर्ण नहीं है । इन्हें नाव्यवस्तु के काल 
से संबंधित करके सतोलना उचित नहीं है। भ्नेक इतिहासकारों ने इनकी ऐतिहासि- 
कता के प्रति सन्देह व्यक्त क्रिया है । ” 
नाटककार ने मुद्रा तथा लेखप्रयोग जैसी घटना्रों को श्रभिज्नानशाकुम्तल 
तथा मालविकास्तिमित्र से सँजोकर तथा “अ्रलंकारन्यास' के प्रसंग की प्रृच्छुकृटिक से 
प्रेरणा लेकर यहाँ श्रयने प्रकार से बिनियोग किया है। भ्रतः यह भी ऐतिहासिक नहीं 
है । स्पष्ट है कि मुद्रा० में ऐतिहासिक श्रंश कम तथा काल्पनिक ही अधिक हैं, तथापि 
ऐतिहाप्िकता की सफल श्रभिसृष्टि के कारण यह प्रतिनिधि ऐतिहासिक नाटक स्वी- 
कार किया जाता है । 
३) मुद्राराक्षस को ऐतिहासिकता 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो गया है कि मुद्रा० का श्राधारभूत प्रमुख कर्थाश 
सुप्रसिद्ध तथा ऐतिहासिक है पर अन्य कूटनीतिक समस्त घटना-विन्यास कल्पित हैं । 
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किन्तु विशाखदत्त ते नाटक के इस समस्त घटनाचक्र को अत्यत्त संतुलित झूथ से विनि- 
पुक्त करके अपनी ताव्यप्रतिभा तथा कुशलता द्वारा ऐनिह्ासिक्रवा का ऐसा स्वाभाविक 
प्रक्षेप किया है कि समस्त नाटक आमृलचूल विशुद्ध ऐतिहासिक सा प्रतीत होता है । 
इसका सवे प्रमुख कारण यह है कि मुद्रा» के नाटककार ने ताटक की वस्तु के अनुरूप 
एक शोर जहाँ ऐतिहासिक वातावरण का सफल निर्माण छिशा है, वहाँ दूमरी शोर 
काल्पनिक वस्तु तथा पात्र का इतिहासीकररणा भी अ्तीब सफलता पूर्वक किया है । यही 
नहीं, बल्कि इस नाटक में एक कुशल ऐतिहासिक सादककार के रूग में उसने सर्वश्र 
ऐतिहासिक हष्टिकोशा को सर्देव सम्मुख रखा है। इसी का परिणाम है कि नाटक का 
समस्त वातावरण ऐतिहासिक रंग से धनुरंजित तथा नाटक इतिहासरतस का आरारबाद 
कराने में सवंथा समर्थ है । 


प्रमुखतः मुद्रा ० वीररस-प्रधान नाटक है किस्तु इसका बीर उमर संग्रामस्थल 
से सम्बन्धित नहीं जहाँ तलवारों की भनभनाहठ, धोड़ों के टापों की श्राधाज, हाथियों 
की चिधाड, या सेनिकों की मारधाड़ श्रावश्यक ह्वोती है । संक्षेप में, यह दो मंत्रियों के 
कूटनीतिक युद्ध की कहानी है | इसमें बौद्धिक संघर्ष ही प्रमुख है। अ्रतएवं समस्त 
नाटक में षड़यंत्र तथा अभिचारों का विनियोग किया गया है । विष-प्रयोग, यंत्र-प्रयोग' 
तथा गुप्तचरों के पड़यंत्र श्रादि इसी प्रकार के क्रिया, कलाप हैं । यही नहीं, बल्कि त।टक- 
कार ने इसमे प्रायः ऐतिहासिक हृष्टिकोण के श्रनुरूप पात्रों का चित्रणा किया है । 
ताटक के प्रमुख पात्र चाराक्‍्य, राक्षस तथा चद्धगुप्त श्रादि का चरित्र पुर्गत: इतिहास- 
सापेक्ष्य है । नाटक के प्रत्येक पृष्ठ पर चाणुक्‍्य का ऐतिहासिक व्यक्तित्व सक्रिय हृष्टि- 
गत होता है। इसमें चाराक्‍्य का चरित्र इतना श्रधिक स्वाभाविक तथा मार्मिक है कि 
उसकी समता भअ्न्यत्र दुर्लभ है। इसी प्रकार राक्षत का चरित्र भी उभके प्रतिद्वन्द्री 
के रूप में कम महत्त्वपूर्ण नहीं है | चद्धगुप्त तथा नन्‍द श्रादि के चरित्र-चित्रण में भी 
विशाखदत ने परम्परा का ही ग्राश्नय लिया है। अ्रतएवं नन्‍्दों को अभिमानी, लुब्धक 
तथा लालची के रूप में चित्रित किया है तो चन्द्रगुप्त को विनम्र तथा म्राज्ञापालक के 


छप में । 


मुद्रा० में ऐतिहासिक वातावरण का निर्माण या इतिहासीकरणा में अनुमान- 
प्रक्रिया के अतिरिक्त गअर्धशास्त्र का अधिक आश्रय लिया गया है । कौठिल्य का श्रर्थ- 
शास्त्र इसकी प्रत्येक पंक्ति में बोल रहा है। यही कारण है कि जहाँ इतिहास मौन 
है, वहाँ राजतैतिकता तथा ऐतिहासिकता मुखर है। यद्यपि नाटक में वस्तु के देश 
काल से भिन्न भी कुछ विनियोग हुए हैं किन्तु वह नाटककार के देशकाल सापेक्ष्य है 
तथा क्षग्य है । वास्तविक्ता यही है कि इसमे कूटनीतिक तथा राजनतिक क्रियाकलाप 
श्रादि प्रायः अर्थशास्त्र से ही अनुप्रारित हैं श्र इसी का परिणाम है कि इसमें वस्तु- 
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कालीन सभ्यता तथा संस्कृति के चित्रण में यथार्थता श्रा सकी है। यही नहीं, बल्कि 
विशाखदत्त का राजनीति-मंबंधी प्रायोगिक ज्ञान, उसकी सशक्त लेखनी तथा नाम्य॑ 
सुलभ कलात्मकता ने भ्रज्ञात इतिहास के शुष्कपक्ष में भी प्रागावत्ता' तथा रसात्मकता 
का ऐसा समन्वित, मंजुल जिनिवेश किया है कि जिससे न केवल समस्त नाटक विशुद्ध 
ऐतिहासिक ही प्रतीत होता है, प्रपितु वह भ्रशञात इतिहास का एक मुखर भ्रध्याय भी 
बन गया है  ग्रधिक विस्तार में न जाकर, हम संक्षेप में यही कह सकते हैं कि ऐति- 
हासिक नाटक के लिये जिस संघर्ष, घातप्रतिघात, वत्तुकालीन संस्कृति-सम्यता तथा 
ऐतिहसिक हृष्टिकोश की आवश्यकता होती है, और नाव्यकृप की सफलता के लिये 
जेती गत्यात्मकता तथा कुतूहल-अक्षृत्ति श्रपेक्षित होती है, उमपका मुद्राराक्षत्त में सर्वधा 
सफल विनियोग हुझा है; और इसी कारणा यह ऐतिहासिकता से संयुक्त, इतिहासरस 
से श्रनुप्राशित सफल ऐतिहासिक नाटक है, जिसे हम बिना किसी संदेह के विशुद् 
ऐतिहासिक नाटकों की श्रेणी में रख सकते हैं । 


(४) मुद्राराक्षस के कुछ विवादास्पद उल्लेख : 

मुद्राराक्षस में तन्‍्दोन्मूलन तथा चन्द्रगुप्त के राज्यामीन होने की घटना के 
ऐतिहासिक होने पर तथा समग्र रूप में इसके ऐतिहामिक्रता से संपृक्त होने पर भी 
इसमें चन्द्रगुप्त तथा नन्‍दों के संबंध में एकाधिक परस्पर विरोबी, 'प्रामक एवं परम्परा 
के विरुद्ध उल्लेख हुए हैं, जो न केवल विवादास्पद हैं, श्रपितु जिनके परिपाएवे में मुद्रा» 
की ऐतिहाप्रिकता का पर्यवेक्षण करने पर इसमे पर्याप्त अनेतिहासिकता तथा कहपना 
की प्रराजकता का श्राभास होता है । उदाहरणा के लिये चन्द्रगुप्त मौर्य को “धृषल!' 
तथा यहाँ तक कि “कुलद्वीन” शब्द भी प्रयुक्त किया है । तन्‍्दों को 'अभिजात” तथा 
“प्रधित” कहा है। चन्द्रग॒ुप्त को मौर्यपुत्र के साथ-साथ नंदवंशी कहा है, तथा नवनंदों 
के उन्मूलन के उल्लेख के पश्चात्‌ भी सर्वार्थसिद्धि की अभ्रवतारणा की गईं है । 

श्न्द्रगू प्त मौर्य निःसंदिग्ध रूप से ऐतिहासिक पुरुष है, किस्तु उसके वंश तथा 
जाति आ्रादि के संबंध में अ्रनेक प्राचीन ग्रथों, अ्रनुश्र्‌ तियों तथा लोककथाओं में अ्रनेकशः 
संक्षेप तथा विस्तार से उल्लेख होने पर भी विद्वानों में पर्याप्त मतभेद रहा है । पूववे- 
निदिष्ट बौद्ध अनुश्र्‌ ति के श्राधार पर चन्द्रगुप्त का जन्म शाक्‍यों से स्बंधित “मोरिय- 
जाति में हुग्ना, जिसमें कि रवय॑ बुद्ध उत्मन्न हुए थे । कितु मुद्रा" में उसे अ्रनेकशः 
“वुपल' शब्द प्रयुक्त है ।! कोश में वृषल का शूद्र, श्रवरवर्णा तथा जघन्यज के साथ 
पर्याय के रूप मे उल्लेख हुम्ना है ।* ग्रतः प्रनेक विद्वानों ने मुद्रा के श्राधार पर चर्द्र- 
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१, मुद्रा० १।१२-१३ -७।१ १-१२, 
२,  ग्रमरफोश २।१६।!१, की 
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गुप्त को शूद्र माना है । उतके अनुसार इसीलिए सम्भवत, ताटक् में एक स्थान पर 
स्पष्टतः 'कुलद्ीन”* शब्द का प्रथोग किया गया है। यद्यपि यहू सत्य है कि नादक 
में चन्द्रगुप्त के लिये शुद्राथंक वृषत्र तथा “कुनहीव” शब्द का प्रयोग हुप्रा है । शिन्‍्तु 
हत उत्लेखों के एकांगी शाब्दिक अंर्थ के आधार पर ही अन्द्रभुप्त को 'शद्रँ मानना 
प्रच्चित नहीं है । यहाँ इन शब्दों के युवितियुक्त अर्थ को प्रात्मसात्‌ करते के लिये उनके 
प्रसंगानुसार अनुशीलन करने पर उपय कत धारणा पर्णतः भान्‍्त प्रतीत होती है | 


नाटक में प्रायः प्रमकश: चाणक्य राक्षस तथा कंचुकी ने चब्द्रगुप्त को “बुपल 
कहा है । इनमें चाणवय के उल्लेख सर्वाधिक महत्त्व के हैं, किन्तु उनसे चनर्द्रगुप्त को 
किचित्मात्र भी लघुता व्यक्त नहीं होती, बल्कि उनसे कई स्थानों पर वत्सलता तथा 
उच्च एवं सामर्थ्यणाली 'राजा का प्र्थ ही ध्वनित होता है।) प्रो० हरिश्चन्द्र सेठ 
ते भाटक के श्रनेक उद्धरणों का समीक्षगा करके यही लिखा है कि चाणक्य के द्वारा 
प्रयुक्त वृषत्न शब्द प्राय; देव, राजन, भादि श्रर्थ के लिये ही प्रयुक्त है ।* श्री हारीतक्ृषष्ण 
देव ने भी इसे राजन के विशेषशणा के रूप में प्रयुक्त माना है।* भुकर्जी के प्रतुसतार 
कई स्थानों पर चाणक्य श्रपने प्रिय शिष्य को इस शब्द से इस प्रकार प्रयुक्त करता 
है, मानो यह उसका प्यार का नाम हो ।* 


कुछ विद्वानों के प्रनुसार राक्षस तथा कंचुकी की उक्तियों में कुछ स्थानों पर 
वृषल में लघुता का भाव स्पष्ट है । श्रतएव डा० शर्मा में कंच्रुकी की उक्ति की इस 
हप्टि से महत्त्वपूर्ण माता है ।९ किन्तु तत्वतः यदि देखा जाय तो यह धारणा भी 
उचित प्रतीत नहीं होती । वास्तविकता यही है कि उस स्थानों पर यह उल्लेख 
श्लेषात्मक है । प्रथम स्थात पर श्लेष का लाभ उठाते हुए चन्द्गुष्त के शत्र्‌ राक्षस ने 
यह्‌ प्रयुक्त किया है ।१ भ्रतः यह प्रयोग चन्द्रगुप्त के प्रति शत्रुता के कारण घृणा 
व्यवतत करने के लिये किया गया है जोकि स्वेधा उचित है तथा शत्रु द्वारा प्रयुक्त होने 
से इस सम्बन्ध मे विशेष महत््य नहीं रखता । दूसरे स्थान पर कंचुकी चाणक्य की 
गुह-संपत्ति का वर्णान करता हुआ्ला एक श्रोर उसकी निस्पृहुता को बतलाता है तो दूसरी 


है, म॒द्रा० २७, 

२. देखो, मुद्रा० १॥१६९-२०, ३।१५८-१६, 

३. चनत्द्रगुप्त मौर्य, पृ० ५१, 

४. ० हिं० कवा० बात्यूम १३, पृ० ६४१, 

५. चन्व्रगप्त मौर्य और उसका काल : मुकर्जी, पु० २९, 
६. इ०हि० क्या० १६४०-४१, पू० ५६, 

७. सुद्र० ६६, 
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ग्रोर चाणक्य द्वारा प्रयुक्त 'वृषल” शब्द के प्रौषित्य का प्रतिपादन करता है ।" यहाँ 
भी इस प्रयोग में चाणक्य की निस्पृहता तथा प्रपरिग्रह के सम्मुख चम्द्रगुप्त की समृद्धि 
तथा ऐश्वयंगत लघुता ही व्यक्त होती है, न कि कुल-वंश तथा जातिगत । स्पष्ट है 
कि नाठक में प्रयुकत श्लिप्ट वृषल शब्द का तात्य्य शूद्र नहीं है । यदि विशाखदत्त का 
इस शब्द से शूद्र का ही अभिप्राय होता तो कम से कम (्रतिमश्रक में) राक्षस से 
परिचय कराते समय “वृष” णब्द-प्रयोग की अ्रशिष्टता बह न करता ।* नाटक के 
गंभीर ग्रध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसमें चारएक्‍्य हारा प्रयुकत वृषल शब्द 
का ही वह्तुत: सर्वाधिक महेह्। है, क्‍योंकि राक्षत तथा कंचुकी द्वारा इसका प्रयोग 
गौण रूप भे तथा उसके अनुकरणा के कूप में ही क्रिया गया है और ताठक में 
प्रश्चिकांश मे चाणक्य द्वारा प्रयुक्त शृपल शब्द के सन्दर्भादि के प्रनुशीलन से यह सुस्पष्ठ 
हो जाता है कि बह प्रायः प्रात्मीयताभिव्यक्ति तथा वात्सल्यद्योतन के लिये ही प्रयुक्त 
हुआ है न कि शूढ् के लिये । 
यही नहीं, बल्कि नाटक में झनेक स्थानों पर प्रयुक्त वृपत्त शब्द चन्द्रगुप्त की 

उपाधि भी प्रतीत हीता है ।३ कोश में भी यह शब्द चन्द्रगुण्म तथा राजा के पर्याय 
के लिये उल्लिखित है । डा० सुथीर कुमार गुप्त ने लिखा है कि वृषल पद शूद्र का ही 
बाचक नहीं है, घोड़ा और गाजर का भी द्योतक है और वृपली पद केवल शूद्र या 
शुद्री का ही द्योतक नहीं, प्रत्युत श्रविवाहित रजस्वला कन्या रजस्वला बाँक-मृतवत्सा 
भी वृपली होती है । ऐसी कश्या तथा रुत्री सभी वर्णों में होती है । उसका मन है कि 
क्षत्रिय मौर्यों की वृपल पद उनके श्रेष्ठत्व के कारश ही मिले होंगे ।४ प्रो० हरिश्चन्त्े 
सेठ मे इसके आविर्भाव के सम्बन्ध में बतलाया है कि यह ग्रीक शब्द (वेसिलियस) 
बमिलिशों का संस्कृत रूप है, जिसका प्राकृत रूप “बसल” होता है । यह वसिलिगो 
ग्रीक में राजाश्रों के लिये प्रयुकत होता था | उन्होंने लिखा है कि राजा के स्थान पर 
चसिलिशो और राजाधिराज या महाराज के स्थात पर वफ्रिलिग्नो (वर्तिलियन) का 
' भ्रयोग श्रनेक भारतीय राजाओं ने अपने द्विभापिक सिक्‍कों में भी किया है |“ एरियन 
ग्रादि पुराने योरोपीय इतिहासकारों ने चन्द्रगुप्त को सदेव इंडियन वसिलियो (३ डियत 
चरिलियस) कहा है । चन्द्रगुप्त के साथ इसके उपाधिष्ठप में प्रचलत का कारण यह 
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हैं कि चन्द्रग॒प्त की पत्नी यूनानी सैल्यूकस की पुत्री थी। श्रतः उसके कारण ही उसे 
भ्रीक उपाधि से अभिहित होता असंगत नहीं है)" उनका श्रनुमान है कि सुद्रा० का 
रचयिता संभवतः इस दन्‍्तकथा से भ्रवगत हो और उसने प्रभिज्ञान रूप से इस उपाधि 
का प्रयोग किया हो । तथ्य कुछ भी हो, किन्तु इतना स्पष्ट है कि नाटक में प्रयुक्त 
धपल शब्द को हीनजाति सूचक तथा अपमान सूचक मानना कथमपि उचित नहीं है । 

वस्तुत: सारतीय वाह मय के भ्रनुणीलन से भी यही स्पष्ट होता है कि वृष 
शब्द फो मुलतः शुद्रार्थद मातना ही भ्रसंगत है। डा० पुरी ने लिखा है कि भाष्य 
में डाकू लोगों के लिये वृपल शब्द प्रयुक्त हुआ है । यही नहीं, बल्कि उन्होंने यहु भी 
लिखा है कि ऋग्वेद में वृषल शब्द का प्रयोग है तथा यही शब्द बाद में भुव्रा० में 
प्रधामिक भर्थ में प्रयुक्त हुआ है ।* भर्भशास्त्र में दो स्थानों पर वृपल शब्द का प्रयोग 
हुआ है। किन्तु वहाँ उसका भ्र्थ श्री जायसवाल के श्रनुसार प्रधर्मी है ।? श्री राय 
चौधरी के प्रनुसार स्पृत्ति तथा महाकाव्यों में निष्ठापूवक धर्मपालम ना करने वाले 
क्षत्रियों को ही वृषल शब्द प्रयुक्त हुमा है ।* वे इस शब्द का श्रर्थ ब्रात्य भी मानते 
हैं ।* श्री के. सी. चट्टोपाध्याय के झनुसार मनुस्मृति में धूपल शब्द से सम्बन्धित कई 
श्लोक है, पर उनके भ्रमुमार उनका प्राचीन अर्थ श्रध्मी था, बाद में शुद्र हुआ ।* 
मनुस्मृतिकार के श्लोकों से स्पष्ट है कि उसके मत में वृषल का मूलतः तात्पय॑ श्रधर्मी 
ही है |" मतुस्पृति के परिप्रेक्ष्य में इस शब्द का भाषा-वैज्ञानिक अ्रध्ययत करने पर 
स्पष्ट होता है कि वृपल में श्र्थ-परिव्तंन हुआ है। सर्वप्रथम इसका तात्पय॑ अ्रधर्मी 
था, किस्तु बाद में प्रधर्मी को शुद्र सहश मानते के कारण वृपल्न भी शुद्रार्थक्े हो गया 
प्रौर प्रधमियों की वृपल (तथा शूद्र) कहा जाने लगा । चन्द्रगुप्त के लिये इस शब्द 
के प्रयोग के सम्बन्ध में विद्वानों का यह भी मत है कि मौर्य वस्तुतः क्षत्रिय था, किन्तु 
एक तो उसने प्रीक राजकुमारी के साथ शादी की श्रौर सम्भवतः उसने धर्म परिवतेन 
भी किया तथा उसके पौत श्रशोक ने बीद्ध धर्म में रुचि ली । श्रतः ब्राह्मणों ने भ्रधर्भी 
के रूप में वृषल कहा है। इसलिये यहाँ पूलतः वुषल शब्द को शुद्र श्र्थ में प्रहएा करना 
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उचित नहीं है ।१ यही नहीं, बल्कि श्री देव के अनुसार एशियाटिक सीक्ताइटी प्रॉफ 
बंगाल की किसी हस्तप्रति में वृषल के स्थात पर “वृषभ” है ।* तथा श्री पंडित ने 
ताटक में प्रयुक्त वृषल का तात्पर्य भी एक नवीत वृष माना है ।३ तेलंग ने भी श्रपने 
मुद्र० में एक स्थल पर वृषल के स्थान पर किसी श्राधारभून हस्तप्रति में पाठान्तर के 
रूप में देव का निर्देश किया है ।* इससे भी ज्ञात होता है कि यह शब्द मूलतः हीन 
जाति बोधक नहीं है श्रौर त इस श्रभिप्राय से यह मुद्रा० में प्रयुकत ही हुप्ना है। परत; . 
वृषल शब्द के श्राधार पर चन्द्रगुष्त को शुद्र मानना सर्वेधा प्रस्वाभाविक है । 


इसी प्रकार नाटक में “कुलहीन” शब्द का भी प्रयोग अवश्य हुआ है ।* किन्तु 
वहू उफ्ति स्पष्टतः राक्षस की है जोकि तन केवल शत्रु है, अपितु दिवंगत नन्‍दों का 
परमभकत भी है | इसके अ्रतिरिक्त राक्षस की वह उक्त विषण्णता से पूर्ण क्रोधोक्ति 
है तथा नन्‍्दों को चन्द्रगुप्त की अपेक्षा प्रशस्यतर दिखलाने के श्रभिप्राय में ही उप्तमें 
इस शब्द का प्रयोग हुम्ना है। यही कारणा है कि लक्ष्मी को उप्तने “पाप” तथा 
“अ्नभिजातै” तक कहा है, जोकि पश्रमिधेय प्र्थ क्री दृष्टि से उचित प्रतीत नहीं 
होता । श्रतः यहाँ “कुलहीन” शब्द का भी शाब्दिक श्रथ॑ ग्रहण करता प्रस्वाभाविक है । 
वस्तुतः यहाँ इस शब्द का मात्र “साधारणुक्रुल” से तात्पर्य है। श्री मुकर्जी, रायचौधरी 
तथा श्री हारीतकृष्णदेव प्रादि विद्वानों ने भी इसको हीतजाति बोधक नहीं माना है । 
तथा उपयुक्त शब्दों के श्राधार पर मौय को शुद्र मानने वालों का समाधान किया है| * 


मुद्रा० में चन्द्रगुप्त का मौर्य के रूप में अनेक बार उल्लेख हुआ है। किन्तु, 
मुद्रा० में ही अन्यत्र चद्धगुप्त को राक्षस के स्वामी (नन्‍्दों) का पुत्र कह्दा है।” नच्दों 
को घन्द्रगुप्त का पूर्वज (गुरु) कहा है,” चद्रगुप्त को नन्दान्वय,* एवं नत्दों द्वारा 
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पालित-पोषित कहा है," तथा राक्षस को चद्धगुप्त का पैतृक अमात्यमुख्य, * एवं पितृ- 
परम्परा मै प्रागत३र, कहा है। इन उल्लेखों के श्राधार पर कुछ विद्वानों की घारगा 
रही है कि चन्द्रभुप्त नन्‍दों से ही सम्बन्धित था किन्तु यह धारणा उचित नहीं है। 

प्रथमतः यह घारणा--जैत्ता कि श्री रायचौधरी ने लिखा है कि यदि वहू तस्व 
होता तो नन्‍्दों के प्रति घृणा व्यकत ने करता ै। 

ट्वितीयंतः यदि यह नन्‍्दों से मम्बन्धित होता तो उसे भी नत्द कहा जाता 
साहिये था तथा ज्ञाणक्य का क्पापात्र न होकर उसकी क्रीधार्ति का शलभ होना 
चाहिये था | 

तृतीयतः चत्धगुप्त के नन्‍द होने पर नाठक में उल्लिखित बलगुप्त को भी नन्‍्व 
कहा जाता चाहिये था तथा वह भी चाराक्‍्य का क्रोध-पात्र होता चाहिये था । 

चतुर्थत: इतिहास के अनुसार ननन्‍्द शुद्र थे । पुराणों में नन्‍्दों को शुद्रगर्भोज्गूव, 
शूद्रभू मिपाल, शूब्रयोनि, शाद्रप्रायः तथा अ्रधामिक लिखा है ।* यूताती लेखक यट्यस, 
डायोडोरस प्लू्टीक तथा जस्टित आदि ने स्पष्ट शब्दों में नन्‍दों की मापितपृत्र, 
स्वभावत: नीच, दुष्ट तथा हीनकुल का लिखा है ।* दूसरी ओर दीघे निकाय, 
महापरिनिर्वानसूत्र, तथा महाबंश अ्रादि बौद्धप्रन्थों, परिशिष्टपर्वत, श्रादि जैन ग्रन्थों 
तथा कर्ठियस श्रादि धूनानी लेखकों के साक्ष्य के आधार पर श्री मुकर्जी ने विस्तार से 
यह प्रमाणित किया है कि चन्द्रगुप्त मौर्य निश्चित कप से क्षत्रिय था |? ग्रही नहीं, 
बल्कि पुरातात्विक प्रबल प्रमाण के रूप मे उपलब्ध स्तम्भ तथा स्मारकों के आ्राधार 
प्र भी इतिहासकारों ते चन्द्रगुप्त मौर्य को सूर्यवंशी क्षत्रिय प्रमाशित किया है ।* 
इसके अतिरिक्त पुराण श्रादि भ्रनेक साक्ष्यों के भ्रतुसार क्षत्रान्तक नन्‍्दों को उन्मुलित 
करके ब्राह्मगा कौठटिल्य ने प्रथ्वी को मुक्त कराया तथा चत्द्रगुप्त को राज्याधिकारी 
चुनकर ग्रभिषिक्त किया, तो इससे भी स्पष्ट होता है कि ननन्‍द शुद्र थे तथा क्षत्रिय 
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विरोधी थे । ग्रतएवं चाणक्य जैसे हढ़प्रतिश् ब्राह्मण ने नन्‍्दोन्मूलन के पश्चात्‌ कुलीन 
क्षत्रिय को ही भ्रभिषिक्त किया होगा। पश्रंतः दोनों में सम्बन्ध मानता अनुचित है। 

पंचभतः प्र्थशास्त्र में जबकि कौटिल्य बारम्बार राजा के “अ्रभिजात” होने 
पर बल देता है,' श्रतः यदि चन्द्रगुप्त शूद्र नन्‍्दों का सम्बन्धी या कुंद्ुम्बी हीता तो 
नल्दोन्‍्मुलत के पश्चात्‌ चाणक्य जैसा कट्टर ब्राह्मण, शास्त्राचायं तथा कुलीनराजा का 
पक्षपात्ती शूद्र चर्द्रगुप्त को किसी भी स्थिति में राज्य पर प्रभिषिक्त न करता । स्पष्ट 
है कि चन्द्रगुप्त श्रभिजात था, वह नन्‍दों से सम्बन्धित नहीं था । श्रतः किसी भी 
भाभार पर वन्‍्द तथा चर्द्रगुप्त को कुटद्ुम्बी या परस्पर सम्बन्धित मानना सर्वेथा 
प्रस्वाभाविक है । 

यधप्ि मुद्रा० में तन्‍दों को उच्च-कुलीन, प्रधित तथा सज्जन भी कहा है" 
जो कि उपयुक्त नन्‍्दों से सम्बन्धित उल्लेखों के विरुद्ध प्रतीत होता है । किन्तु मुद्रा० 
के ये सभी उल्लेख ननदों के परमभक्त राक्षस के मुष से तथा मलयकैतु के द्वारा 
तिरस्कृत होने पर विषण्ण एवं खिन्न दशा में निकले हैं। श्रतः ये ग्रनतिहासिक नहीं, 
प्रपितु स्वाभाविक, स्वामिभक्ति के द्योतक तथा नाटकीय परिस्थिति के अनुकूल हैं भ्ौर 
इनसे नन्‍्दों के शुद्र होने पर क्रोई प्रभाव नहीं पड़ता । रे 5 


कथासरित्सागर में चर्द्रगुप्त को 'पूर्वनन्दसुत' अवश्य लिखा है भौर इस 
प्राधार पर उसे नन्दों से सम्बन्धित भी माना जा सकता है, किन्तु कथा० में उसकी 
जाति के सम्बन्ध में कोई उल्लेख नहीं है । श्री देव ने चन्द्रगुप्त को पूर्वनन्दसुत मानते 
हुए भी उसे क्षत्रिय माना है ।? किन्तु ऐसा मानकर भी पूर्वोक्त शुद्र नन्‍्दराजाओं से 
उसका वश तथा जातिगत सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। लगभग १५वीं सदी के पुराणों 
के टीकाकार रत्तगर्भ ने मौर्य शब्द को आधार बताकर चद्धगुप्त को नन्‍्द की किसी 
दूसरी पत्नी “मुरा” का पुत्र लिखा है | यद्यपि इसने “मुरा” को नन्दराजा की 
पत्न्यन्तर तो बतलाया है किन्तु उसकी जाति का उल्लेख नहीं किया है । दूसरे, घ्से 
टीकाकार ने मौ्य शब्द से नन्‍्द की पत्नी श्रवश्य खोज निकाली है, किन्तु उसे चन्द्रगुप्त 
की “माँ” नहीं माना जा सकता । क्योंकि मुरा से मौरेय बनता है न कि मौयं । इस 
व्याकररा की ब्रुटि के कारण ही विद्वानों ते इस टीकाकार के उल्लेख को त्याज्य 
ठहराया है । मुकर्जी के शब्दों में टीकाकार के द्वारा निरदिष्ट “मुरा” पुराणों के 
प्रतिकूल है तथा उसने व्याकरण की झ्रोर बिना ध्यान दिये चद्धगुप्त की “मां” 
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लोजने भर का प्रयत्न किया है | वस्तुतः मौय॑ ' मुर” पूल्लिंग से बन सकता है न कि 
“मुरा” से ।१ पझ्रतः इस आधार पर भीमौये को नत्दों से सम्बन्धित नहीं माना 
जा सकता । 

मुद्राराक्षस के टीकाकार दुढिराज ने भी ताटक के विवादास्पद परस्पर विरुद्ध 
उल्लेखों को सुलभकाने की चेष्ठा की है। इसके ग्रनुसार सर्वाधसिद्धि नामक नत्द राजा 
के दो रानियाँ थीं---बड़ी “सुनन्‍्दा” तथा छोटी वुषलपुत्री “मुरा” । सुनन्‍्दा के तो पुत्र 
हुए वे नन्‍द कहलाये। मुरा के मौर्य नामक पुत्र हुआ । उस भौर्य के एक शत पुत्रों में 
चन्द्रगुप्त भी एक था, जो कि नन्‍दों के छल से बच निकला ।* स्पष्टतः उपयु कत' मत 
का कोई भी ऐतिहासिक भ्राधार नहीं है, केवल मुद्रा० के अ्रटपटे उल्लेखों के भ्राधार 
पर अपनी कल्पना द्वारा उन्हें पुलझाने भर के लिये महु कथा गढ़ी गई है । वास्तविकता 
पही है कि नन्‍द शुद्र थे! तथा चन्द्रगुप्त मौय क्षत्रिय । श्रतः दोनों में न ती कोई 
सम्बन्ध माना जा सकता है श्र न किसी सम्बन्ध के श्राधार पर मौर्य को शुद्र ही 
माता जा सकता है । इतिहासकारों ने श्रनेक बौद्ध तथा जैन साक्ष्यों के श्राधार पर 
पहु प्रमाणित किया है कि चन्द्रगुप्त मौर्य पिप्पलोवन में रहने वाली क्षत्रिय जाति से 
सम्बन्धित था ।१ लका को बौद्ध परम्परा के भ्नु सार विद्वात्‌ इन्हें शाक्यों से सम्बन्धित 
मानते हैं ।* जैन परम्परा के भ्रनुसार इनका सम्बन्ध मयूर पोषकों से था ।* ह० 
बुद्धप्रकाश यर्थाप मयूरपोषक या रक्षकों की प्रवेक्षा इतका सम्बन्ध मयूर-भक्षकों से 
मानना उचित समभते है, किन्तु उनका मत ग्राह्म प्रतीत नहीं होता । पुरातात्विक 
उपलब्धियों के आरधार पर बविद्वातो ने मयूर को मौयवश का प्रतीक माना है तथा 
ग्रधिकरांश विद्वाव्‌ु उतका सम्बन्ध मयूरथरीपकों से मानते हैं। जो भी हो, हम यहां 
विशेष विस्तार मे नहीं जाना चाहते, किन्तु उपयुक्त समस्त उल्लेखों के श्राधार पर 
प्रानते हैं कि चन्द्रणुप्त क्षत्रिय था, तथा उप्तको क्रिप्ती भी प्रकार नस्वों से सम्बन्धित 
नहीं माना जा सकता । 

जहाँ तक 'मौय॑ श्रभिधान का सम्बन्ध है विद्वानों का मत है कि यह 
'मोरियपुत्र या मोरिय दोहिति होने के कारण ही पड़ा । उनके ग्रतुमार मौर्य नाम 
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मुद्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त : ३६५ 


. मातूकुल से सम्बन्धित मानना भ्रधिक उचित है ।" इसी प्रसंग में अनेक विद्वानों से 


मौयों के पूर्व निवास स्थान' के रूप में “मौर्य नगर” को खोजने की भी चेष्टा की 
है ।* हम यहाँ इस भ्रप्रासंगिक प्रपंच में नहीं पड़ना चाहते, किन्तु इतना निश्चित है 
कि शूद्रा मुरा की कल्पना करके चरद्रगुप्त को मौर्य तथा शूद्र मानना एवं नन्‍्दों से 
सम्बन्धित बतजाना युक्तियुक्त नहीं है। परन्तु इसका तात्पर्य यह भी नहीं कि भुव्रा ० 
के पूर्वॉक्त उल्लेख निराधार तथा अनैतिहासिक हैं या विशाखदत्त की इतिहास का 
समुचित ज्ञान न था या उसने इतिहास को भ्रष्ट किया है। वस्तुतः तथ्य जैसा कि 
हम निर्देश कर चुके हैं, यह है कि विशाखदत्त ने मुद्रा० का सृजन लोक परम्परा तथा 
अनुश्र्‌ नियों के ग्राधार पर किया है । बौद्ध भनुश्र,ति के अनुसार प्रसिद्ध है कि 
चन्ढगुप्न के पिता के सीमान्त पर मरने के बाद उसकी विधवा माँ ने उसको पाठलिपुत्र 
में ही जन्म दिया था। संभवतः उसका पिता मौ्य था और विशाखदत्त इस भअनुश्र्‌ ति 
में परिचित था। ग्रतए्व उसने त्ाटक में स्पष्टतः चन्द्रगुप्त को मौय॑-पुत्र कहा है ।उ 
इसके श्रतिश्क्ति विशाखदत्त यह भी जानता था कि मौर्य तथा ननन्‍्दवंश का परस्पर 
किसी भी प्रकार का सम्बन्ध नहीं है। अतएव उसने मौर्य को नन्‍दीं से भिन्न गोशन्न 
(गोत्रास्तर) का कहलवाया है ।* इसी प्रकार ज॑सा कि हम चद्धरगुप्त के प्रारश्मिक 
जीवन से सम्बन्धित घटनाओं तथा कथाश्रों का उल्लेख कर चुके हैं, उनसे स्पष्ट है कि 
सन्द्रगप्त का बाल्यकाल तथा किशोरकाल नन्‍दों के आश्रय में ही व्यतीत हुआ था, 
सभवत विशाखदत्त इनसे भी सुपरिचित था। अ्रतएवं उसने चन्द्रगुप्त को नन्‍दों द्वारा 
पालित पोषित आादि लिखा है । 

यद्यपि ताटक के ननन्‍्दान्वय, स्वामिपुत्र प्रादि उल्लेख आपाततः अनेतिहासिक 
ग्रवश्य प्रतीत होते हैं तथा कुछ विद्वाव इन्हें श्रसंगत, पुराणों के प्रतिकूल, पुराण के 
टीकाकार से मग्रहीत तथा दुण्ढिराज के उल्लेख की ग्राधारभूत परम्परा पर ग्राधारित 
मानते हैं। किन्तु नाटक के मुलभूत उहं श्य तथा राजनेतिक पृष्ठभूमि को सम्मुख रख 
कर सन्दर्भ प्रादि के परिपाश्व में इनका परिशीलन करते पर तत्वतः ये सोहेश्य 
प्रयोग प्रतीत होते हैं । सर्वप्रथम, नाटक के तृतीय श्रक में कंचुकी द्वारा नन्‍्द को 
चन्द्रगुप्त का “गुरु” कहलाया गया है किन्तु यहाँ गुरु का पिता आदि श्रर्थ लेना ही 
झ्निवार्य नहीं है । सामान्यतः इस स्थल से ऐसा प्रतीत होता है मानो नाटककार ने 
.  हुप्टव्य: इ० हि० क्‍्था० वाल्पूम ६, १९१०, प्ृ० २४३, 
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३६६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


छन्द एवं अलंकार की हृष्टि से ही इस शब्द का प्रयोग किया हो । चतुर्थ श्रक में 
भागुरायण सलयकेतु से समापण करते समय चद्धगुप्त के लिये तन्दान्वय एवं “पितृ- 
परंपरागंत” शब्दों का प्रयोग करता है । किन्तु यह सुविदित है कि भुद्रा० विशुद्ध 
राजनतिक नाठक है । मुख्यतः प्रस्तुत स्थल पर कूटनीतिपदटु कौठिल्य का गुप्तचर 
भागुरायर राक्षस तथा मलयकेतु में फूट शालने के लिये भेदनीति का प्रयोग कर रहा 
है । भ्रतएथ लमन्द राजा से चन्द्रग॒प्त के सम्बन्ध की परम्परा के आराधार पर उ्ू श्य 
विशेष के लिये यह चच्धरगुंप्त को नन्‍्दर्वशी तथा नन्दों की परम्परा से समागत बतलाता 
है । यहाँ दो बात ध्यान देते की हैं। एक तो यहूं कि यह कूठतीति के प्रयोग का स्थल 
है भौर गुप्तचर झ्रादि छल-छद॒म से ऐसे प्रयोग प्रायः किया करते हैं। भ्रतात 
भागरायरा द्वारा यहाँ दोनों में भेद कराने के लिये ऐसा किया जाना अ्रश्वाभाविक 
नहीं है | दूसरे सीमास्तवासी मलयकेतु नन्दोन्मूलन में चन्द्रगुप्त का सहयोगी होने पर 
भी उसकी वंश परम्परा से अभ्रभिज्ञ होगा, यह श्रावश्यक नहीं है । यही कारण है कि 
विशाखदत्त ने निःसंकोच रूप से चन्द्रगुप्त को नग्दवंशी श्रादि बतलाकर भेदनीति का 
संफल तथा व्यावहारिक प्रदर्शन क्रिया है । 

यही नहीं, बल्कि भागुरायणा के द्वारा कान फूके जाने के कारण ही पंचम 
प्रक में पुनः स्वयं मलयकेतु राक्षस से वाद-विवाद करते हुए, चच्द्रगुप्त कौ राक्षस 
का 'स्वामीपुत्र” तथा “तन्दबंशी” बतलाया है। स्पष्ट है कि इत शब्दों के 
ग्राधार पर विशाखदत्त के ऐतिहासिक ज्ञान को लांछित करना उचित प्रतीत 
नहीं होता । वास्तव में ये चाणक्य के कूटनीतिक प्रयोग के रूप में प्रयुक्त हैं। श्रतएय 
राक्षस मलयकेतु के द्वारा प्रताड़ित होने पर कहता है---/भ्रहो, सुश्लिष्टो3पममच्छतु- 
प्रयोग: | " इस प्रकार के ताटक में पवेतक को स्वयं मरवा कर चागाय्य द्वारा 
राक्षस को बदनाम करना श्रादि कई विशुद्ध कूटनीतिक प्रयोग हैं, जिनके ग्राधार पर 
मुद्राराक्षस की ऐतिहासिकता का समीक्षण नहीं किया जा सकता। यदि वस्तुतः 
विशाखदत्त के श्रनुम्तार चन्द्रगुप्त तथा नन्द राजा में श्रानुबवांशिक सम्बन्ध होता तो 
बह नाटक में ही श्रन्यत्न चन्द्रगुप्त को 'मौयेपुत्र ने कहता श्र न 'गोत्रान्तर' का 
बतलाता । 

मुद्रा० के सप्तम श्रंक में चाणक्य के द्वारा राक्षस को चद्धगुप्त का प॑तक 
प्रमात्य बतलाना अ्रवश्य कुछ खठकता है । किन्तु, हमारा शअ्रनुमान है कि नाटक में 
झग्नेकशः कटनीतिक प्रयोगों में चन्द्रगुप्त को तन्दवंशी आदि के रूप में उल्लेख कर देने 
के कारण अन्त में स्वयं कार्यभार से मुक्त होने की इच्छा से तथा इस सम्बन्ध के 





१. मुद्रा० ५।१७-१८, 


क्‍ मुद्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त ! ३६७ 
निर्देश द्वारा राक्षस तथा चर्द्रगुप्त की घनिष्ठता स्थापित करने के उह्देण्य से ही इस 
धाबय का प्रयोग किया गया है। संभवत यही कारणा है कि नाठककार ने उपयु क्त 
पाकय के बाद ही राक्षस के द्वारा स्वगत के रूप में योजितो5नेनसम्ब्रन्ध), ! कहकर 
प्रपने इस वाक्य प्रयोग के झ्ोचित्य की श्रोर संकेत किया है। भ्रन्यथा यदि चर्द्रगुप्त 
भन्‍्दब शी होता, भ्रोर राक्षस चन्द्रगुप्त का पैतृक होता तो चन्द्रगुप्त के मभिवादन करने 
पर एक श्रनभिन्ञ तथा सर्वप्रथम परिचयागत के समान--“अये | श्रय॑ चन्द्रगुप्त।” से 
नहीं कहता ।* 
अन्त में; यदि विशाखदत्त ने वास्तव में चन्द्रगुप्त तथा नन्दों को परस्पर 
सम्बन्धित मपतकर ताटक लिखा होता या ऐसा ही मानकर नाटक का अध्ययन 
किया जाय तो नाटक का कोई विशेष महत्त्व तो ठ5हरता ही नहीं, बल्कि साथ ही इन 
प्रस्पर विरुद्ध उल्लेखों के कारणा वह श्रत्यन्त अस्वाभाविक, निष्प्राण तथा श्रकुशल 
ताठककार की कृति मात्र प्रतीत होती है ।2 स्पष्ट है कि नाटक के किसी भी उल्लेख 
के प्राधार पर न तो चन्द्रगुप्त को शूद्र मानना उचित है और न नन्दवंशी ही । श्रतः 
मुद्रा० के सम्बन्ध में अ्रनैतिहासिकता की कल्पना करना भी उचित तथा न्याय्य नहीं 
मानता जा सकना । 


मुद्राराक्षस की ताट्यकला 

! . मुदव्राराक्षस संस्कृत के ऐतिहाप्तिक ताठकों में तो निःसदिग्धकूप से स्वात्कृष्द 
है ही। किन्तु अपनी नाट्यकला की विशिष्टता के कारण यह समग्र संसक्ृत-नाव्य साहित्य 
के सफलतम नाटकों में भी श्रन्यतम ठहरता है। कथानक, नाख्यशिल्प तथा शैली 
प्रादि प्रत्येक हृष्टि ने यहु मौलिक है। विशाखदत्त ने इसमें प्राचीन संस्कृत नाट्य- 
परम्परा से उठकर अभिनव कथानक को मौलिक धरातल पर विन्यस्त किया है.-। 
क्रधानक विशुद्ध राजनंतिक है, किन्तु नाटक में ज्ञात इतिहास के भी भ्रग्निम श्रष्याय को 
हपनी काल्पनिक <अ्राखों से साक्षात्कार करके सर्वप्रथम रूपायित किया है। इसमें न 
प्रशयकथा है, न प्रणाय का रोमानी वातावरण है । यहाँ तक. कि इसमें नायिका,का 
ग्रभाव है। यद्यपि: सप्तम अक में चन्दनदास की पत्नी की श्रवतारणा अवश्य हुई है, 
पर वह स्वल्पकालिक है। औरःत तो: उसका प्रत्यक्ष। कथानक या कथा-प्रवाह से 
सम्बन्ध है और न वह ऐन्ठिक उतक्तोजना से सम्प्रवत्न ही-है । इसी प्रकार इसमें 
तर्ृंसचिव परिहासप्रिय विदृषक का भी ग्रभाव है । यही नहीं, बल्कि मुद्राराक्षस एक 
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ऐसा राजनैतिक पड़यंत्र-प्रधान नाटक हूँ, जिसमें बौद्धिक गंभीरता, विचारों का 
दार्शनिकता तथा शेलीगत गुरुता ही अधिक है | इसका वस्तुविधान तथा चरित्र-चित्रण 
ही कुछ इस प्रकार का है कि दर्शक इसके गुफानुगुफित कथाजाल में उलककर 
पड़यंत्र-सापेक्ष संघर्ष, प्रन्तद्व न तथा घातप्रतिघात के चक्रवात में खो जाता है। फलत: 
कहीं उसे शिथिलता, नीरसता तथा दुरूहूता का श्राभास तक नहीं होता । 


वस्तुविधान 

सात अंक के इस नाटक का कथानक् भारतीय इतिहास के जाज्वत्यमान 
भ्रध्याय से सम्बन्धित है, किन्तु ताटककार वहाँ से कथासूत्र के रूप में कंकालमात्र 
सँजोकर कहपना द्वारा ही उसे सरस-सजीव-गतिशील नाटकीय रूप दिया है । सर्वप्रथम 
प्रस्तावता के अ्रनस्तर मुक्तशिखर को स्पर्ण करते हुए चाणक्य की नाटकीय श्रवतारणा 
ही प्रत्यधिक मामिक तथा महत््वपूर्रों है । नाटककार ने यहाँ चाराक्‍्य की ऊरमृल्वल 
प्रभावपूरों उकिन द्वारा एक ओर कथानक का बीज निक्षिप्त कर विया है तो दूप्तरी 
झग्रोर नाटकीय कार्यव्यापार के लिये प्रष्ठभूमि का सपुवस्थापत भी । इसके प्रतिरिक्त 
यहाँ नायक के स्वभाव, कूटतीतिक, व्यक्तित्व तथा पड़यत्र-प्रधान कार्यव्यापार एवं 
राक्षम के निग्रहरूप नाटक के उहे श्य को प्रत्यन्त प्रभावात्मक प्रकार से व्यक्त कर दिया 
है। प्रथम श्रक के प्रारम्भ से ही सामाजिक को यह ज्ञात हो जाता है कि यह लड़ाई 
चाणक्य तथा राक्षम की नहीं है, प्रपितु चतुर महावत तथा मत्त हछ्ति की है । दूसरे 
शब्दों में सिद्धान्तों की है । नन्‍्वोन्मुलन की अ्तिक्ञ। के पूर्णा कर लेने पर भी श्ाएकक्‍्य 
स्वामीभकत राक्षस को वश में किये बिना तल्दोन्मुलन को श्रपूर्ण मानता है। अ्रताव 
वह राक्षस रूपी जंगली हाथी को अ्रपती नीति तथा बुद्धि की रज्जु से बांधता चाहुता 
है, ज़बकि राक्षस उसकी लालों से बचने के साथ-साथ अपनी स्वामीभकित का भी 
परिचय देना चाहता है। राक्षसनिश्रह के लिये चाणक्य ने गुप्तचरों का जाल बिछा 
रखा है, जिसके फलस्वछप प्रतिद्वन्दी राक्षस के समस्त प्रयत्न न केवल विफल हो जाते 
हैं, अपितु पर्वतेश्वरवंध श्रादि से कलंकित करके उसके पक्ष को भी क्षीण किया जाता 
है। राक्षस भी अपनी तीति द्वारा ग्रुप्तचरों के माश्यम से उसका प्रतिकार तथा 
ग्रपकार करता है। ताठक के श्रग्मिम श्र कों में दोनों की इसी मंत्रशकित का संघर्ष तथा 
कटनीतिक पैंतरेबाजी का प्रभावशाली नाटकीय प्रदर्शन है | श्रन्त में, चाणक्य के 
बुद्धि-वेभव के सामने राक्षस श्रात्मसमपंण कर देता है । 


इस प्रकार राक्षस यद्यपि चाणक्य से हार जाता है किन्तु राक्षस के द्वारा 
पन्द्रगुप्त के मं त्रिपद को अ्रयोग्य बतलाने पर चाणक्य प्रकारान्तर से स्वयं यह व्यक्त 


१. मसन्गा० १।२७, 


मुद्राराक्ष। एवं दवी चन्द्रगुप्त ; ३६६ 


कर देता है कि वस्तुतः राक्षस हारकर भी जीत गया है ।" चाराकक्‍्य की विजय 
वास्तव में उसकी तीतिकुशलता तथा मंत्रशक्ति की विजय है, जबकि राक्षस की हार 
होने पर भी उसकी मानवता की विजय है, हृदय की विजय है, त्याग, तपस्विता तथा 
बलिदान की विजय है । यही कारण है कि ताटक के पंटान्त होने पर भी राक्षस की 
स्वामीभक्िति तथा श्रादर्शपूर्ण मित्रता से भ्रभिभुत सामाजिक का हृदय राक्षस की 
प्रशंसा किये बिना नहीं रहता । 


नाटक का वस्तुविधान अत्यन्त सुगठित है। प्रो" पश्रव ने भारतीय नाख्य- 
सिद्धान्त के प्रमुसार समीक्षण करते हुए यह प्रमाणित किया है कि इसमें सभी संधियों 
का सफल प्रयोग हुआ है | नाटकीय घटनाओं में अ्रन्तुठी गत्यात्मकता प्रभावात्मकता 
तथा एकदेशीयता है। इसका रहस्य यही है कि इसमें विशाखदत्त सर्वत्र अन्वितित्रय 
के पालन में सचचेष्ट रहा है ।? संस्कृत नाठकों में प्रायः स्थानान्विति की उपेक्षा हुई 
है, पर मुद्रा० समस्त घटताचक्र प्रमुखतः पाटलिपुत्र तथा मलयकेतु के शिबरर में ही 
घटित होता है । मुद्रा० के नाटककार ने अंक तथा उपचूलिकाशों के समुचित विधान 
द्वारा कालान्विति का भी सफल निर्वाह किया है। सामात्यत; इसका समस्त कथानक 
* वर्ष के लगभग का है किन्तु इस ताठक की सर्वाधिक विशेषता कार्यान्विति के 
निर्वाह की सफलता है श्नौर यही नाटक की सफलता के लिये अपेक्षाकृत महत्त्वपूर्ण भी 
होती है । यह इस कार्यान्विति की सफलता का ही परिणाम है कि समस्त नाठक में 
प्रभावएक्य है तथा शैधिल्य का श्रभाव है । यद्यपि पर्वतेश्वर तथा मलयकेतु के श्रा भूषणों 
के दान आदि के कुछ ऐसे प्रसंग हैं, जितका सुल कथानक से सम्बन्ध नहीं प्रतीत होता, 
किन्तु भ्रापाततः एवं ताठक के श्रत्त होते-होते समस्त घटनाओं की सार्थक्रता व्यक्त 
होती है तथा सभी मूलकथा में समाहित हो जाती है। कार्य के सतत प्रवाह के कारण 
ही कथाधारा में प्रवाह, प्रभाव तथा एकरसता है और यही कारण है कि पाश्चात्य 
समालोचकों ने भी इसे सराहा है । 


चरित्र-चित्रण : 

विशाखदत्त की प्शक्त लेखनी ने चरित्र-चित्रश में भी अपूर्व सफलता प्राप्त 
की है | सामानन्‍्यत: चरित्रगत विविधता आदि की हष्टि से सस्कृत में सृच्छुकटिक को 
महत्व दिया जाता रहा है, किन्तु मुद्रा० उससे किसी भी प्रकार पीछे नहीं है | मृच्छ- 
कृटिक के समान न केवल इसमें सा्वदेशिक पात्रों का विनियोग हुआ है, अ्रपितु चरित्र- 
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गत विविधता का भी यहाँ प्रभाव नहीं है ।" मुद्रा०, क्योंकि एक पष्यसरत्र-प्रधान 
राजनैतिक नाटक है ग्रत: इसमें सभी से गम्बन्धित अनेकविशध्र पात्रों की ग्रवनार्गा 
हुई है । मुख्यतः इसमें विशाखदत्त ने बर्ग-भावना के झ्राभार पर परस्पर विरोधी बुगल 
पात्रों का विभियोग किया है जिससे एक और उसे संघर्प-प्रधात राजनैतिक बातावरणा 
के निर्माण में सहायता मिली है, तो दूसरी शोर खरिन्र-विकाम को भी पयप्सि भ्रवसर 
भिला है । मुद्रा० में दो राजा हैं, दो मंत्री हैं तथा दो मित्र है। निसेन्देहू, संस्कृत 
नाठकों में गह इच्चपावों की श्रवतारशा सर्वथा प्रदूदी है । 

मुद्रा० में चित्रित विशालदत का चाणाका महात््‌ कुदतीतिक, हदप्रतिज्ञ, 
निस्पह तथा वत्मल है। उसमें अपार मंत्रशवित तथा प्रट्ूट ब्रुक्षिब्रल है। उसके कार्स 
इतने पेचीदे हैं तथा अक्षर-अ्रक्षर इतना रहसुयपूर्गा है कि फल आते पर ही उसका 
प्रयोजन तथा सार्थकता ज्ञात होती है। राक्षस भी महांव्‌ नीतिज, निश्वाथ तथा हृढ़ 
प्रतिज्ञ है किन्तु उसमें भावकता तथा हुृदयपक्ष श्रधिक है जो कि राजनीति के 
खिलाड़ी को उचित नहीं होता । यही कारण है कि वह तीति के खेल में बाजी ख्री 
बैठता है । डा० व्यास के शब्दों में चाणक्य स्पष्ट बुद्धि, श्रात्मविश्वासी तथा अ्रप्रमत्त 
है। राक्षस भावक कोमल, तथा गलती करने वाला है। चाणक्य की नीति गुप्त है, 
वह किसी पर विश्वास नहीं करता, राक्षेस स्पष्ट है, दयापूर्णो है तथा हुर एक पर 
विश्वास करता है। यहू हुर एक पर विश्वास करना ही राक्षस का पतन कराता है। 
वेसे चारावय में भी मानवसुलभ हुदय है, अतएवं वहू तन्दों के तिरथ्कार से तिलमिला, 
उठता है । बहू चन्द्रगुप्त का सहुृदय गुरु है, तथा शिष्पों की मत-स्थिति को पारदर्शी 
भी; किन्तु उसका राजनैतिक व्यक्तित्व गंभीर तथा कठोर है। जबकि राक्षत इतना 
भ्धिक भावुक है कि मृत नन्‍दों की स्वामीभक्ति के कारण प्रनेक कठिताएयों को 
मेलते हुए भी चाणक्य से प्रत्तिशोध लेने को सन्चद्ध होता है और मिम्नप्रेम के का रशा 
ही श्रात्मसमर्पण करके चाणक्य के सामने घुटने देक देता है । 

यही नहीं, बल्कि विशाखदत्त का चाणक्य कर्मवादी है श्रतातव बहू भाग्य पर 
विश्वाश रखने वालों को मूर्ख मानता है ।? वहू इतना बुद्धिवादी भी है कि बुद्धिबल 
के रहूते अनन्त शब्रुसन्य को भी कुछ नहीं समझता,“ जबकि राक्षत्त निरा भाग्यवादी 
है श्रौर भाग्यवादी राजनीति का सच्चा खिलाड़ी नहीं हो सकता । यद्यगि विशाखदत्त 
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का चाणक्य क्रीधी भ्रवश्य है, किन्तु उसका क्रोध श्रात्मसम्भात पर आँच आने पर ही 
व्यक्त होता है । इसके अतिरिक्त विशाखदल ने इस क्रोध व्यक्ति द्वारा उप्तके प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक व्यक्तित्व को भी मूर्त रूप देने की सफल चेष्टा की है । 

चह्द्रगुप्त वा चरित्र भी मलयक्रेतु के ठीक विपरीत है। भौर इस विपरीत 
चरिन्र-्योजना द्वारा नाटककार ने चन्द्रगुप्त के चरित्र को जीवन्त रूप दिया है। 
विशाखदत्त का चद्धगुप्त एक योद्धा, पुरुषार्थी उदात्तचरित्न तथा पग्राज्ना-पालक है । 
वह इतना विनम्र है कि प्रतिद्वर्दी राक्षत भी उसकी विनश्नता तथा गुरुभकत 
का प्रशंसक है। जबकि मलयकेतु श्रहुम्मन्‍्य, उद्ध त, राज्यलोलुप तथा उच्छे खल है। 
वह इतना अविवेकी है कि शन्रु के जाल में फंपकर हितैपी राक्षस को अपशब्दों से 
तिरस्कार करके निष्कासित कर देता है । इसी प्रकार विशाखदत्त ने श्रन्य पात्रों को 
भी सजीव तथा प्राएवान रूप दिया है | यहाँ तक कि विद्वानों के अनुसार मुद्राराक्षतत 
के पात्र तथा म्ृच्छक्रटिक से भी श्रधिक जीवन्ल हैं ।) वह्तुतः भुद्रा० के सभी पात्र 
वेयक्तिकता से सम्पन्त हैं तथा सभी का सफल चरिशत्र-चित्रण हुशा है। वह विशाखदत्त 
की सशक्त लेखनी का चमत्कार ही है कि वह ग्रुरु गंभीर विपय को बिना हल्के-फुल्के 
बातावरणा के लोकप्रिय बनाने में सफल हुभ्ना है । 

मुद्रा० के नायक के सम्बन्ध में भी पर्याप्त विवाद है । कुछ विद्वान चन्द्रगुप्त 
की तायक भानते हैं तो कुछ राक्षस को और कुछ चाराकक्‍्य को। डा० देवस्थली ने 
राक्षम को ही तायक माना है। * सामान्यतः वे नाटक के शीर्षक तथा उसके भावुक पक्ष 
एवं संघर्पशीन व्य/वतत्व आ्रादि के कारण उममें पक्षपात दिखाते हैं, किस्तु वास्तविकता 
यह है कि बहू प्रतितायक्र है। भावुकता की अधिकता एक राजनैतिक व्यक्तित्व' की 
हृप्टि गे उसको कमजोरी है। इसी प्रकार उसका सतत संघर्ष करना तथा उत्थान- 
पतन से निकलकर भी सफलता प्राप्त न करता उसकी अशक्ति तथा पराजय का ही 
यौतक है । उसे नायक मानते पर वास्तव में मुद्रा० का कोई महत्त्व ही नहीं रह 
जायगा भौर न तब इसका अंगीरम बीर रहेगा | हाँ, भारतीय सिद्धान्त के पक्षपाती 
चन्द्रगुप्स को भ्रवश्य नायक मानना चाहेंगे, किन्तु नाटक के सुक्षम अध्ययन से यहू स्पष्ट 
हो जाता है कि विशाखदत्त ने चाणक्य को ही नायक मानकर नांटय-सृजन किया 
है | चन्द्रएुप्त चाणक्य से श्रत्यन्त गौणा है, तथा वह्‌ उप्तका ग्राज्ञा-पालक्र मात्र है। 
नाटक में उसकी भूमिका महत्त्वपूर्ण नहीं है । भरत: चाणक्य को ही नायक मानना 
उचित समभते है | क्योंकि वह आदि से अन्त तक समस्त नाटक पर छाया रहता है 
तथा चर्द्रगुप्त की सफलता का उसी को श्रेय है । 

देखो हिस्द्ी श्रॉफ संस्कृत लिद ०, दासगुप्ता, पृ २६४, 
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शैली : 

विशाखदत्त की शैली विषयानुरूप पौरुप-प्रधान तथा समत्त, पर ग्राडग्बरहीत 
है। भाषा पात्रों के अनुकूल है, ग्तएव शौरसेनी, गागधरी तथा महा राष्ट्री-तीन प्राकृसी 
का प्रयोग किया है । विशाखदत्त ने मुद्रा० में कलापक्ष को प्रमुम्नता नहीं दी है | वैसे, 
इसमें शरद्‌ वर्रान आदि के प्रसंग में काव्यात्मक स्थलों का भी विभनियोग हुग्ा है, 
किन्तु वह भी ताव्यप्रवाह में बाधक नहीं बने हैं | नाठक के काम्यात्यक स्थल अलंकार 
से बोभिल न होकर प्रासांगिक तथा पमूल-विपय की अभिव्यंजता के सहयोगी बनकर 
ही आये हैं। छन्द भी शैली के अनुरूप हैं, प्रतएव खस्रग्धरा तथा शादू लबिकीडित 
जैसे छन्दों का प्रयोग हुआ है, जिनसे गम्भीर वातावरणा के निर्माण में प्मप्त सहा* 
यता मिली है । मुद्रा ० का मुख्य रस वीर है, किन्तु यहाँ वेगीसंहार के समान वीर 
की निष्पत्ति नहीं हुई है, जहाँ रक्तपात, मार-धाड़, गर्जन-तर्जन तथा शस्त्रास्‍्त्रों की टंकार 
होती हो | यहाँ तो बोद्धिक संघर्ष तथा राजनीति के दावपेचों का ही प्रदर्शन हुप्ना है । 
कीथ के अ्रनुसार इसमें भारतीय राजनीति को यथार्थत: व्यावहारिक प्रयोग हुआ ।" 

बस्तुत; विशाख की शैली व्यक्तित्व प्रधान है । इससे म केवल उसका व्यक्तित्व 
सामने भश्राता है, अपितु पान्नों के जीते जागते व्यक्तित्व को उभारने की भी सफल 
चैष्ठा की है । इसये दो मत नहीं कि मुद्र० में चाणक्य के व्यक्तित्व के प्रनुरूप तत्का- 
लीन राजनीति को सफलता के साथ मुूर्तूप दिया गया है। इसके श्रतिरिक्त, 
घटना, पात्र तथा समस्त वस्तु-सभार सुनियोजित सुसम्बद्ध तथा लक्ष्योन्मुखी है। 
ताव्यव्यापार में भ्रसाधा रण त्वरा है, षड़यंत्रन्प्रधान राजनतिकता से संपुकत घात-प्रति- 
घात के द्वारा वीर की सहज श्रभिव्यजना हुई है, श्रोजस्वी वातावरण का निर्माण हुआ है, 
प्राणवत्ता एव रसवत्ता का विनिवेश हुआ्ना है श्रौर इसी का परिणाम है कि मुद्राराक्षस' 
में इतिहासरस की भी सहुस्न अ्रभिसृष्टि हुई है । 

सामान्यत: मुद्रा० का नाव्यविधान हृश्यात्मक है। कुछ विद्वानों ने चाणक्य 
तथा राक्षस की लम्बी-लम्बी स्वोक्तियों को इस हष्टि से दोष मानता है।* किन्तु 
वास्तविकता यही है कि विशाखदत्त ने उनका प्रयोग उत्त पात्रों के व्यक्तित्व को ध्यक्त 
करने के लिये इस प्रकार किया है कि वह दोष नहीं प्रतीत होतीं। वह उनकी मनः 
स्थिति की द्योतक हैं | मुद्रा० की घटनाओं में तीवन्रता तथा गत्यात्मकता श्रादि इसकी 
कुछ मुख्य विशेषताये हैं। जिनके फलस्वरूप कुतृहल बना ही रहता है और विषय की - 
गम्भी रता का श्राभास नहीं होता । वस्तुविधान की दृष्टि से यदि देखा जाय तो क्षत्रिम 
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कलह, चनन्‍्दनदास का महान उत्सगे तथा राक्षस के आत्म-समर्पण का हृश्य श्रत्यन्त 
प्रभावोत्पादक तथा सर्वोत्कृष्ट है । निष्कषंतः यह नाटक प्रत्येक हृष्टि से मौलिक तथा 
सफल है | 


सांस्कृतिक चित्रण 

मुद्राराक्षस एक विशुद्ध राजनैतिक नाटक है। भ्रतः लेखक को इसमें तत्कालीन 
संस्कृति के सर्वांगीण चित्रण का यथोचित अश्रवसर नहीं मिल सका है, तथापि कुछ 
विद्वानों ने अत्यन्त सूक्ष्म पर्यवेक्षणा हारा तत्कालीन रामाज की रूपरेखा दी है |" अतः 
हम यहां उसकी पुमरावृत्ति उचित नहीं समभते । तथापि संक्षिप्त सर्वेक्षण के रूप में 
विशेष विन्दुश्रों का निर्देश करता श्रप्रासंगिक भी प्रतीत नहीं होता । इसके ग्रतिरिक्त, 
वबय्रोंकि मुख्यत इसमें राजनैतिक सिद्धान्तों, विचारों, मान्यताञ्रों एवं पारिभाषिक शब्दों 
का प्रयोग हुआ है तथा श्रधिकांशत: इंसका रूपायन प्र्थशास्त्र सापेक्ष है। परल्तु प्रो ० 
ध्र॒व, श्री तैलंग तथा पंडित ग्रादि विद्वानों ने चुलनात्मक तथा समीक्षणात्मक हष्टि- 
कोणा से इसकी सब राजनैतिक संवित्ति पर भी पर्याप्त प्रकाश डाला है।* भ्रतः उसका 
भी भिष्टपेपणशा करना महत्त्वपूर्ण प्रतीत नहीं होता | इसलिये यहाँ हम मुख्यत राज- 
नैतिक वातावरगा के परिप्रेक्ष्य में ही तत्कालीन समाज तथा राजनतिक स्थिति का 
संक्षिप्त एबं संश्लिष्ट विहृंगावलोकन करता उचित समभेंगे । 


मुद्राराक्षत कालीन समाज में वर्णाव्यवस्था थी, किन्तु वर्णों की स्थिति, रूप 
तथा कर्म में पर्याप्त भ्रन्तर श्रा गया था| ब्राह्मण दान-दक्षिणा लेते थे, नैभित्तिक 
भोजन भी करते थे; किन्तु उनका पहिले जैसा सम्मान तथा रुथात न था। राजनैतिक 
क्षेत्र में ब्राह्मरावध निन्‍्ध न था । ब्राह्मण सेतापति, मंत्री तथा सिपाही भी होते थे । 
चाशाकक्‍य पंडित, विद्वावू तथा निस्‍्पृह श्रवश्य था, किन्तु उसमें ब्राह्मण सुलभ ऋजुता का 
प्रभाव था । वैश्यों को श्रेष्ठी, शब्द प्रयुक्त है तथा मुद्रा० में चन्दनदास प्राकृत माषी 
है। प्रत: श्री राय का अ्रनुमात है कि संभवतः इस समय वैश्यों का स्तर निम्न हो गया 
था ।3 किन्तु मुद्रा० में कायस्थ शकटदास को आर्य कहा है तथा वह संस्कृतभा षीहै। 
इससे शात होता है कि समाज में कायस्थों का वेश्यों से उच्च स्थान था। वंसे कायस्थ 
लेखक तथा बुद्धिमान होते थे ! भृच्छ० में चारूदत्त को श्रेष्ठी शब्द तो प्रथुक्त है पर 
यह संस्कृत भाषी है । भ्रतः जान पड़ता है कि श्रब समाज में पर्याप्त भ्रन्तर आ चुका 
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था | नाठक में ब्ेषत शब्द अवश्य प्रयुक्त है, पर इसका ताम्पर्य शूद्रों से नहीं है ।* 

सुद्रा० से तत्कालीन मिनत्र-मिन्न, पति-पत्नी तथा पिता-पुत्र के सामाजिक संबंधों 
पर भी प्रकाश पड़ता है। उस समय मित्र एक दूमरे को हर्ष-पूर्वक प्रागा-त्याग करने 
को प्रस्तुत कहने थे ।) भयंकर रोग से पीड़ित, राजकरोध के पात्र तथा स्त्री में आसक्त 
व्यक्ति जिस प्रकार अश्रग्वि प्रवेश कर जाते थे उसी प्रकार एक मिन्न दूसरे प्रिन्न के 
नष्ट होने पर अरित में प्रभिष्ट क्री जाता था ।३ पत्नी का पति सर्वस्व होता था, प्रप्त: 
पति की भृत्यू के बाद स्थ्रियाँ सती होता श्रेंयस्‍्कर समझती थीं ।४ पुत्र भी बिता की 
झ्राज्ञा पालन तथा इच्छापूर्ति की कशथ्बद्ध होते थे ।* बिवाह संरथा के सरबन्य में आस 
होता है कि कुलवधू बड़ों में समादर रखती थी ।६ गोवास्तर में पुतवियाह हो जाने थे । 
पुनर्जन्म में भी विश्वास था। इसके प्रतिरिक शिखा खोलकर ब्राह्मण द्वारा प्रतिज्ञा 
करना, ग्रहगा में विश्वास, वामाक्षिस्पंदन तथा क्षयगाक-्दर्शन को अ्रभिष्ट सूचक 
मानना,? सर्प दर्शान को शुभ मानता, श्राद्ध तथा दान में विश्वास आदि लोक मान्यतातं 
भी प्रचलित थीं । सामान्यतः ज्योतिप श्रादि में प्रधिक विश्वास था। भवन-प्रवेश, 
रणायात्रा,/ तथा साधारण गमनागमन १ में भी लग्न, भुह॒र्त, नक्षत्र तथा शकून का 
ध्यान रखते थे । 

धामिक हृष्टि से अ्वतारबाद का प्रावल्य था । शिव, विष, वराह तथा सूर्य 
ग्रादि का नाटक में उल्लेख हुआ्ना है। इसके श्रतिरिक्त यमउपासक की नाटक में महत्त्व 
पूण अवतारणा हुई है | सामान्यतः ब्राह्यग धर्म के प्रतिरिक्त जैन तथा बौद्ध धर्म के 
प्रति भी विशाखदत्त ने उदारता व्यक्त की है, तथापि जान पड़ता है कि जैन धर्म के 
प्रति घृणा होती जा रही है। क्षमणाक को भ्रनिष्ट सूचक माना जाता था तथा उसका 
परिहास भी किया जाता था। वैसे बौद्धों को श्रज्ञानरोग का चिकित्सक भी कहा 


१. विशेष देखिये, हमारा इसी प्रध्याय का ऐति० विवेचन, 
२. मुद्रा? १।९५, 

२. वही, ६।१६, 

४. वही ७।३-४, 

५. वही, ६॥४, 

६. वही ५॥८५, 

७, वही ५।१-२, 

प्र वही २।१५०१६, 
8, वही ४।१००-२१, 
१०. वही ५।२-३, 


मुद्राराक्षम एवं देवी चद्धगुप्त : ३७५ 


है ।" विशाखदत्त रवय॑ ब्राह्मण धर्म में निष्ठा रखता था तथा उसने कदर ब्राह्मण 
चाणक्य के व्यक्तित्व के अनुरूप ही नाटक में ब्राह्मण-धर्म-सापेक्ष वातावरण की 
श्रभिसुष्टि की है । 


मुंद्रा० में मौर्यकालीन पाटलिपुत्र के सुगांग प्रासाद का भी उल्लेख हुमा है 
तथा तत्कालीन ऐतिहासिक उत्सव 'कौमुदी महोत्सव का भी वर्णात है | इससे ज्ञात 
होता है कि यह एक उत्सव था जिसमें नागरिक स्त्री पुरुष ही नहीं श्रपितु राजा भी 
सोत्साहु सम्मिलित होता था । मुद्रा० से यह स्पष्ठ है कि यह उत्सव शरद में संभवतः 
कातिक की पूणिवा को मनाया जाता था। दगके श्रतिरिक्त भौगोलिक तथा ऐतिहा- 
शिक हृष्टि से महत्त्वपूर्गा उल्लेख बुलूत, मलय, काश्मीर, सिन्धु तथा पारस देश का 
भ्रौर खस, मगध, गास्क्षार, चेदि, टूगा, शक्र, यवत, किरात, काम्बोज, पारसीक तथा 
वाज्लीक श्रादि का हुआ है |? अनेक विद्वानों ने इनकी ऐतिहासिकता तथा स्थिति के 
संबंध में विचार भी किया है,” किन्तु हुगा आदि के संबंध में मतभेद है| अ्रतएव कुछ 
विद्वानों ने कुछ उल्लेखों को अ्रनैतिहासिक मानता है ।* किन्तु वास्तविकता यहू है कि 
उपयु क्त उल्लेखों में सामान्यतः यद्यपि मौयेकालीन एवं वस्तु सापेक्ष देश तथा जाति 
का ही निदेश किया गया है; तथापि यदि कोई १-२ उल्लेख ऐसे हो गये हों, जितका 
उस काल में श्रस्तित्व संदिग्तश है तो उसे नाटककार के देशकाल का प्रभाव ही माना 
जा सकता है शौर वहु सम्भव होने रो क्षम्य है । हम तो यह स्पष्ट कर चुके हैं कि 
संस्कृत के नाटकों में प्रायः नाटककार के देशकाल सापेक्ष उल्लेखों की ही बहुलता होती 
है, किन्तु विशाख़दत्त ते अर्थशास्त्र श्रादि का आझ्राश्नय लेकर यधासम्भव मौर्यकालीन 
वातावरण के श्रमिसुजन की सफल चेष्टा की है तब भी यदि कोई देश-काल विरुद्ध 
उल्लेख हो गया है तो उसे विशेष महत्त्व दिया जाना उचित प्रतीत नहीं होता । 


विशाखदत्त ने प्रपने ऐतिहासिक नाटक में राजनैतिक तथा, ऐतिहासिक वाता- 
वरण का निर्माण जिस सफलता से किया है उससे मौयेकालीन राजनीति का सजीव 
चित्र भ्राँखों के सामने उतर शभ्ाता है। मुद्रा० के राजनैतिक चित्रण से यह प्रकट होता 
है कि वह युग अ्भिचार का युग था| उसमें पड़यंत्रों की प्रद्चुरता थी | कूटनीति तथा 
बुद्धि के श्राश्नयः से ही राजनीति के खेल खेले जाते थे । वैसे, बह नुपतत्र का युग 
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था । वही मुख्य प्रकृति होता थ्रा,! किन्तु वह स्वत्तत्न नहीं, अपितु पराधीन प्राप्य: 
होता भा।* राज्य में राजा के बाद सचिव का ही स्थान था, तंत्रभार 
उसी पर होता था । वही राज कार्यो का नियमत करता था।? किन्तु राजा कभी- 
कभी अमात्य का तिरस्कार भी कर देता था तथा मरवा भी सकता था। मुद्रा० में 
तीम सिद्धियों का उल्लेख हुआ है । सचिवायत्त, राजायत तथा उभयायत्त सिश्चि ४ 
नाटक में स्पष्ट है कि तत्कालीन राज्य उभयायत्त ही था ।* प्रभुशक्ति तथा मंत्रणक्ति 
दोनों के सहारे ही राज्य ल्थित रह सकता है। बसे, राजा का धर्म प्रजारक्षणा था 
तथा वही राज्य के प्रति उत्तरदायी था, किन्तु राजा की ब्रुटि का दापित्य मंत्री पर 
ही होता था ।० पर राजा का गौरव इत्ी में था कि वह मंत्री के परामर्ण को महत्व 
दे ।। राजसेवा भयावह होती हैं । राजा शौर सर्ग को भुद्रा० में एक कीरटि भे रखा 
है |" राष्ट्रचिन्तक तथा पाड़गुण्यचिन्तक ही राज सेवा कर सकता था ।१* संधिविग्रह 
ग्रादि गुगों तथा साम-दाम-दण्ड-मेद रूप उपायों द्वारा श्रामात्य ही राज्य संचालन में 
समर्थ होता था ।१" चाणक्य भी अहर्तिश इसी में चिस्ततरत रहूता भा ॥7* वैसे, 
इस समय भी पित-परम्परा से राजक्रम चलता था,१३ पर उत्तराधिकारी श्रयोग्य होने 
पर उसे राज्य से बंचित होना पड़ता था। चाणक्य के समय राजा का अभ्भिजन 
होना श्रावश्यक था । अन्यथा गोतान्तर का व्यक्ति भी राज्याधिकारी हो सकता 
था ४ राज्यक्रांति मंत्रियों के इशारे पर हो जाती थीं। कभी-कभी मंत्री स्वेच्छा से 
भी राष्ट्र तथा राजा के हित की कामना से पदत्याग १९ देते थे तथा मंत्री पद की 
प्रतीक तलवार को दूसरे को सौंप देते थे । 
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नाटक से यह भी ज्ञात होता है कि चाणक्य के समय द्व राज्य के शासन- 
विधान की ग्रपेक्षा एकतंत्र को ही भश्रच्छा समा जाता था।" परववेतेश्वर को इसी 
कारण मरवा दिया गया था । राष्ट्रीय भावना का महत्त्व भ्रधिक था। दण्ड व्यवस्था 
कंठोर थी। बगावत करने वालों को प्राण॒हर दण्ड दिया जाता था | या तो उन्हें जिन्दा 
गढ़वा दिया जाता था या हाथियों से कुचनवा दिया जाता था।* अपराधियों को 
जैल में बन्दी बनाया जाता था। राजाम्रों के पास दुर्ग तथा विशाल सेना होती थी । 
हाथी तथा घुडसवार श्ादि सेना के श्रंग होते थे। स्वदेशी सैनिकों के अ्रतिरिक्त बाहुर के 
मुख्यतः पहाड़ी सैनिकों का महत्त्व ज्यादा था । सेन्यावास प्रथक होता था। पड़यंत्रों 
के समय संन्‍्यावास्त में प्रवेश तथा भमिर्गमन निपिद्ध हो जाता था। राज-मुद्रा या मुद्रित 
पत्र लेकर ही भ्रा जा सकते थे ।३ संन्य-्प्रयाण व्यूहबद्ध होते थे । सेना भी कोष के समान 
एक साधन मानी जाती थी। ताटक में कालपा शिक तथा दण्डपाशिक नामक अधिका रियों 
का भी उल्लेख है।* सम्भवतः ये पुलिस अभ्रधिका री नगराध्यक्ष होते थे । इस समय राज्य 
संचालत, शासन-व्यवस्था तथा सधि-विग्नह आदि में गुप्तचरों का बहुलतः श्राश्नय लिया 
जाता था। गुप्तचर अनेक भाषानिपुण तथा विभिन्न वेषधारणा पद्ु होते थे । तीक्षण- 
रस, विषचूर्णा, धिषरल, विषकन्या, यंत्रतोरण तथा क्ुटलेख श्रादि का ताटक में 
व्यावहारिक प्रयोग हुआ है । उस समय सुरंगों का भी प्रयोग होता था। विद्वानों के 
अनुसार सुरंग खोदते की परम्परा सिकस्दर के बाद प्रचलित हुई | संक्षेप में, इतना' ही 
कहा जा सकता है कि कौटिल्य के श्रथ॑ंशास्त्र में जिस राजनंतिक विचारधारा का 
विस्तृत उल्लेख हुआ है, विशाखदत्त ने मुद्रा० में ताटकोय रूप देकर उसका सफल 
तथा यथार्थ व्यावहारिक प्रयोग करके दिखला दिया है । 


मुद्राराक्षस का महत्व : 

उपयुक्त सक्षिप्त समीक्षण के पश्चात्‌ विचार करने पर यह स्पष्ट होता है 
कि समस्त संस्कृत नास्य-साहित्य में मुद्राराक्षस का अ्रद्वितीय महत्त्व है तथा अपना 
तिजी स्थान है । भ्रभिज्ञानशाकुन्तल को यदि छोड़ दें तो श्वभूति के उत्तररामचरित 
में रससिद्धि भले ही मिल जाय, पर ताठकीयता, चरित्र-चित्रण की सफलता एवं प्रभा- 
वान्विति का अ्रस्तित्व नहीं माना जा सकता । संस्कृत के सुप्रसिद्ध वीर रप्तप्रधान ताटक 
वेणीसंहार को यदि लें, तो वह भी मुद्रा" की तुलना में ग्रसफल ही दीख पड़ता है। 


है, सुद्रा० २।२४-२५, 
२, वही ४॥ २१-२२, 
३. बही ५५-१०, 

४, वही !१४-४, 


१७८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नादक 


उसमें न तो मुद्रा० जँसी गत्यात्मकता है, न रुयापारान्विति ही है । यही नहीं, बल्कि 
इसका वस्तुविधान दोपपूर्णा है, शैली में कृत्रिमता तथा कलात्मक खिलबाड़ अधिक है 
तथा हृश्यात्मकता का श्रभाव है । भट्टनारायरा ने इसमें मुख्यतः शैली के खमत्कार 
हारा वीर रस को उद्भावना करती चाही है, पर जिस बीर को मुद्रा में उदभावना 
हुई है। उसमें इसका सर्वथा भ्रभाव है। चरित्र-चित्रणा की हृष्टि से संस्कृत नाट्य- 
साहित्य में मृचछ० को महृत्व दिया जाता है । किन्तु हुम स्पण्ट कर चुके हैँ कि धरित्र- 
गत विविधता झांदि की हृष्टि से मुद्रा० उससे फ्िसी भी प्रकार कम नहीं है । मल्कि 
दूसरी शोर प्रोजस्वी एवं सशवत शैली, गत्यात्मकता एवं प्रभावऐक्य के कारगा सुद्रा 
के चरित्र भ्रधिक जीवन्त है । 

संस्कृत के ऐतिहांसिक नाटकों में प्रतिशायौगन्धरायगा श्रवश्य ऐसा है जी बीर- 
प्रधान है, जिसमें स्त्री पात्र का अभाव है श्रौर जिसमें पड़यंत्र तथा कूटमीति का ही 
विज्ञास है । किन्तु इसमें भी न तो ऐतिहासिक नाटकों की अतिवायंता के अनुरूप 
उतना ग्रोजस्विता है, न गत्याश्मकता है भौर न संघर्ष, घातप्रतिघात तथा प्रन्तद्र स्त से 
संपक्त वातावरण है। श्रतः हम मही मानते हैं कि समस्त संस्कृत नाद्य-साहित्य तथा 
ऐतिहासिक माठकों में मुद्रा० ही एक मात्र ऐसा नाटक है जी प्रणाय के धरातल से 
संपक्त घिशुद्ध राजनैतिक तथा ऐतिहासिक वातावरणा में विनयस्त है। जिसमें मादय- 
सुलभ ताटबीयता, प्रभावात्मकता, कार्यव्यापार की स्वरा एबं शैली में श्रोजरिवता, 
तीक्ष्णता तथा यथार्थता है | जिम्तकी शैली में गांभीर्य की गरिमा है, कंधा धारा में 
समरसता तथा यधार्धपरकता है, एवं वस्तु के गठन में एक प्र: त मौलिक व्यवस्था है । 


प्रन्त में, ऐतिहासिक हष्टिकोण से इसके ऐतिहासिक महत्त्व का मूल्यांकन 
करें तो वहु भ्रवश्य विवादास्पद ठहरता है । हरिकृष्णदैव ने इसे ऐतिहासिक मुर्लताश्रों 
से पूर्ण माना है," ते कीथ महोदम इसे बहुत संविग्ध मानते हैं ।' जबकि श्री धामस 
इसे मोर्यवश की स्थापना से संबंधित घटनाओ्रों की विहुंगस रूपरेश्ला से युक्त मानते 
हैं ।* यद्यपि हम इसकी ऐतिहासिकता पर विस्तार से विचार प्रकट कर जुके हैं श्ौर 
उससे स्पष्ट हो चुका है कि इसकी एकाधिक घटतायें न केवल विवादास्पद है, भ्रपितु 
संदिध भी हैं। किन्तु यह एक नाटक है तथा इसकी रचना ऐतिटद्ाासिक हृष्टिकोश से 
हुई है । श्रत: इसमें कितनी ऐतिहासिक घटनायें हैं इसकी श्रपेक्षा यह देखना श्रधिक 
महत्त्वपूर्ण है कि नाटककार ने इसमें इतिहास को भ्रष्ट तो नहीं किया है ? हम सम- 


१, संस्कृत ड्रामा, कौथ, पृ० २०५, फुटनोट, 
२. इ० हिं० क्या, वाल्यूम ८ १० ४७६, 
३. कंब्म्निज़ हिस्दी ग्रॉफ इण्डिया, वाल्यूस १, पु० ४६७, 


मुद्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त ॥ ३७६ 


भते हैं कि विशाखदत्त ने इतिहास को भ्रष्ट नहीं किया है। यही नहीं, बल्कि उसने 
न/दोन्‍्मूलन की सुप्रत्तिद्ध ज्ञात घटता के भी आगे की श्रज्ञात घटनाओं की संभाव्यता 
एवं श्रौचित्य के श्राधार पर यथार्थ एव सजीव रूप में विनयस्त करके भारतीय इति- 
हाप में एक शअ्रध्याय जोड़ने का महृत्त्वपूर्णा कार्य किया है, श्रौर यही इसकी उपलब्धि 
एवं सफलता है। श्रतः हम मुद्राराक्षत को इतिहास-रस से युक्त, ऐतिहासिकता से 
संपूरित उच्च कोटि का ऐतिहासिक नाटक स्वीकार करते हैं और हमारा विश्वास 
है कि इस प्रकार के सफल ऐतिहासिक नाटक न केवल संस्कृत में, अपितु श्रन्य 
भाषाश्रीं में भी विरल है । 


(श्रा) देवीचन्द्रगुप्तम्‌ (श्रपखण्ड) : 

देवी चन्द्रगुप्तस नाटक भ्रपखण्ड के रूप में प्राप्त हैं । पं० रामकृष्ण कवि ते 
“शगार प्रकाश” से दो उद्धरण खोजकर (विशाखदेव) विशाखदतल की इस ऐति- 
हासिक क्ृति का प्राकट्य क्रिया। सर्वप्रथम १६२३ में फ्रेंच विद्वात्‌ पिलवॉलिवी ने “नाट्य 
दर्पण” से भी कुछ उद्ध रणा प्राप्त करके इस पर प्रकाश डाला, बाद में श्री वनर्जी ने 
भी प्रकाश डाला । इसी प्रकार नाटक लक्षणरत्तकोश,' अभिनवभारती श्रादि से कुछ 
उद्धरण मिले | इन सब के श्राधार पर नाटक की कुछ रूपरेखा निश्चित हुई, उन पर 
प्राधारित संभावित कथानक इस प्रकार है। 


नाठक का कथानतक ; 


रामगुप्त एक बार किसी शकपति से परास्त होकर इस प्रकार घिर गया क 
संधि की शर्तों को स्वीकार करने पर ही वह मुक्त हो सकता है। संधि की शर्तों के 
झ्नुसार उसे श्रपनी पत्नी ध्रूवदेवी शकपति को देनी है तथा श्रपने सरदारों की 
पत्नियाँ उसके सरदारों को । रामगुप्त ने इन शर्तों को स्वीकार कर लेता है। श्रूव- 
देवी इस बात से बहुत दु.खी होती है। चन्द्रगुष्त उसकी इस प्रवस्था को देखकर 
छुटकारे का उपाय सोचने लगता है और वह वेताल-साधना का निश्चय करता है। 
किन्तु विदूषक पआ्रान्नेय के इस प्रश्त पर कि वह क्‍या रात्रि से बाहर जा सकेगा, उसका 
विचार जाता रहता है। तभी माधव सेना की दाप्ती श्राती है श्रौर उसके जाने का 
समाचार कहकर तथा श्र वदेवी के वस्त्राभूषण वहीं छोड़कर श्र वदेवी को खोजने 
निकल जाती है। वस्त्राभूषणों की देखकर चन्द्रगुप्त के मन में छंदमवेश का विचार 
आता है । विदृषक भ्रकेले शब्रुशिविर में जाने को तत्पर चन्द्रगुप्त से जब आशंकित 
होकर पूछता है, तब नायक चद्धगुप्त एकचारी सिंह से उदाहरण देता हुआ 
झपने पराक्रम, साहस तथा हृढ़ निश्चय को बतलाता है ।--द्वितीय श्रंक के प्रारम्भ में 
प्रजा को आश्वासन देने के लिये भर बदेवी को शत्रु को देने को प्रस्तुत रामगुप्त श्र व- 
देवी के वेश में शत्रुवध के इच्छुक चन्द्रगुप्त के प्रति मातृस्नेह्‌ प्रकट करता है। तभी 


३८० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


प्रूचदेवी भी नेपध्य में उपस्थित होकर उनकी बालें सुनती है तथा प्रन्य स्त्री 
की झाशंका से मनोव्यथा व्यक्त करती है। अन्त में चद्धगुप्त स्त्रीवेश में शन्र॒ के 
वध के लिये शत्रु शिविर में चला जाता है-तृततीय में रामगुप्त के शिविर में कुछ साधारगा 
पात्र चन्धगुप्त के साहुस का बखान करते हैं, पर इसका कोई महत्त्वपूर्ण अंश प्राप्स 
नहीं है । इस भंक में शकवध हो जाता है। चनुर्थ प्रक में माधव सेना के प्रति चरुद्र- 
गुप्त की भासक्ति व्यक्त होती है । पंचम में अश्पने प्रषपाय की आशंका से चद्धगुप्त की 
कृतकोन्गत्त के रूप में अवतारणा है तथा वहु जय शब्द के साथ राजकुल प्रवेश के 
संकल्प को व्यक्त करता है। यहाँ उन्मत्त वेश में उसके राजकुल प्रवेश की सूचना भी 
मिलती है । भागे का इतिवृत्त भ्ज्ञात है। 


देवी० के उपयुक्त प्राप्त उद्धरणों से स्पष्ठ है कि यहु लाठबा ४ अंक से बढ़ा 
रहा होगा, क्योंकि १५वें श्रक के उद्धरणों से नाटक का उपसहार प्रतीत नहीं होगा । 
उपलब्ध उदाहरणों के श्रागे के वृत्त में रामग्रुप्त का बच हुप्रा होगा। शीपषक के 
प्रनुतार अन्त में ध्रव देवी का चन्द्रगुप्त के साथ परिणय श्रादि भी हुप्रा होगा । 
ग्रत; कम' से कम इसमें ६-७ ग्रक रहे होंगे | प्रो० प्रव का भी यही मत है ।" 


देवचन्द्रगुप्त की ऐतिहासिकता : 

प्रस्तुत नाटक में चन्द्रगुप्त तथा प्र बदेवी दोनों गुप्त इतिहास के सुप्रसिद्ध पान 
हैं । सुत्रधारिणी डा० राघवनु के अ्नुमार संभवतः मालविकार्निमित्र की पंडिता 
कोशिकी जेसी है जो कि रानी के साथ रहती है।* माधवसेना गरिका है लगा 
प्रात्रेय विदूषक | डा० राघवन्‌ के अनुसार यह प्रकरणा है ।३ भ्रत: इंसका समस्त इति- 
वृत्त ऐतिहासिक नहीं हो सकता, तथापि नाटक के उपलब्ध पअ्रंश से यह स्पष्ट है कि 
इसमें नाटककार ने लोगसंश्रय के रूप में घन्द्रगुप्त, रामगुप्त, ध्र्‌वदेवी से संबंधित ऐति- 
हामिक वस्तु का मुख्यतः विनियोग किया है। किन्तु नाटक के दो प्रन्य पात्र राभ- 
गुप्त एवं शकपति तथा उनसे सम्बन्धित कथानक की ऐतिहासिकता विवादास्पद है । 
इनको श्रनेतिहासिक मानने वाले विद्वानों के झनुसार गुप्तवश के लेखों से प्राप्त बंश' 
वृक्ष में रामगुप्त का कहीं भी उल्लेख नहीं है । उसमें समुद्रगुप्त के पश्चात्‌ चन्द्रगुप्त 
का उल्लेख है । अतएंवं यह ऐतिहासिक नहीं है। किन्तु भ्रन्य विद्वानों ने इसकी 
ऐतिहासिकता के समर्थन में अभ्रनेक प्रमाण एकत्र किये हैं । 

श्री गुलेरी ने (ना० प्र० पत्रिका में) “खसों के साथ प्र वस्वामसिनी” शीर्षक 


१, सुद्रा० भूमिका, ध्रव, पृ० १४, 
२, दि सोशल प्ले इन संस्कृत : राघवन्‌, पृ० ६, 
पे ३.. यही, ९ रे 
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लेख में १०वीं सदी के राजशिखर की काव्यमीमांता से एक उद्धरण दिया है। उससे 
शात होता है कि हिमालय के इतस्ततः कार्तिकियनगर पर खसाधिपति द्वारा:घेर लिये 
जाने पर ख़डित-साहम शर्मंगुप्त ने उसे ध्रूवस्वामिती" दी। डा० भंडारकर ने इस 
उद्धरण में उल्खित खस का शक ही परिवर्तित रूप माना है तथा श्री उपाध्याय ने 
शर्म को राम का दूसरा नाम ।३ इस प्रकार इस उद्धरण से नाटक के कथानक की 
ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर प्रकाश पड़ता है। ह० सदाशिव अल्टेकर ने षष्ठ सदी के 
हुपंचरित से भी उद्धरण खोजा है। उप्में स्पष्टतः श्ररिपुर (शत्रुपुर) में स्त्रीवेश में 
में चन्द्रगाप्त कामृक-पति को कुचल डालने का संकेत है ।४ नवीं सदी के 
सुप्रसिद्ध टीकाकार शंकर की हर्षबचरित की टीका में इसी उद्धरण को स्पष्ठ करते हुए 
लिखा है कि शकपति ने चन्द्रगुप्त की भाभी ध्रवदेवी की याचना की, तब चद्धगुप्त 
ने भ्रवदेवी के वेश में स्त्रीवेश से युक्त भ्रन्‍्य लोगों के साथ उसे मार दिया ।* इसी 
प्रकार च।रक की ११वीं सदी की टीका “श्रायुवेंद दीपिका” (४॥१०) में चक्रपारि 
ने चन्द्रगुप्त द्वारा उन्मत्त के ब्याज में भ्रातादि क्रे बध का संकेत दिया है ।* 

इनके भ्रतिरिक्त कुछ श्रन्प ऐतिहासिक साक्ष्य भी उपलब्ध हैं। राष्ट्रकूट के 
प्रमोषवर्ष प्रथम के (८वीं सदी के) संजनताम्रपत्र के लेबर से ज्ञात होता है कि किसी 
दानी गुप्तराजा ने अपने भाई को मारकर उसका राज्य तथा पत्नी का श्रपहरण कर 
लिया । यद्यपि इसमें राजा का नामोल्लेख नहीं है, तब भी उसका स्पष्ट संकेत 
भनद्रगुप्त की भोर है। इसी प्रकार १२वीं सदी के इतिहास भ्र'य ' मुजमुलत्तवारीख 
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१. वत्वारुद्गति : ज़सघिसपतये देवी ध्रू वस्वासिनोम्‌, 

यससात्‌ खडितसाहसो लिववृते श्रीशर्म गुप्तो (सेन) नुपः । 

तस्मिग्नेब हिमालेय गुरुगुहाको णात्कृण त्किन्नरे 

गीयन्ते तब कारतिकेय तगरस्त्रीणां गए : कीतेयः ॥ राजशेखर ०, 

सालबीय काम० वाल्यूम, पृ० १६९४, 

गुप्त सा० इति० : वासदेव उपाध्याय, भाग १, पृ० ७३, 

श्ररिपुरे (गिरिपुरे) व परकलत्रकापुककामिनी वेषगुप्तो गुप्तश्चखरगुप्त 

शकपतिमघातयत्‌ । हर्षचरित, 

५. शकानामाचार्यथ : शकाधिपति : चन्द्रगुप्तमात॒जायाँ शध्रबदेवों प्रार्थथमान : 
चरद्रगुप्तेन भ्र्‌ वदेबीवेषधारिणा सत्नीवेषजनपरिवृतेन व्यापादित :। 
लपेत्यधोयते-----अ्राता विव्धेन---- चणब्द्रगुप्त इति । 

७... हत्वा आतरमेव राज्यमहर हू बीच्‌दीनस्तथा । लक्ष्यको विमलेखय त्किल कलौदाता 
सर गुप्तान्वयः । 


न्ट्‌्य्ण्ख्ण 
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में राम का ख्याल तथा (चन्म्रगुप्त) विक्रधादित्य का वरकमारीस के रूप में उल्लेख 
करते हुए देवी ० के कथानक से लगभग मिलती-जुलती कथा दी है ।" 

उपयुक्त उल्लेखों से ज्ञात होता है कि (१) रामएुप्त शक्तिड्टीन राजा था 
तथा उसे शकमुख्य ने घेर लिया था । (२) रामगुप्त चंच्रगुप्त का बड़ा भाई था तंथां 
प्रूवदेवी उसकी परिणीता पत्नी । (३) संधि के रूप में प्लूवदेवी फी गाचनां करने 
पर घन्द्रगुप्त ने स्त्रीवेश में कामुक शकपति को मारा । (४) चहच्मगृव्त ने ही उस्मत्त 
के वेश में भाई को भी मारा | इस प्रकार इन सब प्रमांणों से देवी० के पराश्न राम- 
गुप्त तथा शक से सम्बन्धित कथानक की ऐतिहासिकता प्रकट प्रकट हो जाती है । यश्वपि 
श्री उपाध्याय के अनुसार चन्द्रगुप्त ने संभवत: भाई की हत्या नहीं की, अ्रपितु उसके 
प्रेरकों ने की होगी ।* किन्तु नाटक से यही ध्वनित होता है कि अपाय की आशंका 
से स्वयं चन्द्रगुप्त ने ही उन्मत्त के वेश में हत्या की थी। इसके ग्रौभ्चित्य का जहाँ तक 
सम्बन्ध है, वहाँ ताटक से यह स्पष्ट है कि दोनों भाइयों में पहिले घनिष्ठ प्रेम था, 
पर शकराज की मृत्यु के बाद अवश्य मनोमालिन्य हुआ होगा ।* डा० सहल के अनु« 
सार इसका कारण यह है कि था तो रामगुप्त बच्द्रगृष्त को श्रसाधारण सामध्यंश!ली 
होने से श्रपने लिये खतरताक समभने लगा हो, या चहर्द्रगुष्त के हृदय में राज्यसिहासल 
के लिये स्वभावव: महत्त्वाकाक्षा जागी हो ।* श्री सहुल से भागें लिखा है कि राम 
जैसे निर्बंत शासक की पाकर मंत्रियों के भ्राप्ससम्मान की ठेंस लगी होगी तथा प्रजा 
ते भी शैंक के संभावित श्राक्रमण से सुरक्षा के लिये योग्य शासक की श्रावश्यकता 
प्रनुभव की होगी । प्रतएवं उन्होंने चर्रगुप्त का समर्थ न किया होगा ।* जो भी हो, 
महू तथ्य है कि रामगुप्त मारा गया | उसके राज्य का अभ्रधिकारी चन्द्रग॒प्त ही था, 
प्रतः उसने राज्य को अधिकृत कर लिया । 

इसी प्रकार नाटक से यह स्पंष्ट है कि रामगुप्त तथा धर बदेवी में पहले! पति- 
पत्नी सुलभ सामान्य सम्बन्ध था । किन्तु, राभगुप्त की मृत्यु के बाद चन्द्रगुप्त से ध्रव- 
देवी का विवाह भी हुआ । भ्रापाततः यह गश्रवश्य श्रनुचित प्रतीत होता है, किन्तु यहू 
उस समय प्रचलित नियोग प्रथा के सर्वेथा श्रतुकूल था। मुख्यतः राम एक तो निर्बल 


हृष्टव्य : गुप्त सा० इति०, भाग १, १० ७०-७१, 
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तथा विशाखदत्त के शब्दों में नपु सक था । उसते प्रूवदेवी का घोर तिरस्कार भी 
किया । दूसरे, बाद में वह सारा भी गया। अत्तः देवर चन्द्रगुप्त के साथ प्रुवदेवी का 
परिशायप न कैधल शास्त्र-सम्मत था, प्रपितु व्यावहारिक भी ।१ 

उपय॒ क्त प्रमाणों के श्राधार पर देवी० की ऐतिहासिकता सुब्यक्त होने पर भरी 
राभगुष्त की मुद्रा श्रादि के श्रभाव के कारण उसे ऐतिहापिक न सर्निने बालों का 
समाधान करते हुए इतिहासकारों ने काश की सु्राश्रों को रास की माता है।' 
प्रतएव श्री भंडारकर ने वास्तविकत्न साम काच माना है, राम उसका अशुद्ध ।* श्री 
वल्तेकर तथा श्री उपाध्याय ने यहू भी स्पष्ट कर दिया है कि शिक्षालेख़ों में प्राग्रः 
मुख्य वशबृक्ष का ही उल्लेख है, जंसाकि चर्द्रगुप्त द्वितीय के बाद कुमारणुप्त प्रथम 
फ्रा उल्मेख है | किन्तु गोविन्द गुप्त का तहीं | जबकि उपलब्ध मुद्राप्ों के प्राधार पर 
उसकी ऐसिहासिकता निःसंविग्ध है । सदि राम का भी कोई पुत्र होता तो उप्तका 
भी उल्लेख भ्रवश्य होता । इसके श्रतिरिक्त एरणए के लेख से यह स्पष्ट है. कि समुद्र 
शुप्त के कई पृश्र थे | श्रतः उनमें से एक राम ही रहा होगा। राम बड़ा भा, पर 
फायर था अतः सम्भव है यह केवल बिसी प्रान्‍्त का शासक ही रहा होगा, जबकि 
पराक्रमी चन्द्रगुप्त समुद्रगुप्त को अपेक्षाकृत अधिक प्रिय था भ्रतएव उत्ते उत्तराधिकारी 
घोषित किया ।* इस प्रकार डा० अल्तेकर, भंडारकर एवं बासुदेव उपाध्याय श्रादि 
ग्रतेक विद्वानों ने इसकी ऐतिहासिकता प्रमाणित की है । 

क्रिस्तु, बह शकमुख्य कौन था जिससे राम का युद्ध हुआ ? शी बनर्जी के 
प्रनुसार यह मथुरा का शासक था, पर भ्रन्य विद्वात्‌ इसे ठीक नहीं मानते। ४ डा० 
प्रल्टेकर के प्रनुसार यह्‌ पश्चिमी शक क्षत्रप था ।९ इसका शासन सीराष्टू में था । 
प्रो० श्रूव के अनुसार भी नाटक में सौराष्ट्र विजय का निर्देश है।” नाटक में इस 
संघर्ष करा स्थान भलिपुर लिखा है |” पहिले कुछ विद्वात्‌ इसका शुद्ध रूप भ्ररिपुत्न या 


हैं. अत+_>+>कम्क/ 2ज /9फतल००+३+ अमन ५० 333 430+कटा. साहोट के तक ३ कक 22०४ फ-१#अकेरीफिी, 


१, विशेष हुष्टठय ; समीक्षायण : सहल : “क्या रामगुज्त और चत्द्गगुप्त प्रहार 
प्रनुरक्त थे | गुप्स सा० हति० भाग है, ० ४१-५७, 


२, गुप्त सा० इति० भाग १, ५० ६६-६७, ७२-७३, 

३. मालब्रीय काम» वाल्यूमर, १० १२६, 

४, हुृष्टव्य : जे, बी. भ्रो श्रार. एस. १५, १६२६, प्रृ० ९१३४-३९, ग्रुप्त प्ा० 
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८... शत्नों स्कन्धाकरार भ्रल्लिपुर....! 
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नलिनपुर मानते थे तथा कुछ गिरिपुत्र या प्रलिपुर ही ।" इसकी स्थिति कुछ ने 
काठियावाड़ के जुनागढ़ में मानी है ।" किसु भंड्ारकर के भ्रतुमार मजूलमृत्तवारीख 
से यह युद्ध पर्वत-प्रदेश पर हुआ प्रतीत होता है ।3 राजशैशर के उद्धरण से भी यही 
जात होता है कि यहू युद्ध हिमालय प्रदेश में हुआ था | उसमें इसका स्थान कानिकेय 
नगर लिखा है| इसे गौमती की घाटी के उत्तर में प्रत्मोड़ा जिले बेजनाथ ग्राम के 
पास स्थित माना जाता है ।४ भडारकर के अनुसार कारतिकेव भगर कतूं पुर प्रदेश में 
स्थित था जो कि समुद्रगुप्त का एक प्रत्यत्त प्रदेश था | जो भी हो, इससे इसना 
स्पष्ट है कि यह युश्ञ पर्वत प्रवेश में हम । इसी झ्राघार पर श्री वबासुदेत उपाध्याम मे 
लिखा है कि पश्चिमी क्षत्रय कितने ही अल में क्यो ने बढ़ गये हों १९ यह सम्भव 
नहीं कि क्षत्रयों ने सौराष्ट्र से भाकर हिमालय में राम' का सामता किया हो उस समय 
पंजाब में छीटे कुषाणों का राज्य था, अ्रत: यहू अधिक सम्भव प्रतीत हीता है कि 
पंजाब में शासन करते वाली किसी बाहरी जाति ने हिमालय के पर्बतीय प्रदेश में 
रामगुप्त से युद्ध किया हो | हम भी श्री उपाध्याय के मत से सहमत हैं। वस्थुतः 
नाटककार की असावधाती या साधारणातया बाहरी जाति के लिये एक शब्द प्रयुक्त 
होने के कारण ही नाटक में यह शब्द प्रयुक्त हो गया है। इसकी पुष्टि विशासत्र के 
वूसरे नाटक मुद्रा० से भी होती है। उसको भी व्यापक होने से शक शब्द का प्रयोग 
इसी प्रकार हुश्रा है । 

यही नहीं, बल्कि हाल ही में श्री कृष्णादत वाजपेयी ने रामगुप्त की ऐेतिहा- 
सिकता के सम्बन्ध में कुछ नवीन तथ्यों का उद्घाटन किया है। उन्होंने लिखा है कि 
पूर्वी मालवा में मुख्यतः एरण तथा विदिशा में रामगुप्त की कुछ ताम्रमुद्रा प्राप्त हुई 
है, जिन पर गदंड तथा कुछ पर शेर उत्कीर्णा है ।४ प्रो* वाजपेयी के अ्रनुसार संभवत: 
रामगुप्त को एरण का शासक भी नियुक्त किया था। जैसे भी गुप्तों का 
एरणा से घनिष्ट सम्बन्ध रहा है । उन्होंने भ्रनेक तकों के श्राधार पर इस मुद्राश्रों को 
गुप्तवंशी रामगुप्त भी माना है। उनकी संभावना है कि संभवत: देवी० की घटना 
भी विदिशा में घटी हो । उन्होंने साँची और एरण के शककुमार के शिलालेख तथा 
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मुद्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त : ३े८५ 


पश्चिमी क्षत्रप के सिक्कों के आधार पर इसे पुष्टि करने का प्रयत्न किया है । इसके 
श्रतिरिक्त उन्होंने और भी संभावित प्रश्नों का समाधान करने की चेष्ठा भी की है । 
वैसे इन नवीन खोज से यह पुनः प्रमाशित हो जाता है कि रामगुप्त ऐतिहासिक 
व्यक्ति है तथा देवी० का कधथानक भी । पर जब तक इतिहासकार क्रिसी निष्कर्ष पर 
नहीं पहुंचते, नाटक का ऐतिहासिक समालोचन अ्रमम्भव है | हमारा तो यह विश्वास 
है कि नाटक के सम्पूर्गाहूप में उपलब्ध होने पर ही गुप्त इतिहास से सम्बन्धित और 
भी श्रधिक श्रौर निश्चित नई जानकारी हो सकेगी । 


सामान्य समालोचन : 
देवी चन्द्रगुप्तम्‌, जैसा कि हम लिख चुके हैं, एक प्रकरण है | यद्यपि यह शंका 
ही सकती है कि इसका नायक ब्राह्मण, वैश्य तथा मंत्री श्रादि न होकर एक राजा 
क्यों है ? डा० राघवन्‌ ने श्रभिनवभारती का निर्देश देते हुए इसका समाधान किया 
है ।१ किन्तु हमारी मान्यता है कि नाटक में चित्रित चन्द्रगुप्त राजा नहीं है। अतः 
उप्तको स्न्नीवेश में तथा उन्मत्तवेश में रंगमच पर अवतारणा की है और यही कारण 
है कि नाटककार ने उसे तायक्र बनाया है। इसकी एक नायिका कुलजा है, एक 
गशिक्रा | यह मृच्छुक्रटिक के समाल अनेकविश्व घटना तथा चरित्रों से संकुल नहीं 
है ।) डा० राघवत्‌ के श्रनुसार इस प्रकार का कथा विन्याप्त करके भी यहू्‌ अत्यन्त 
प्रभावशाली तथा ग्रन्विततियों से युक्त है ।? सुगठित योजना द्वारा इसने महात्‌ सफलता 
द्वी प्राप्त नहीं की है, श्रपितु छद्मवेश, हत्या, वेतालसाधना तथा पागल के श्रभिनय 
द्वारा प्रकरश-सुलभ रोचकता की उद्भावता भी की है।* नाटक के उपलब्ध श्रंश 
से चन्द्रगुप्त के उदात्त तथा साहसी चरित्र पर भी श्रच्छा प्रकाश पड़ता है। इसी 
प्रकार भ्रवदेवी को सहिणाता पतिभक्ति तथा नारी सुलभ स्वाभिमान के साथ तत्का- 
लीन स्त्रियों की दशा प२ भी प्रकाश पड़ता है । निःसन्देह द्वितीय अंक का छद्मवेशी 
चन्द्रगुप्त, रामगुप्त तथा नेपथ्य में स्थित श्रूवदेवी का सभाषण विशाखदत्त की 
नाट्य-कुशलता का सर्वोत्तम उदाहरण है। इस थोजना में ताटककार ते मामिक मनो- 
वैज्ञानिक स्पर्श किया है | डा० राधवनू ने कथि की सौन्‍न्दर्यात्मक तथा भावनात्मक 
प्रभिव्यक्ति को भी मराहा है ।* बसे यह भी मुद्रा० के समान युद्ध के बाद खुलता है, 
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३८६ : संस्कृत के ऐतिहापिक नाटक 


तथा इसमें भी सर्वप्रथम स्व्रोक्ति के माध्यम से ही नायक की अवतारशा है। किल्सु 
पह उसकी भश्रपेक्षा, यही नहीं भ्रपितु शैली भ्रादि की हष्टि से अन्य राजनैनिक नाटकों 
की अपेक्षा श्रधिक अभिव्यंजनात्मक है। सम्पूर्णा रूप में इसकी उपलब्धि होने पर, 
हमारा विश्वास है कि मृच्छकटिक के समान सांस्कृतिक, ऐतिहामिक तथा साहित्यिक 
हृष्टि से संस्कृत-ताटक-साहित्य का महत्त्व बढ़ने की पूरी-पूरी संभावता हैं । 


ए९४++++मालानक्छा मन्‍तस्‍फेटे-नहापेट। “दर आांकेज्पानग 4९++ भरकर: 
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संस्कृत के मध्यकालीन तथा 
झाधघुनिक ऐतिहासिक नाटक 


9१० 
कौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदमर्दन 
(१) कोमुदी-महोत्सव 


सर्वप्रथम कौमुदी-महोत्सव नाटक को एक हस्त-प्रति के श्राधार पर श्री राम- 
कृष्ण कवि' ने १९२७ में “जनरल ऑफ दि श्रान्श्र हिस्दोरिकल सोसायटी वाल्यूम 
२व ३ में प्रकाशित करवाया था | इसके पश्चात्‌ म० म० एस० के० रामनाथ शास्त्री 
के सहयोग से श्री रामकृष्ण कवि ने ही १९२६ में दक्षिण भारतीय प्रन्थमाला सं० ४ 
से इसे “कौमुदी महोत्सव-- एक ऐतिहासिक नाटक शीर्षक से संपादित किया । 


ताटक का ताम : 

प्रस्तुत नाटक में प्रन्य ताटकों के समान प्रस्तावना में नाटक का नाम नहीं दिया 
है । सम्पादकों ने भूमिका में बतलाया है कि नाटक की ह॒स्तप्रति के अन्त में लेखक ने 
“कौमुदी-महोत्सव” लिखा है तथा प्रस्तावना में “पुनरपरः प्रत्यासीदति कौमुदी- 
महोत्सव: वाक्य मिलता है |" इसमें विशेष रूप से “पुनः, श्रपरः शब्द से इसी नाम 
की श्रोर महत्त्वपूर्ण संकेत है। भ्रतएव उन्होंने इसको “कौमुदी-महोत्सब” के नाम से 
प्रकाशित किया है । प्रस्तावना के अनुसार इसका प्रभिनय कल्याणुवर्मत्‌ के राज्या- 
भिषेक के समय हुभ्ना था । 


चाटककार 

नाटक की प्रस्तावना में लिखित लेखक के नाम के आशक्षरों को कीड़ों द्वारा 
खा लेते के कारणा नाटककार का नाम भी विवादास्पद है। मूल ताटक की प्रस्तावना 
में केवल श्रवशिष्ट दो शब्दों के साथ वाक्य पूरा हुआ है---.....«. कंया निबद्धमृ” । 
संपादकों के भ्रनुसार 'कीटभुक्ता वशिष्ट' टुकड़ों के सूक्ष्म देखने से रिक्त स्थान पर 
“ज” भ्रक्षर प्रतीत होता है । क्योंकि रिक्त स्थान को दो श्रक्षर ग्रपेक्षित हैं और उन 
शब्दों ते वह स्त्री प्रतीत होती है, श्रतः उत्तका भ्रनुमान है कि वहाँ “विज्जि” या 
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“बिज्ज” होना चाहिए । इसी श्रनुमान पर वाक्य को “विज्जकया निबद्धम्‌ के रूप में 
पूर्ण किया गया है ।" स्पष्ट है कि इसकी लेखिका स्त्री थी। उसका नाम विज्निका 
या विज्जका था | 

किन्तु, यह केवल अनुमान है । इसकी पुष्टि में उन्होंने लिखा है कि तादक 
के चतुर्थ प्रंक में “विजया” ताम का विशेष रूप से उल्लेख हुमा है । किन्सु हमें 
बिजया तथा बिज्जञा का कोई सम्बन्ध नहीं प्रतीत होता है। घिज्जा विद्या का प्राकृत 
रूप प्रतीत हौता है । इसके ग्रलाबा, चतुर्थ भ्रंक के उसी एलोक में “श्रीमन्ती 
भगवमन्तावनन्त-नारायणौ'” भी लिखा है। प्रनत्त-तारायण तरिवेन्द्रम के मुख्य देवता हैं । 
श्रतः भ्रनुमानतः या तो इससे लेखिका के ताप की श्रौर संकेत है था विजया ताग की 
किसी भक्त रानी का संकेत है | दासगुप्ता के अनु्तार चन्द्रादित्व की रानी विजग 
भट्टारिका इसकी लेखिका कदापि तहीं हो सकतीं। इसकी लेखिका दड़ी के पश्चात्‌ होना 
चाहिए | श्री दासगुप्ता इसका तात्पर्य देवता से ही मानते हैं।* उनके प्रनुसार 
विज्जिका तथा विज्जा में से लेखिका कौन थी, यह भी निश्चय नहीं है। श्री चट्टोपा- 
ध्याय भी विजया या विजया भट्टारिका को लेखिका नहीं मानते |” विन्टनिंदज ने 
भी इसका विज्जका से साम्य स्वीकार किया है, विजया या भरट्टारिका विजया से 
नहीं ।* ग्रतः सामान्यतः विज्जका या घिज्जिका की इसको लेखिन का मानी जाती है । 


किन्तु, नाटक की प्रस्तावना में ही “कृपीवलकिशोरिका” शब्द भी उल्लिखित 
है ।४ इसी उल्लेख को लक्ष्य करके श्री जायरावाल ने भंडारकर के श्रनुसार इसकी 
लेखिका किशोरिका तथा उसका पिता कुषीवल माना है |” इसी श्लोक के चतुर्थपाद 
में उल्लिखित शब्द “कलभमंजरीसम्‌” का श्री जायसवाल कलम श्रर्थात्‌ लेखिनी से 
तात्पय॑ ग्रहण करते हैं। श्री भद्टोपाध्याय ने पर्याप्त श्रनुशी लन के पश्चात्‌ श्री जायसवाल 
की मान्यता की मिराधार तथा व्यर्थ॑ ठहराया है।* विन्टनिट्ज भी इस पक्ष में 
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कौमुदी महोत्सव एवं हृस्मीरमदमर्दन ; ३६१ 


नहीं है ।" विज्जका नाम की लेखिका संस्कृत साहित्य में प्रसिद्ध है। उसके श्रतेक पद्म 
सुभापित ग्रन्धों में संग्रहीत हैं। राजशेखर ने भी उसकी प्रशंसा की है। किन्तु, 
किशोरिका का कहीं भी उल्लेख नही मिलता | इसके अतिरिक्त उस श्लोक से भी वह 
लेखिका प्रतीत नहीं होती । श्रतः हम भी यही स्वीकार करते हैं कि इसकी लेखिका 
किशोरिका नहीं है | मुख्यतः जब तक भ्रन्य प्रति या अन्य साक्ष्य नहीं मिलता, निराधार 
कल्पना करना उचित प्रतीत नहीं होता | 


ताटककार का समय ; 

हम कोमुदी महोत्सव की लेखिका विज्जिका यथा विज्जका को ही स्वीकार 
करते हैं, किन्तु दूर्भाग्यवश उसके सम्बन्ध में नाम के भ्रतिरिक्त श्रधिक और कुछ भी 
ज्ञात नहीं होता है । नाटक की कथावस्तु की ऐतिहासिकता भी पर्माप्त विवादाप्पद 
है| प्रतः ताटक' का सभय निर्धारित करना अत्यन्त कठिन है। तथापि अन्‍्यान्य सभी 
प्रन्त,. बाह्य साक्ष्यों के आधार पर इसका समय निर्धारित करने का प्रयास किया 
गया है । 

श्री जायसवाल ने कौमुदी-महोत्सव की समग्र कथावस्तु को ऐतिहासिक मान 
कर नाटक के पात्र चंडसेन का चन्द्रगुप्त प्रथम से साम्य स्वीकार किया है। प्रत; 
उनकी मान्यता है कि ताटक का रचना-काल गुप्तकाल से पूर्व नहीं हो सकता है । 
इसके भ्रतिरिक्त नाटक की सामाजिक तथा सांस्कृतिक दशा, उन्नत चित्रकला, भास के 
प्रभाव तथा कालिदास के श्राधार पर भी वे इसे कालिदास के तिकट स्वीकार करते 
हैं | श्री जायसवाल की भान्यता है कि नाटक उस समय की रचना है जबकि पाटलि- 
पुत्र में दत्तक के सूत्र- ग्रन्थों को स्त्रियाँ पढ़ा करती थीं, वे परिन्नजिका हो जाती थीं । 
हिन्दू देवी-देवताओं को प्रबलता थी । वर्णाश्रम धर्म के प्रति निष्ठा थी । उदयन तथा 
ग्रविभारक सुपरिचित थे । शौनक तथा बन्धुमति की कथा प्रचलित थी । इन सबसे 
इसका समय भास की अपेक्षा कालिदास के तिकट ही श्रधिक बैठता है। शैली श्रावि 
साहित्यिक विशेषताओं के पर्यवेक्षण के पश्चात्‌ वह इसका रचनाकाल भुप्तकाल में 
श्र्थात्‌ २४० ई० मानते हैं ।* जायसवाल का मत अन्य अधिकांश विद्वानों को मान्य 
नहीं है । प्राच्य-पाश्चात्य भ्रनेक विद्वानों ने अन्त: बाह्य साक्ष्य के श्राधार पर अपने- 
अपने प्रथक मत दिये हैं, उनका सर्वप्रमुख श्राधार इसकी ऐतिहापसिकता कथा-वस्तु 
है । इसके सम्बन्ध में हम प्रकाश डालेंगे। किन्तु हमारी यह मान्यता है कि इसको 
वस्तु के आधार पर मत प्रतिपादत करता, तब तक श्रनुचित है, जब तक कि उसकी 


१, छू० स्वा० वाल्यूम, पु० ६१६१ फुटतोट, 
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३९२ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


प्रामाशिकता सर्वेसम्मत रूप से स्वीकृत न हो जाय | झतः भ्रन्यान्य साक्षयों के आधार 
पर ही तिथि-निर्शाय करना उचित है | 

कौमुदी-महोत्सव के भ्रभेक स्थलों से इस पर कालिदास का प्रत्यक्ष प्रभाव 
लक्षित होता है । इसमें भास के अविभारक का उल्लेख है तथा उसकी कंथा-वस्तु की 
श्रोर भी संकेत किया है। इसमें “शोनकामिव बन्धुमती” के रूप में वण्डी की भ्रवस्ति- 
सुन्दरी का प्रभाव भी स्पष्ट है । इस प्रकार भ्रनेक विद्वानों ने इस पर भश्रनेक कवियों 
का प्रभाव खोज मिकाला है। 

डा० दशरथ शर्मा ने भाषा, भाव, छुन्द श्रादि की हृष्ठि से कालिदास के साथ 
साम्य देखा है। यद्यपि उन्‍होंने इसके समय का निर्देश नहीं किया है, तथापि उनकी 
मान्यता है कि कालिदास का प्रभाव स्वीकार करने पर इसका समय गुप्तकाल से 
पूर्व ही ठहरता है । क्‍योंकि ये जायसवाल के समभावच कालिदास की गुप्तकाल में नहीं 
मानते हैं ।" प्रो० मनकड़ ने भी कालिदात का प्रभाव विस्तार प॑ स्वीकार किया है । 
डा० शर्मा ने विन्टनिदूज की श्रालोचना करते हुए यहु भी लिखा है कि प्रविभारक 
का उल्लेख करने से नाटक को बाद का नहीं माला जा सकता ।* क्योंकि प्रविभारक 
का उल्लेख वात्स्याप्रत में भी है। इसी प्रकार वे अ्रवन्ति सुन्दरी का प्रभाव भी 
स्वीकार नहीं करते | इनका कथन है कि श्रवस्ति सुन्दरी भी विशेष मौलिक ने होकर 
विभिन्न स्रोतों से संग्रहीत है । इनकी सान्‍्यता है कि कौमुदी-महोत्मव तथा अवन्ति- 
सुन्दरी दोनों ने ही समान स्रोतों से इस प्रसंग का संग्रह किया है। उनके भ्रनुमार 
नाटक के उल्लेखों से प्रतीत होता है कि लेखिका कुरंगी-प्रविभारक के समान ही 
शौनक-बिन्दुमती की प्रेमकथा से परिचित थी ।३ 

डा० शर्मा इस पर मुद्राराक्षस के प्रभाव को भी स्वीकार नहीं करते, 
भौर न॒विटू के उल्लेख के कारण ही बाद का मानते हैं ।४ उनकी 
मान्यता है कि विद का रूप प्राचीन साठकों में भी खोजा जा सकता है। श्री 
शर्मा चंडसेन को चन्द्र प्रथः मानकर इसकी ऐतिहासिक कथावस्तु तथा 
प्रस्तावना 'से कल्याणवर्मद्‌ के समय अ्भिनीत होते के उल्लेख के कारण गुप्त- 
कालीन तथा उससे भी पूर्व मानते हैंन कि बाद का। रामकृष्ण कवि ने कालिदास, 
भारवि, भास, दंडी झ्रादि के प्रभाव की शोर संकेत किया है ।* श्री घचट्टोपाध्याय ने 
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भी इसी प्रकार सुद्राराक्षम, नागानन्द, हर्ष वरित, भवभूति, रत्नावली का प्रभाव खोजा 
है ।) पर श्री चट्टोपाध्याय, जायसवाल द्वारा प्रतिपादित ऐतिहाप्तिकता में श्रद्धा नहीं 
रखते | । 


श्री चट्ोपाध्याय के अनुसार ताटक के प्रथम भअ्रंक के प्रथम शइलोक आदि के 
स्थलों से लेखिका पर शंकराचार्य का प्रभाव परिलक्षित होता है।* इसके साथ ही 
मुद्राराक्षस के प्रभाव के कारण; (क्योंकि ये मुद्राराक्षस का समय अ्रवन्तिव्मत्र के समय 
में भानकर षष्ठ शतक मानते हैं) कौमुदी महोत्सव को प्रष्ठ शतक की पश्चाववर्ती 
रचना मानते हैं शर दंडी के प्रभाव के कारण सप्तम शतक के पर्मचात्‌ मानते हैं । 
प्रत: इनके भ्रतुसार यहू सप्तम से पूर्व का नहीं हो सकता । दूसरी शोर श्री नद्टोपा- 
ध्याय के भ्रनुसार राजशेखर ने विज्जका का उल्लेख किया है, भ्रतः लवस्‌ शतक इसकी 
भ्रंतिम सीमा है किन्तु इनके भ्रनुतार राजशेखर द्वारा उल्लिखित विज्जका से इसका 
साम्य असंभव है । भ्रत: यह इसे मुद्राराक्षत तथा शंकराचार्य के बाद होने से सप्तम 
के बाद का मानते हैं, गुप्तकाल का नहीं । 


श्रीकृष्णमाचारियर कौमुदी महोत्सव के अनेक स्थलों से मुद्राराक्षस, रत्नावली, 
तथा बृहतकथा-श्लोक-संग्रह का साम्य स्वीकार करते हैं तथा कालिदास भास एवं दंडी 
श्रादि का प्रभाव मानते हैं, तथापि नाठक में दत्तक, गौनिकपुत्र, मूलदेव, आात्यथिक्र 
दूत जैसे प्राचीन शब्दों का प्रयोग है। भ्तः इसका समय चतुर्भाणी के समय प्रर्थात्‌ 
पंत्रम तथा षष्ठ शतक मानते हैं।* डा० दासगुप्ता जायसवाल द्वारा प्रतिपादित 
ऐतिहापिकता में विश्वास नहीं करते श्र न नाटक में प्रयुक्त दत्तक, गौनिक ग्रादि 
शब्दों को तिथि-निर्धारण में महत्त्वपूर्ण मानते हैं। किल्‍्तु वह कालिदास, भारवि, 
दंदी तथा भवभूति के प्रभाव के भ्राधार पर इसका समय श्रष्टम शतक मानते हैं ।* 
विन्‍न्टनिंदूज भी भास, कालिदास, दण्डी तथा विशाखदत्त श्रादि का प्रभाव स्वीकार 
करते हैं । प्रत, इसे चतुर्थ शतक में न मानकर नाटक में दत्तक शब्द तथा विट के 
उल्लेख के झाधार पर बहुत बाद का मानते हैं।* 


निष्कर्ष --उपयु क्त मतों का पर्यवेक्षण करने के बाद हम किसी निष्कर्ष पर पहुँचने 
की चेष्टा भी कर सकते हैं। सबंप्रथम, गुप्तकालीन या इससे भी पूर्व मानने वाले श्री जाय- 
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सवाल तथा डा० शर्मा का प्रमुख झ्राधार कथावस्तु की ऐतिहा पिकता है | किन्तु, जैसाकि 
हम आगे स्पष्ट करेंगे, नाटक की कथावस्तु की ऐतिहासिकता का पूर्ण निश्चय बिना किसी 
श्रन्य सुदृढ़ साक्ष्य के नहीं हो सकता । श्रत: हम कथानक की ऐतिहासिकता के श्राधार 
पर गुप्तकालीन रचना मानने के पक्ष में नहीं हैं। दूसरे, ड० शर्मा ने विन्टनिदूज 
की समालोचता करते समय बिना किसी सुहढ़ तक के खण्डन मात्र किया है, उससे 
हम श्राश्वस्त नहीं हैं । यदि हम भ्रविम[रक का उल्लेख मान भी लें, तो यह अ्रविमा- 
रक भी तो भास की रचना है, श्रौर यह उसका भी प्रभाव सम्भव है। इसके प्रलावा 
यह भी कहा जा सकता है कि यहू नाटक नाट्यशिल्प आदि की हृष्टि से भास के 
समकालीन है । किन्तु वास्तविकता यह है कि यह मालवार की कृति है। श्रतः उस 
पर लघु प्रस्तावना, नान्‍दी का श्रभाव तथा स्थापना श्रादि प्रादेशिक नादय-शिल्प का 
ही प्रभाव है । चौथे, डा० शर्मा ने खंडन करते समय संभावनाय्रों का ही प्राश्नय लिया 
है । किन्तु क्‍या, उनके प्रतिकूल स्वीकृति के लिए भी संभावताओ्ं का श्राश्नय लेता 
उचित नहीं है । वास्तविकता यही है कि कौमुदी-महोत्सव पर भास, कालिदास, 
भारवि, भवभूति, दंडी श्रादि का स्पष्ट प्रभाव है, कौमुदी-महोत्सव के शिल्प एवं 
सरलता के कारण इसकी प्राचीनता का ग्राभास अवश्य होता है। पर बहू इमकी 
प्रादेशिक विशेषता है ।" नाटक की वस्तु-योजना इतनी शिधिल तथा विश्व खल है 
कि यह प्रतीत होता है मानो इसका किसी श्रवसर विशेष के लिए शीघ्रतावश रूप- 
विधान किया गया हो । ग्रतः शिल्प-विधान के आधार पर इसे प्राचीन रखना मानना 
उच्नित प्रतीत नहीं होता । 


रचनाकाल के सम्बन्ध में श्री रामकृष्ण कवि ते ताटक की भूमिक्रा भे एक 
संकेत दिया है ।* कोौमुदी महोत्सव मे भगवान शअ्रनन्तनारायण का उल्लेख है ।* यह 
तिवेन्द्रम्‌ के प्रमुख देवता हैं तथा चन्द्रिका-जनमेजय के लेखक भी हुए हैं पर इसमें 
द्विवचन हीने के कारण कुछ विद्वात्‌ इस शब्द के प्राधार पर कोई निष्कर्ष निकालने 
में भ्र पत्ति करते हैं। इसी प्रकार भरतवाक्य में “नृत्तारम्भप्रविततशिखःश्चेष्टताम्र्‌ 
तीलकण्ठो में नीलकंठ शब्द प्रयुषतः है। नीलकण्ठ कल्याणु-सौगन्धिका का लेखक 
था । नीलक॒ठ का समय लगभग ८५० ई० है। इस आधार पर ग्रह नाठक नवम 
शतक का होना चाहिए, किन्तु श्री रामकृष्ण शेली तथा शिल्प के ग्रन्तर के कारण 
घह समय मनाने को प्रस्तुत नहीं है । जो भी हो, पर उपयुक्त समालोचना से इतना 
स्पष्ट है कि कथावस्तु की ऐतिहासिकता के आधार पर इसे गुप्तकालीत मानना 


१०. हष्टव्य, कौ० स० भूमिका, पृ० २, 
२ वही, 
३. वही, ५।१६९, 


कौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदसदेन : ३६५ 


कथमपि उचित नहीं है। मुख्यतः जबकि हमें इसकी ऐतिहासिकता में पर्याप्त सन्देह 
है | श्रतः कालिदास विश्ाखदत्त तथा दंडी भश्रादि के प्रभाव के आधार पर इसे सप्तम 
के बाद की रचना मानना ही उचित प्रतीत होता है । 


तादक का कथानक 

कौमुदी महोत्सव नाटक के कथानक में राजतेतिकता तथा शआ्आंगारिकता का 
मिश्रण है। प्रथम तीन भ्रंकों में श्रांगारिक कथा है। चतुर्थ में राजनैतिक है| पंत्रम 
में पुनः श्रांगारिक इतिवृत्त का उपप्रंहार है। संक्षेप में, अंक-क्रम में कथा भनिम्त- 
प्रकार है: 

प्रथम श्रंक में स्थापना के अ्रनन्तर मुनिशिष्य प्रवेश करके यहू॒ सूचना देता है 
कि विश्ध्य में पम्पासर के समीप परम्परागत मित्र कुजरक के किष्किन्या नाभक दुर्ग 
मे, कृमार-कल्याणु-वर्मा प्रच्छुान्न रूप से निवास कर रहा है तथा वैरिवर्ग द्वारा 
श्रधिक्ृत राज्य की प्राप्ति के उपाय से मंत्रग्‌प्त पाटलिपुत्र गया हुआ है | इस संक्षिप्त 
सूचना के साथ ही विष्कुम्भक समाप्त होता है। कुमार प्रवेश करके सखियों के साथ 
समीपस्था राजकुमारी कीतिमती को देखकर श्राकृष्ट होता है। पूछते १९ कुमार को 
ज्ञात होता हैं कि कीतिमती शूरसेन के राजा कीतिसेन की पुत्री है जो यहाँ चण्डिका- 
यतन में विन्ध्यवासिनी की श्राराधता के लिए भ्राई हुईं है । यही विवृषक आकर यह 
सूचना भी देता है कि शबर एवं पुलिस्दों के कुजरक ने मंत्रत्‌ प्त को सहयोग का 
ग्राश्वासन दिया है । 

द्वितीय अ्रक के प्रवेशक में सधु-मंजरिका तथा भाभितिका के संभाषण द्वारा 
राजकुमार के प्रति श्रासक्ति तथा उसके द्वारा पटान्त पर राजकुमार का चित्र बनाने 
की सूचना मिलती है । तत्पश्चात्‌ योगसिद्धि प्रवेश करती है। उसप्तसे ज्ञात होता है 
कि स्वजनों के दिवंगत हो जाने पर निर्वेद के कारणा यह प्रवृज्या ग्रहएा करके राज्य- 
राज्य भटकती हुई स्वेच्छा से मथुरा श्राकर कीतिसेत की रानी राजन्वती के साथ 
रहते लगी श्रौर श्रवब उसी की पुत्री को लेकर तपोवन झ्ायी हुईं है। जब तक 
उसको प्रनुरूप पति प्राप्त नहीं होता उसी के साथ रहेगी। इसी बीच झ्राकाशगामी 
ए्येन के पंजे से राजकुमारी द्वारा निर्मित चित्रपट गिरता है । परितव्ाजिका उसे देख 
कर पूर्व स्प्रति के जागने से मूछित हो जाती है। निपुरिका प्राकर उसे सान्त्वना 
देती है । विदूषक भी इस दृश्य को देख रहा है। परिद्वाजिका सम्भावना करती है 
कि महादेवी ने पति लोक को जाते समय जो कल्वाणश्री मुझे सौंपा था, सम्भव है 
सुरक्षा के कारण वह इतना बड़ा हो गया हो । निपुणिका बतलाती है कि ऐसा ही 


१. कफकौ० स० ५।३३, 


३९६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


राजकुमार राजकुमारी ने देखा, तभी उसने वह चित्र बनाया है। परिव्राजिका बतलाती 
हैं कि पहले सुन्दरवर्भा ताम का मगधेश्वर था । उसकी रानों मदिरावती थी । उसी 
की धात्री यह परिव्नाजिका है| दुर्भाग्य से उस राजकुल के तष्ट होने पर प्रवृज्या लेकर 
सथुरा में आकर रहने लगी | तभी निपुरिक्रा इस कुमार के प्रति राजकुमारी को 
भासकित का वृतान्त सुनाती है कि विदृषक प्राकर राजकुमारी की आपृकित के संभ्रंध 
में बतलाता है । इसे सुतकर परिश्राजिका प्रपत्ती गोद में बढ़े हुए इन दोनों के सम्मि- 
लन कराते का संकल्प करती है और चित्रपट पर एक छुत्द लिखकर उसे विदुषक को 
दे देती है | 


तृतीय अ्रंक में विरहातुर कुमार के पास विदृूषक, जाकर चित्रपट दिखाता हैं 
तथा योगसिद्धि के सम्बस्ध में बतलाता हुआ्आ उससे भी चित्र बनवाता है । 

चतुर्थ अ्रंक में वद्धामानक तथा पश्रार्मरक्षित प्रात हैं । दोनों के साभाषगा से 
ज्ञात होता है कि पहले मगध के क्षत्रिय राजा सुन्दरवर्मत्‌ के पुत्र होने से उसे चंडमेन 
को गोद ले लिया, किन्तु बांद में कल्याणावर्मन्‌ पैदा हुआ । चण्डसेत ते राज्य-लोभ 
के मगधकुल के वरी लिच्छवियों से संबंध स्थापित करके उनकी सहायता से कुसुम्पुर 
को घेर लिया, युद्ध हुआ, वृद्ध सुन्दरवमंत्‌ ने पुत्र होते के कारण चण्डसेव नहीं मारा 
ओर स्वयं मारा गया। चंडसेत राजा बस बंठा | श्रनेक वृद्ध मंत्रियों ने आत्महत्या करली । 
झ्रमेक स्त्रियाँ महारानी के साथ जल मरी | राजा का मन्नी मंत्रगुप्त छिप कर शज- 
कुमार को लेकर विनय-घर धात्री के साथ वन में भाग निकला शौर विन्ध्य की शरण 
ली . मंत्रग प्त श्रन्य साथी सेनापति श्रादि के साथ चण्डसेन के राज्य को उलदने का 
प्रयत्त करते हुए उचित समय की प्रतिक्षा करता रहा। एक ओर उसने सीमावर्ती 
क्ु|जरक को साथ लिया दूसरी ओर प्रजा में सुन्दरवभंच््‌ के ग्‌गोंका परनुस्मरण 
करा के प्रजा को चण्ड्येन के विरोध में कर दिया | एक बार सेता के सहित चंडसेन 
के नगर से बाहुर चले जामे पर" सीमावर्ती शबरपुल्िदों के द्वारा राश्यक्राँति हुई 
श्रौर समर्थकों के सहयोग से कह्याशवर्मा को राज्य पर प्रतिष्ठित कर दिया गया । 
पंचम अंक में चण्डसेन की मृत्यु होने के कारण तथा कल्याणवर्मत्‌ के राज्येलाभ पर 
राज्याभिषेक का आयोजन होता है ! तभी कुसुमपुर मे “महोत्मव” के आझ्रायोजन की 
घोषणा होती है । इसी समय कीतिमती का विवाह होता है तंथा दीतों के मधुर- 
मिलल के साथ नाटक समाप्त होता है । 





१, श्री जायसवाल का अ्रनुमान है कि इस समय चत््रगुप्त सस्भचतः अ्रमरकण्टक 
तथा रोहितास में कही विद्रोहियों को दबाने में लगा हुश्ना था। दृष्टव्य जे. 
वी श्रो, झ्रार, एस, १६३३, भाग १६ पृ० ११८५, 


कौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदमर्दन : ३६७ 


तनाल्यरचना की परिस्थिति एवं नाटक का महत्त्व 

प्रस्तावना से ज्ञात होता है कि पाटलिपुत्र के ऋत्याणवर्मतर के नव-राज्याभिषेक 
के पम्व ही कौमुदीमहोत्सव के समय प्रस्तुत ताटक का अभिनय हुआ । इससें कितना 
सत्य है, कुछ नहीं कहा जा सकता | यद्यपि प्रस्तावना में स्पष्टतः साठक के भ्रभिनय 
का उल्लेख नहीं है | यहाँ “कोमुदी महोत्सवारम्भ” का ही निर्देश है किन्तु श्रतुमानत्त+ 
भ्रप्रत्यक्ष रूप से लेखिका का ग्रभिप्राय यहाँ नाटक के ग्रभिनय से ही है। यदि यह 
ठीक है तो घुछ श्राश्चर्य जनक भी प्रतीत होता है। जिस पात्र की लेकर, जिन घटनाश्रों 
वो सँजोकर नाट्य-हप दिया गया है, उस नाटक का उसी घटना के समय अभिनय 
किया जा ग्रकना स्वृधा श्रममश्व सा ही प्रतीत होता है और यदि यह संभव है तथा 
सत्य के निवाट है तो नि सन्देह किसी कुशाग्रबुद्धि लेखिका की समधिक सफलता है 
जिसने प्रभिषेक तक की घटनाओं को रूपाध्ति कर इसे राज्याभिषेक के समय ही 
प्रभिनेताश्रों को प्रस्तुत किया । नाटक के कलेबर तथा वस्तुपो अना पर यदि सुक्ष्म- 
हृष्टिपात करे ती प्रस्तावन। का वक्‍तव्य सत्य प्रतीत होता है । 

नाटक की वस्तु-योजवा से ऐसा प्रतीत होता है कि इसका विन्यास अत्यधिक 
शीघ्रता में किया गया है ।" यही कारण है कि नाव्ययोजना बहुत शिथिल एवं 
विश्व खल है | कहीं प्रेम कथा की थेकली लगायी गयी है तो कहीं सांक्रेतिक राजनैतिक 
घटनाश्रीं की । न कोई रस उभर पाया है, न किसी पात्र का चरित्र । न भाषा में 
परक्ति है न घटनाग्री में गत्यात्मकता | केवल यह इसी शीघ्रतावश बेडोल सा नाटक 
भर बन गया है | यही नहीं, बल्कि इसी कारण लेखिका ने बहुलतः भास, कालिदास, 
भव ति, दंडी श्रादि ते भाव, भाषा छन्द, भ्रादि को ज्यों का त्यों ही ले लिया है । 
यही कारणा है कि इसमें साहित्यिक हेष्टि से कोई विशेषता परिलक्षित नहीं होती । 
नाटक में सरलता तथा प्राचीन परिपाटी के अभ्रतुरूप शिज्ष्प-प्रयोग होने के कारण कुछ 
विद्वाद्‌ इसे प्राचीन मातकर वंदर्भी एवं पांचाली रीति, प्रसाद गुण श्ादि अनेक 
विशेषताओं का ग्रारोप करने का प्रयास करते हैं, किन्तु वास्तविकता यह है कि अस्तुत 
नाठक मालवार की प्रादेशिक विशेषताञों के कारण तहंशीय शिल्प से संयुक्त है तथा 
ग्रभिनेताओं के लिए विशेष-रूप से लिखित होते से इसमें पारल्य है। भाषा की 
स्वाभाविकता है, क्रिग्तु नास्यकला की दृष्टि से ताठकीय यथार्थता, वस्तु-संविधात की 
परिपक्वता, चरित्र-गत विशेषता, घटठनीयता, गत्त्यात्मकता तथा काव्यात्मकता आ्ादि 
के ग्रभाव के कारण इसका साहित्यिक हृष्टि से विशेष महत्त्व नहीं है । 


१. श्री जायसवाल ने भी यह स्वीकार कर लिया है कि इसकी रचना श्रावश्यकता 
पड़ने पर कुछेक सप्ताहु के प्रत्यश्त सीमित समय में हुई प्रतीत होती है । 
हृष्टवय एताहस० ३०-०३ ९ वाह्मृूस, १९, १० ११, 


३९८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


नि.सन्देह कौमुदी-महोत्सव का महत्त्व ऐनिहासिक उपादेयता के कारगा माना 
जा सकता है। किन्तु इसके इतिवृत्त की ऐतिहासिकता के संबंध में पर्याप्त विवाद है । 
जो भी हो, इसके सम्पादक ने इसे “एक ऐतिहासिक साठक'” के रूप में संपादित किया 
है । लेखक ने इसका रूप-विधान राजन॑तिक पृष्ठभूमि में किया गया है। इसके पात्रों 
को ऐतिहासिक रग से रंगा गया है। ऐतिहासिक स्थान आदि के वबिनियोग से ऐसतिहा- 
सिक बाताव रण की सृष्टि की गयी है, श्रत।) इसका ऐतिहासिक विश्लेपण करना 
भ्रावश्यक तथा महत्वपूर्णा है । 
कोमुदी महोत्सव की ऐतिहासिकता तथा काल्परनिकता : 

कौमुदी महोत्सव नाठक का कथासूत्र दो भागों में उपतिबद्ध है | प्रथम, द्वितीय, 
तृतीय तथा पंचम अंक में कुमार कल्यागावर्मद्‌ तथा की तिमती की प्रेमकथा उपनिबद्ध 
है। चतुर्थ में राज्यापहरण तथा राज्य-क्राति श्रादि से संबंधित राजमैतिक कथा वरशित 
है। प्रथम भाग की प्र म-कथा तथा प्रशाय-मिलन का कोई भी ऐतिहासिक श्राधार 
उपलब्ध नहीं है | द्वितीय भाग के हूप में चतुर्थ श्रंक में वशित राजनंतिकता की 
ऐतिहासिकता के संबंध में पर्याप्त विवाद है। न कथासूत्र की ऐतिहासिकता का 
निश्चय है, न पात्रों की ऐतिहाप्तिकता का । राजनैतिक कथांश की ऐतिहासिकता की 
खोज मिलने पर, उसी से सम्बन्धित प्रेमकथा का भी यह्किचित्‌ ऐतिहासिकता प्रकट 
हो सकती है | प्रतः यहाँ मूलतः: उसी पर विचार करना प्रावश्यक है । 

सामान्यतः: कौमुदी महोत्सव के प्रकाशन के साथ ही भारतीय एवं पाश्चात्य 
इतिहासकारों ने इसकी ऐतिहासिकता पर विचार प्रकट करना प्रारम्भ किया | कुछ 
ने ऐतिहासिकता के समर्थन में अनेक तकों का प्रस्थापन किया है तो कुछ ने उनका 
निरास किया तभी से भाग तक निरन्तर यहू समस्या अधिकाधिक उलभानी ही गई 
है, श्रीर झाज भी इसकी ऐतिहासिकता एक समस्या के हूप में विचारकों के सम्मुख 
उपल्थित है। यहाँ संक्षेप में हूम सभी मतों का निर्देश देकर कुछ निष्कर्ष निकालने 


की चेष्टा करेंगे । 
डा० काशी प्रसाद जायसवाल ने प्रारम्भ से ही ग्रनेक पत्र-पत्रिकाशओरों में इसकी 


ऐतिहासिकता के पक्ष में प्रमाण प्रस्तुत किए तथा उसी अपने मंतवब्य के प्रनुसार अपने 
“भारतवर्ष के इतिहास” में इसका संशोधित रूप से उल्लेख किया है | इनके अतिरिक्त 
डा० दशरथ शर्मा आदि ने भी श्री जायसवाल के समर्थन में अनेकशः पत्र-पत्रिकाओं 
में लेख लिखकर ऐतिहा सिकता की पुष्टि की है।” सक्षेप में इनके तक इस प्रकार हैं।--- 


१. दृश्टव्य । जायसबाल-जे० बी० श्रो० भ्रार० एस०, बाह्यूस १६, पु० ११३-- 
२१, हिस्दी श्रॉफ इण्डिया : ई० १५०-३५० ई०, एनाहस ३०-३१ बाल्पूम 
१२, १० २१-५४ झ्रावि; डा० दशरथ शर्मा को-जे, थी. हो भार. एस, 
भाग २१, पृ० ७७६ बही, भाग २२, पृ० १७६-१७८; तथा सनकड़ को-- 
एं. वो, झो. भार. श्राह, वाल्यूम, १६, पृ० १५४, श्रावि, 
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नाटक के अनुसार जिस समय कल्याणावर्मेद्र छोदा था उसका वृद्ध पिता 

सुन्दरवमंत्‌ लिच्छुबियों की सहायता लेकर श्राक्रमण करने वाले चण्डसेन द्वारा 
पाटलिपुश्र की रक्षा करता हुप्ना मार दिय्रा गया ।! नाठक में सुन्दरवर्मप्‌ को मगधकुल 
का बतलाया है, किन्तु स्पष्ठतः उनके वंश का उल्लेख नहीं है / अतः जायसवाल 
का प्रनुमान है कि वह किसी लोक-परिवार (लोक फेमिनी )-का था ।* नाटक के 
प्रनुसार शण्डसेन को (पुत्राभाव के कारण) वुन्दरवर्मा ने गोद लिया था किल्तु बाद 
में (कल्याण के उत्पन्न होते पर) स्वयं को मगधकुल का मानकर मगभकुल के वैरी 
लिछख्छवियों के साथ सम्बन्ध स्थापित करके कुसूमपुर पर ग्राक्ममण कर दिया |) इस 
ग्रंश से भी जायसवाल ने तातर्य निकाला है कि गोद जाने पर ही चण्डसेत मगध से 
संबन्धित हुआ । किन्तु बाव में उसने स्वयं को मगध-कुल का व्यपदेश करके मगध-कुल 
प्रोही लिछ्छवियों से, जिन्हें नाटक में म्लेच्छ कहा है, सहायता प्राप्त कर पाठलिपुत्र 
पर ग्राक्ृमण किया । इससे स्पष्ट होता है कि वास्तव में चण्डसैन भय परिवार का 
था । उसने पुञ्रकृत होने पर ही रवर्य को मगध-कुल का *यवदेश किया ।” नाटक में 
ही (पष्टतः चण्डसेन को राजाओं में कारस्कर कहा है | कारस्कर के सम्बन्ध में 
भाटक में वद्ध मानक द्वारा यह भी कहलाया है कि "ऐसी जाति वाले को राज्यलक्ष्मी 
क्यों दी गयी ।*” इससे स्पष्ट होता है कि बह निम्तवर्स का था। बोधापन 
पर्मसूत्र के आधार पर श्री जायसवाल ने कारम्कर को तिथ्न जाति का बतलाया है |” 
डा० शर्मा ने भी इसका समर्थन करते हुए कारस्करों को बीकानेर का धारणीय जाट 
माना है।”* जायसवाल इन्हें पंजाब के कक्क?-जाट मानते हैं जो ग्राज भी पाए जाते 
हैं ।* प्रभावती ग्‌ प्ता के एक शिलालेख में धारण-गोत्र का भी उल्लेख है | १ श्री 
जायसवाल इसी धारणा गोत्र की प्राधुनिक धारण गोत्र वाले जाटों से समानता 
कौ० स० पृ० १९, ३०, ३१, 
बही, प्‌० ३०, 

१,  एनालल्‍्स १२, १० ५२ ५३, 

४. देखिये, कौ० म०, ५० २०, 

५, एनाल्‍्स० भाग १२, १० ५३, 

६. की० म० ४।६, 

७. बही, पृ० ३०, 

८. एनाल्‍्स० भाग १२, पृ० ५३, 

६. जे० बी० पश्रो० श्रार० एस० भाग २२, १६:१६, ६० २७८, 
१०. हिल्द़ी श्रॉफ इण्डिया १० ११६; 
१०, गुप्त० सा० इति० भाग १, बासुदेव उपाध्याय, १० १६, 


जि #चजऊ 


४०० ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


बतलाते हैं । इनके मतानुसार ग्‌ प्त लोग पंजाब छोड़कर भारशिवों की ग्राधीनता में 
कोशाम्बी के समीप चले गए । इस प्रकार जायसवाल ग्‌ प्तों को शुद्र मानते हैं और 
चण्डसेत का चस्द्रगुप्त से साम्य मानते हैं । 

श्री जायसवाल ने यह भी लिखा है कि कौमुदी महोत्सव के भ्रतुस्तार चन्द्रमेन 
ने प्रजापीड़न किया, पितृतुल्य सुन्दरवर्मर को मारा तथा वह क्षत्रिय नहीं है।" उसने 
मगध-शश्रु लिय्छवियों से सम्बन्ध किया है, अ्तएवं उसे “हतक” कहा गया है |" 
ग्रल्यरूती के श्राधार पर भी ये ग्‌ प्तीं को निर्दयी, दुष्ट-प्रकृति के स्वीकार करते हुए 
कहते हैं कि हिन्दू धर्मशास्त्र में ऐसे पितृदृन्‍्ता राजा की पदष्युति का विधान है, अतः 
इसी परिप्रेक्ष्य में वाकाटकों के सहयोग से चन्द्रतेन को पदच्युत करके पादलिपुत्र का 
राजा बनाया | इसी कारण ताटक में वर्णा भ्रम धर्म के उन्‍्मुलक चण्डसेन का उत्मूलन 
करके कल्याणवर्म॑त्‌ के प्रति श्रद्धा प्रकट की है ।१ इसका यह भी अनुमान है कि इसी 
से लेखिका ने राजाशों को न कहने लायक शब्दों में लिच्छवियों को म्लेन्छ तथा 
चण्डसन को कारस्कर कहा है । 

श्री जायसवाल का यह भी अनुमान है कि चण्डसेन, चद्द्रगुप्त प्रथम से अभिन्न 
था | उनका कथन है कि चन्द्रगुप्त उसका प्रादेशिक नाम था, चण्डसेन वास्तविक 
नाम ।* उनकी मान्यता है कि गुप्त मगध में २७५ ई० में उदित हुए। प्रथम गुप्त 
राजा था बाद में घटोत्कच हुमा । चद्धगुप्त के पिता घटोत्कच ने अपने ताम के साथ 
शुप्त” नहीं लगाया था | चन्द्रगुप्त भी श्रपने प्रारम्भिक उत्थान काल में (प्राकृत) 
लजण्डसेन नाम से प्रसिद्ध था जेसाकि नाठक में है ।९ किन्तु चन्ध्रगुप्त ने वेश-प्रवर्तन की 
भावना से “सेन” हटाकर “गुप्त” जोड़ दिया ।* इसी के उदाहरण में प्रपने इतिहास 
में जायसवाल ने बसन्तदेव और बसन्‍्तसेन को प्रमाण रूप से उद्ध त किया है ।* इसी 
मान्यता की पुष्टि में बह नाटक में उल्लिखित लिच्छविपों से सम्बन्ध करने के प्रसंग 
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२, कौ० स॒० पु० ३०, 

३. जे० वी० ओ० श्रार० एस० भाग १६९, १९३३, पृ० १६५, 
४. कौ० स० १० २६, ५१, 

प्र, जे० घो० श्रो० झ्रार० एस० १९, १६३१३, पृ० ११४, 

६, एनाल्‍्स० भाग १२, ३०-३१, १० ५४, 

७. जे० वबी०८ ओ० झआर० एस० भाग १९, १६३३, पृ० ११३, 
८. एसाहस० भाग १२, पृ० ५४, 

९. हिस्दी श्रॉफ इण्डिया, पृ० ११३०-१४, 


कौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदमर्देत : ४०९१ 


को उपस्थित करते हैं ।" डा० दशरथ शर्मा भी इसका पमर्थन करते हैं।* गृप्सलिखों 
तथा सिक्‍कों से लिच्छुवियों के साथ विवाहसम्बन्ध की पुष्टि होती है । उनसे यहू भी 
स्पष्ट है कि लिच्छुवियों के सहयोग से ही गुप्तों ने राज्योत्नति की । 

कल्याणा-वर्मत्‌ ते यद्यपि चद्धसेन से राज्य छीन लिया था तथा नाठक में 
उसके मरने का भी उल्लेख है किन्तु नाटक में यहू नहीं लिखा है कि वह समर्थकों से 
मारा या सीमावर्ती लोगों ने । जो भी हो, तादक से स्पष्ठ है कि वहू मर गया था, 
किन्तु जायसवाल की मान्यता है कि कल्याणवर्मत्र भी ज्यादा समय राज्य पर आसीन 
नहीं रहा । लिच्छवियों ते श्रपने दोहिबत्र समुद्रगुप्त की उपेक्षा नहीं की होगी झौर भ्रंत्त 
में समुद्रग॒ुप्त ने कल्याणवर्मद्‌ की अपदस्थ कर दिया होगा।३ डा० पर्मा भी भी 
जायसवाल के समर्थन में लिखते हैं कि चत्द्रगुप्त प्रथम के अतिरिक्त चण्डसेन प्रौर 
कोई नहीं हो सकता । यह वही चण्डसेन चन्द्रगुप्त था जिसने पितामहू के नाम पर 
गुप्त वंश चलाया तथा पाटलिपुत्र पर शासत किया है । महू इतिहाप्तसिद्ध है। इनका 
प्रमुख तर्क है कि चण्डसेन तथा चन्द्रगुप्म में शाब्दिक साम्य है । चण्डसेन चन्द्रगुप्त का 
प्राकृत रूप है ।४ इन्होंने इस प्राकृत रूप के लिए सातवाहन राजाप्रों के शिललेख 
'को प्रस्तुत किया है, तथा चण्डसेन और चन्द्रतिह के साम्य को क्षेमेन्द्र का उदाहरण 
दिया है ।* इसके अतिरिक्त श्रन्तः साक्ष्य के छूप में लिखा है कि नाटक (४।२) में 
प्राकृत रूप “चंदव्व” का सस्क्ृत रूप चन्द्र इव लिखा है अ्रतः गअ्नुमानतः चन्द्र का 
सण्ड ही प्राकृत रूप है | शर्मा ते इसी श्लोक में राजा की श्रोर छिपे श्रर्थ को भी 
खोजा है, “सधुमुखनिवर्तितमुदय रागस्‌” में उदय तथा निवर्तित शब्द से लिच्छवि- 
कुमारी के विवाह से हुए उदय पे सम्बन्ध जोड़ते हैं ।* 

जायसवाल ने यह स्वीकार किया है कि नाठक से कल्याणावर्मच्‌ के जीवन की 
कथा के सम्बन्ध में प्रधिक जानकारी नहीं होती है श्रीर न तत्कालीन मंत्रगुप्त श्रादि 
के सम्बन्ध में ही ।९ तथापि इन्होंने यहू माना है कि ताटक में कल्यारएवर्मत्‌ के पिता 
ने अपने की मगधकुल का कहा है | उसी का ससुद्रगुप्त द्वारा उल्लिखित “कोटकुल् 
शब्दसाम्य है । इसके संस्थापक का नाम कोद प्रतीत होता है। संभवत; कोठ के 
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उत्तराधिकारी समृद्रगेन के सगकालीन थे। इलाहाबाद के शिलासेख में वास्तव में 
“फोटकुलराज हो शब्द है । इस्हीं मगधराजागप्रों के प्रत्त में “वर्मत्‌ लगता था। इनका 
अनुमान है कि यह परिवार निश्चित झूपसे ३२००-२५० ई० प्रृ० में रहा होगा |" 
उनकी यह भी मान्यता है कि पुरागों में सुद्रवर्मनू का उल्लेख प्राप्त नहीं होता। 
इसका कारण यह है कि यह कोई छोटा परिवार था तथा इससे महत्व का ने था 
कि उल्मेखनीय समझा हो ।) कीतिसेन के सम्बन्ध में जायसबाल का मत है कि 
इसका ताम पअ्च्यत्त नहीं मिलता | भ्रत: सह शीक्ष ही मर गया होगा ।* 

श्री जायसवाल तथा डा० शर्मा के उपयुक्त मत को श्रस्म प्रगेक विद्वासी से 
निःसार ठहूरामा है । उनमें प्रपुथ है. बिन्दनिदज ॥० एस० अल्तैकर, कै० गी० 
बट्ोपाध्याय, कु० शकुस्तताराव, तथा मजमदार झादि ४ हम भी उनके गत में श्रद्धा 
नहीं रखते | मंक्षेप में हम यहाँ उपयुक्त मान्यताओं के तिरास करते वाले तकाँ का 
निर्देश करता उचित मानते हैं : -- 

श्री वित्टनिदूज का कथन है कि ताटक राजनैतिक पृष्ठभूमि पर रचित अवश्य 
है किन्तु यह गुप्तकाल की समकालीत ऐतिहासिक रचना कदापि नहीं ही सकता । 
क्योंकि इतिहास में चण्डसेन, पुन्दरवरमेनू, कल्याणवर्मंतर, कीर्तिसेत भ्रावि किसी का 
ताम तक प्राप्त नहीं होता ।* श्री जायसवाल तथा श्री शर्मा लिच्छवियों के सम्बन्ध को 
मुख्य श्राधार मानते हैं । इनके मत में बह भी गलत है। बिन्टनिदूज ते लिखा है कि 
चन्द्रगुप्त प्रथम, जिसका पिता घटोल्कच स्वयं सगध का शासक था। पाव्लिपुत्र की 
राजधानी से शासन करता था। इसके श्रतिरिक्त यह भी प्रकट है कि खद्धगुप्त गुप्त 
वंश में तीसरी पीढ़ी पर था और एक महाराजाधिराज था । भ्रतः यह पसे सम्भव है 
कि उसका विश्वासधाती, परराज्यापहुर्ता, निश्च चण्डसेत से साम्य हो सके ।* श्री 
चट्टोपाध्याय ने लिखा है कि कौमुदी महोत्सव को ऐतिहासिक मानने के लिए मुद्रा, 
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शिलालेख, तथा श्रन्य कोई भी साक्ष्य उपलब्ध नहीं है। श्री जायसवाल लिच्छुवियों के 
“सम्बन्ध” शब्द के श्राधार पर ऐतिहासिक मानकर चन्द्रगुप्त प्रथम से सम्बन्ध जोड़ते 
हैँ किन्तु, चट्टोपाध्याय के श्रतुसतार नाटक में केवल लिच्छवियों के साथ सम्बन्ध का 
ही उल्लेख है! न कि लिच्छवियों के साथ विवाह का । * 

श्री चट्थोपाध्यायप ने यहु भी कहा है कि विशुद्ध पुरातात्विक प्रमाणों के 
झाधार पर इतिहास जबकि यहू स्वीकार करता है कि चन्द्गगुप्त प्रथम का पिता 
घटोत्कच स्वयं एक महाराज था, तब चद्द्गुप्त का कृतकपुन्र चण्डसेत से साम्य मानना 
उचित नहीं है। अनेक पुरातात्तविक प्रमाणों से घटोत्कच के बाद चर्द्रगुप्त का 
महाराजाधिराज होना सिद्ध होता है जबकि नाटक में चण्डसेल का राज्यकाल सुन्द रवर्मन 
के राज्य के श्रपहरण के पश्चात्‌ ही प्रारम्भ होता है ।३ इसके भ्रतिरिक्त नाटक में 
स्पप्टत: यह उल्लेख है कि चण्डसेन के मरने पर कल्याणवर्मत्‌ का राज्याधभिषेक 
हुआ ।* साथ ही नाटक में चण्डसेन के वंश के समुलोन्मुलन का भी संकेत है।* 
विद्वानों के श्रभुसार इप्तका तात्पय॑ स्वयं घण्डसेन का अपने परिवार के उत्तराधिकारियों 
सहित नष्ट हो जाता है ।$ जबकि ज्ञात इतिहास के अनुसार चस्द्रगुप्त प्रथम भ्रपने 
श्रन्तिम समय तक शांति के साथ रहा तथा उप्तके कई पुत्र भी थे। श्रगर चन्द्रगुप्त 
प्रथम तथा चण्डसेत को एक भी माने तो भी इलाहाबाद के अभ्रभिलेख तथा कोमुदी- 
महोत्सव का परस्पर प्रबल विरोध प्रकट है ।४ 


श्री चट्रोपाध्याय ने कौमुदी महोत्सव से इलाहाबाद के शिलालेख के साथ 
प्रनेक विरोधों का उल्लेख किया है । जैसे यदि चण्डसेन चन्द्रगुप्त को एक ही माने तो 
इलाहाबाद के शिलालेख में वर्णित उण्डसेन के श्राँसू प्रेम के प्रमाणित न होकर मृत्यु 
के समय के होने से दुःख के ही सिद्ध होगे।" दूसरे, शिलालेखों से चन््गुप्त की 
समृद्धि का ज्ञान होता है, न कि राज्यापहरण होते पर युद्ध में, घायल होने का तथा 
घायल प्रवस्था में पुत्र से समस्त पृथ्वी-पालन करने के लिए कहने का। जैसाकि 
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श्री जायसवाल मानते हैं। ऐसे ही अ्रमेक का रणों से दोनों का साम्य असंभव है। शिला' 
लेख में उत्तराधिकारियों तथा उसके जीवन की शांतिपूर्ण दशा का उल्लेख है, किस्तु 
जायसवाल ने अपने इतिहास में उनका भिन्न ही श्रर्थ किया है, जोकि सर्वथा अस्वा- 
भाविक है । वास्तव में शिलालख के उल्नेख के आधार पर चद्धगुप्त प्रथम से चण्डसंतत 
का साम्य स्वंधा प्रसंभव है । 

श्री चद्रोपाध्याय ने श्री जायपवाल तथा डा० शर्मा द्वारा खण्डसेन तथा थे खगेत 
शंब्द के साग्य का भी मिराम किया है ।* संस्कृत का चर प्रोकृत में चंड कदापि नहीं 
ब्रन सकता । कुमारी शकुन्तलाराब ने भी इसका विरोध किया है |? सादक में प्राकृत 
रूप चंदव्व का संस्कृत रूप चस्रइव लिखा है, जबकि प्रत्यत्र नादक में रास्कून में 
ही नायक को चण्डसेन लिखा है। प्रन्य विद्वात्‌ भी इस साम्य को स्वीकार नहीं 
करते | * 

श्री चद्रोपाध्याय के अनुसार पण्डसेन का चन्द्रगुप्त के साथ साम्य मानकर, 
कारस्कर (धारिणी जाठ) मानना भी उचित नहीं है, तथा चण्डसेत को जाम से 
कारस्कर मानना भी कौमुदी-महोत्सव के साथ न्याय्य नहीं है। नाटक से यह ज्ञात 
होता है कि लेखिका का भ्रभिप्रायः वहाँ यही है कि चण्डसेन अब राजा्रों में कारस्कर 
ही गया है ।* नाटक में कारस्कर का तात्पय राजाशों के बीच विषवृक्ष के समान ही 
है । श्री चद्रोपाध्याय ने पाणिनि, भागवत भौर राजनिघदु के उल्लेख के प्राधार पर 
यही अर्थ ठीक मात्रा है।* नाटक में प्रार्यरक्षित ने उसे “विषतयरिव पुत्रीकृत:'' 
कहा है तथा उत्के “शीलापराध' का उल्लेख” किया है । स्पष्ट है कि जनता में बह 
प्रश्रिय था। अभ्रतएव यह शब्द प्रयोग किया । 

कुमा री शकुन्तलाराव ने यह भी लिखा है कि कारतकर धर्मशास्त्र के अनुसार 
नीच वर्ण के थे, जैसाकि नाठक में बर्धभानक के "कुत्रेहशवर्सात्य राजश्री” शब्द से 
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स्पष्ट होता हैं। किन्तु इतिहास से चन्द्रगुप्त कहीं भी नीच प्रतीत नहीं होता । 
इतिहास के अनुसार बहू घटोत्कव का उत्तराधिकारी था |" 


श्री वासुदेव उपाध्याय ने गुप्तों के लिए प्रयुक्त कारस्कर शब्द की श्रपनी 
पुस्तक “गुप्स साम्राज्य के इतिहास भाग १” में चर्चा की है । उन्होंने गुप्तों को कारस्कर 
के भ्राधार पर शूद्र मानने के सभी तकों का वित्तार से खंडन किया है। उपाध्याय 
ने लिखा है कि वास्तव में इस शब्द का शब्दार्थ कोई महत्व नहीं रखता। नाटक में 
प्रयुक्त मयह शब्द चण्डसेत की जाति का सूचक तहीं है, अपितु इसे चण्डसेन के 
स्वामीद्रोह, देश-द्रोह तथा शीलापराध जैसे पापों के लिए प्राप्त उपाधि ही मानता 
चाहिए ।* 

धारण गोत्र के सम्बन्ध में ऐतरेय ब्राह्मण का प्रमाण देते हुए उन्होंने लिखा 
है कि प्राचीत तथा अर्वाचीन समय में ब्राद्माणेत्तर जातियाँ अपने पुरोहितों के गोत्र को 
ही भ्रपना लिया करती थीं, तथा अपने गोत्र का नामकरण पुरोहित के गोत्र के नाम 
पर ही कर लिया करती थी | ग्रतः यह सम्भव है कि यह धारण गोतन्र पुरोहित के 
गोत्र से लिया गया हो | अ्रतश्च इस शब्द के झाधार पर जाटों से समता ठहराना 
भहत्वहीन है |? 

श्री उपाध्याय की मान्यता है कि सुन्दरवर्मत्‌ क्षत्रिय था। धम-शास्त्र के आधार 
पर समान जाति को ही गोद लेने का विधान है। भ्रत: चण्डसेन भी क्षत्रिय ठहरता 
है, न कि शूद्र, जैसाकि जायसवाल मानते हैं । 

उपाध्यास ते सिरपुर (रायपुर) मध्य प्रदेश की गुप्त राजा की एक प्रशस्ति 
को उद्ध त विया है, उसमें गुप्त लिखा है, जिसके श्राधार पर गुप्त चन्द्रवंशी ही ठहरते 
हैं ।* उपाध्याय ने “मंजु-श्रीपुलकल्प” श्रादि ग्रन्थों के आधार पर भी यह प्रमाणित 
किया है कि चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य को सोमबंशी क्ष,त्रय कहा गया है ।* उपाध्याय 
की यह भी मान्यता है कि जेल, बौद्ध (तथा ब्राह्मणा) प्रमाणों के भ्राधार पर लिच्छवि 
भी क्षत्रिय सिद्ध होते हैं ।? समुद्रगुप्त “लिच्छवि दौहिति” था, शभ्रतः बह भी क्षत्रिय 


हू ० कल्चर, धवाल्यूम ९, पृ०« २३४, 

गुप्त सा० इति० उपाध्याय भाग १, पृ० २०, 
बही, १० २०-२१, 

वही, १० २१, 

बही, 

बही, 

७, वही, १० २२-२३, 
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४०६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


था । इमसे प्रकट है कि गुप्त क्षत्रिय थे, शूद्र नहीं।" ग्रौर भी प्रस्पान्य प्रमागों के 
आ्राधार पर पुप्त क्षत्रिय सिद्ध हीते हैं। गुप्त नाम केबल दासात्मक है “गुप्ल-दासात्मकं 
नाम” | अ्रत गुप्तों को शुद्र मालने की धारणा नित्तांत निराधार है । 

उपयु क्त परिशीलन से स्पष्ट है कि कौमुदी महोत्सव की एसिद्ासिकता का 
मुख्य आधारभूत पात्र चण्डसेन इतिहास-मम्मत ते होने पर भी ऐसतिहासिकता का अम 
उत्पन्न करता है । चण्डसेन से सम्बन्धित इतिवृत्त पर्याप्त विवादास्पद है तथा कल्पना 


पर भ्राधारित है । 
सुन्दरवमेत्, कल्याणवर्मच, कीतिवर्मच्‌ तथा मंत्रगुप्त श्रादि की 


ग्रनेतिहासिकता : 

विल्दनिदृज, तथा श्री चरह्टोपाध्याय आदि की मान्यता है कि इतिदाप्त में 
लण्डसेन, सुन्दरवर्मव, कल्याण॒वर्मदु, की तिस्ेन, मंत्रगुप्त ग्रादि किसी के भी ताम तक का 
उल्लेख नही है । प्रतः इनसे सम्बन्धित घटनाओं को ऐतिहासिक मानता उचित नहीं 
है |? वास्तव में यदि कल्याणावर्मतु को ऐतिहासिक मान भी लें, तो उसके साथ ऋंडसेन 
तथा समुद्रगुप्त ने भी लिच्छवियों के युद्ध में कीतिसेन के एक सम्बन्धी होने से श्रवश्य 
भाग लिया होगा, किन्तु इलाहाबाद-लेख में उसका भी नाम नहीं है ।* इसी प्रकार 
वहाँ न सुन्दरवर्मन्‌ का उल्लेख है न कीतिसैन का । यद्यपि जैसाकि हम लिख चुके हैं 
श्री जायसवाल ने सुन्दरवर्मन्‌ के उल्लेखाभाव का कारण छोटे तथा महत्वहीन परिवार 
से सम्बन्ध बतलाया है तथा कीपिसेत के उल्लेखाभाव का कारण उसकी शीघ्र मृत्यु । 
पर, ये दोनों ही कारण अभ्रातुमानिक तथा अ्रस्वाभाविक हैं। ऐसे अ्रनुमात के श्राधार 
पर इतिहास को भुठलाया जाना असंभव है । इसके अतिरिक्त जायसवाल ने मंत्रगुप्स 
तथा कल्याणावर्मत्‌ के उल्लेखाभाव का कारण ही कोई नहीं बतलाया। किसी भी 
प्राधार पर कल्याणवर्मत जैसे नाटक के प्रमुख पात्र को समुद्रगरुप्त के समकालीन नहीं 
माना जा सकता । इसके प्रतिरिक्त नाटक में चंडसेन के विरुद्ध राज्यक्रांति में सक्रिय 
भाग लेने वाले 'शबर, पुलिन्द आदि का उल्लेख है। चण्डसेन के बाद कल्याण[वर्मन्‌ से 
राज्य अधिकृत करने पर संभवत: उसे इतके विरोध का सामना करता पड़ा होगा 


१. गुप्त सा० इति० भाग १; 

२. यही, पृ« २४, 

३. कु० स्वासो वाल्यूम, पए० ३६२, इ० हिं० कबा० १६९, १६३८, पृ० ६१, 
थासस वाल्यूम पु० ११६९, 

४, थामस वाल्यूम, १० ११६९, 


कौमुदी महोत्सव एवं हम्मी रमदसर्दन : ४०७ 


तथा इनको प्रतिशोध हूप में युद्ध करके दंड दिया होगा, किन्तु इलाहाबाद-लेख ग्रादि 
में इनका कहीं भी उल्लेख नहीं है । 

इसके अतिरिक्त विद्वानों के अनुसार नाटक में अनेकशः कीतिसेतव को यादव 
बंशी तथा मथुरा का शासक कहा है, किन्तु इतिहास से ज्ञात होता है कि गुप्तों से 
पूर्व मधु रा कुशानों के अधिकार में थी | उनकी संभावता है कि क्षुशानों ते नागों के 
प्रधिकार में चाहे चली गई हो पर यादवों के भ्रधिकार में न थी।'* यदि सुदूर भूत 
की घटना के श्राधार पर मथुरा का शासक यादवीं को कहा है तो वह भी इतिहास- 
विरुद्ध है | यद्यपि मिस्टर एडबर्ड पेरिस ने लिखा है कि चण्डसेत के बाद कल्याण वर्मत्र 
राज्य पर भ्रश्मिष्ठितः हुमा, किल्तु लिच्छतियों ते कल्याणुवर्मद्‌ को ज्यादा समय 
राज्यासान नहीं रहने दिया होगा । उन्होंने अपने दौहिनन समुद्रगुप्त पर शीघ्र ध्यात 
दिया होगा । अतः या तो बह शीघ्र मारा गया या श्रपदस्थ कर दिया गया । यही 
कारण है कि समुद्रगुप्त ने कल्याणवर्मन्‌ का विशेष महत्व नहीं समभका। अ्तएव 
प्रशस्ति में उल्लेख नहीं हुआ्रा,! किन्तु श्री जगन्नाथ ने इस प्रतुमान को निःसार 
बतलाया है | जगन्नाथ ने लिखा है कि सपुद्रग॒ुप्त के साथ कल्याणवर्मद्‌ का सीधे 
संप्र्ष न होने श्रादि की कल्ाना करना महत्त्वहीन है। जबकि समुद्रगुप्त-प्रशस्ति में 
प्रम्य अनेक विरोधियों का उल्लेख हुप्रा है तब कल्प्राशवर्मच्‌ का न होना 
प्रनेतिहासिकता का ही कारण है | वास्तव में कल्याशवर्मत््‌ जिससे कि चण्डसेन का 
सामना अ्रवश्य हुआ था, भौर सम्भव है, तथाकथित लिच्छवियों के युद्ध का भी ज्ञान 
समुद्रगुप्त को गब्रवश्य होगा । किन्तु इलाहाबाद-शिलालेख में इस सम्बन्ध में 
कोई उल्लेख न होना इस बात का प्रमाण है कि कल्याणवर्मत्‌ गुप्यों के समकालीन 
नहीं था ।४ संक्षेप में उपयुक्त अनुशी तन से स्पष्ट है कि जायसवाल श्रादि विद्वानों ने 
लिच्छूबियों से सम्बस्धित अआ्रामक कल्पना तथा कारस्कर ग्रादि के कलिपत अर्थ के 
कारण ही ताटक के कथानक को ऐतिहासिक मान्रा है, अन्यथा इनका सूक्ष्म श्रध्ययतत 
करने पर तथा प्रन्य प्रतेक पुरातात्विक विरोध एवं पान्नों के नाम साम्य के अभाव 
भ्रादि के कारण यह अनेतिहासिक ही ठहरता है। 


कुछ भ्रन्‍्य विद्वानों ने भी कौमुदी-महोत्सव की कथावस्तु तथा पात्रों को अपने- 
प्रपने प्रकार से ऐतिहासिक मानने का प्रयास किया है-- 


१, थामस वाल्यूस, पृ० ११५, 

२. थही, पृ० १२०, 

३. वि सौखरोजू, पृ० ३४-३६, 
४, थामस वाल्यूम, १० ११६, 


४०८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


(१) मिस्टर एडवर्ड पेरित्त ते नाम के भ्रस्त में वर्मत्‌ होने के कारण शब्द» 
साग्य के श्राधार पर सुन्दरवर्मत्र तथा कल्याणवर्मंद््‌ को मोखरीबंश का स्वीकार किया 
है ।" किन्तु भारत में वर्मद्‌ नामान्‍्त अनेक राजा हुए हैं। सातवाहव के उत्तरकालीन 
अ्रमेक राजाओं के नाम इसी प्रकार के थे । श्रतः ताम के एक भाग मात्र की समानता 
के आधार पर वंश निर्धारित करना उचित नहीं माना जा सकता । 

(२) श्री कंलाश चन्द्र ओमा ने महरौली के चन्द्रगुप्त के लौहस्तम्भ के 
ग्रभिलिख के श्राधार पर कौमुदीमहोत्सव के नण्डप्रेम से उसका साम्य स्वीकार किया 
है ।* शिलालेख में चन्द्रगुप्त के सम्बन्ध में उल्लेख है कि उसने भ्रपनी शक्ति के बल 
पर ही विशाल साम्राज्य प्राप्त किया। श्रतः क्री ओका का अनुमान है कि चण्डसेन 
के समान ही उसने अपनी सनिक योग्यता तथा उपलब्धि के आ्राधार पर ऐसा किया 


होगा । हि 

शिलालेख में पंजाब तथा दक्षिणी ममुद्र तक चद्धगुप्त की विजय का उल्लेख 
है । इसी के झ्राधार पर श्री ओमा का श्रनुमान है कि चन्द्रसेत के समान चर्गुप्स ने 
भी लगभग समस्त उत्तर भारत पर अधिकार कर लिया होगा । महरौली का 
शिलालेख चन्द्रग॒ुप्त के पूर्व-पुरुषों के सम्बन्ध में तथा उत्तराधिकारी के सम्बन्ध में 
पूर्णात: मौन है । अतः सम्भव है कि चस्धगुप्त ही अपने वश का प्रथम संस्थापक था 
तथा वही अन्तिम भी । महरोली के शिलालेख के श्रध्ययल के बाद कुछ विद्वानों से 
यह भी बतलाया है कि चन्द्रगुप्त ने अपने अंतिम समय में साम्राज्य खो दिया था । 
इस आधार पर चण्डसेन की चन्द्रगुप्त से समानता सुप्रकट है । 

यद्यपि उपयुक्त प्रकार से चत्धगुप्त-चण्डसेन का साम्य बतलाने की चेष्ठा 
प्रवश्य की है किन्तु यह सभी तके बहुत हलके हैं । स्वयं श्री श्रोका एक श्रोर महरौली 
के चन्द्रगुप्त से चण्डसेन का साम्य खोजते हैं तो दूसरी श्लोर वहु यह कहते हैं कि 
चन्द्रगुप्त प्रथम कुछ इतिहासकारों के श्रनुसार दक्षिण के किसी राजा के श्रधीनस्थ 
रहा था | यद्यपि वह चन्द्रगुप्त प्रथम के साथ चण्डसेन का साम्प बतलाना चाहते हैं, 
पर जान पड़ता हैं कि उनका स्वयं का भ्रपना कोई मत नहीं है। बस्तुतः चन्द्रगुप्त 
प्रथम से साम्य तो सम्भव ही नहीं है । यद्यपि महरोली के स्तम्भ के चद्धगुप्त के साम्प 
में बहुत समय तक विवाद रहा है किल्तु प्रब सामान्यतः; उसका साम्य चन्द्रगुप्त 
द्वितीय से माना जाने लगा है ।3 


१. हुष्टवप : दि मौखरिज्‌ : ६० ए० पेरिस, पृ० १७, तथा २३-४१, 
२. दृष्टव्य : इं० हि० बाल्यूम ३२, जुन तथा सितम्बर १६९५७, पृ० ४२७, 
रे. वि गुप्ता एस्पायर, सुकर्जो, तृ० सं०, प० ६६-६६, 


कौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदमर्देन : ४०६ 


यदि चंडसेन के साथ साम्य पर विचार भी करे ती विजय, साम्राज्यवृद्धि 
तथा बंशोल्लेख के अ्रभाव के कारणा चन्द्रगुप्त से चण्डसेत की समानता नहीं मानी जा 
सकती । चण्डसेन से समानता के लिए देखना यह है कि कौमुदी महोत्सत्र के चण्डसेन 
से किसी के चरित्र तथा तत्सम्बन्धित घटनाओं में समानता है या नहीं तथा कौमुदी- 
महोत्सव में उल्लिखित श्रन्य पात्रों का उल्लेख है या नहीं । किन्तु इस सम्बन्ध में भी 
महरोली का शिलालेख पुर्णात: मौत है । इसके अ्रतिरिक्त जबकि विभिन्न इतिहासकार 
विद्वानों ने घन्द्रगुप्त तथा चण्डसेन का शाब्दिक साम्य तक अ्रस्वीकृत तथा श्रुटिपूर्ख 
घ्िद्ध कर दिया है, तो दोनों में साम्य मानना सर्वधा भ्रस्वाभाधिया होगा । 


सभी विद्वानों के मतों के प्रनुशीलन तथा नाटक के परिणीलन के पश्चात्‌ हमें 
यही स्वीकार करता पड़ता है कि कौमुदीमहोत्सव की रचना राजनैतिक पृष्ठभूमि में 
प्रवश्य हुई हैं किन्तु इसे विशुद्ध ऐतिहासिक स्वीकार नहीं किया जा सकता! है | नाटक 
के किसी भी पात्र तथा घटना की ऐतिहांसिकता इतिहास से प्रमाशित नहीं होती । 
वास्तविकता यही है कि नाटक की लेखिका ने इसको किसी विशेष प्रयोज्नन तथा 
विशेष परिस्थिति में लिखा है। भ्रत यदि इसकी रचना की पृष्ठभूमि की खोज पा लें 
तो इसके सभो विवावास्पद रहस्य स्वत' खुलते चले जाएंगे । 


इस नाट्य-रचना की परिस्थिति के पर्यालोचन के प्रमंग में दो बातें मुख्य रूप 
से उल्लेख कर चुके हैं : 


(१) इसकी रचना प्रस्तावना के अनुस्तार ताटक के प्रमुख पात्र कल्याणुवर्मत्‌ 
के राज्याभिषेक के समय श्रभिनय के लिए की गई थी । 


(२) कल्याणवर्मत््‌ को सम्बन्धित समग्र घटनाओ्रों में प्रमुख रूप से श्रवतरित 
करने की एक मात्र आ्राक्राक्षा से स्‍्वल्य समय में शीघ्रता से ही नाव्य-योजना की 
गई थी । 


उपयु क्त दोनों परिस्थितियों के परिप्रेक्ष्य में देखने से स्पष्ट होता है कि 
लेखिका ने शीघ्रतावश जिस प्रकार अपने पूर्ववर्ती प्रनेक भास, कालिदास, दंडी आदि 
कवियों तथा ताटककारों से भाषा, भाव, छन्द, शिल्प आदि ग्रहणा किया है, उसी 
प्रकार कथावस्तु की हृष्टि से भी लेखिका ने अनेक प्रसिद्ध ऐतिहासिक घटनाओं के 
मृत्र सेंजोकर कल्याणवर्मत्‌ से सम्बन्धित प्रशय तथा विजयकथा के ताने बाने से नाटक 
का कथापट बुन' दिया है । लेखिका शीघ्रतावश जिस तरह पूर्बवर्ती कबियों तथा 
नाठककारों से संग्रहीत सामग्री को आत्मसात्‌ नहीं कर पाई है, उसी प्रकार 
इधर-उधर से संग्रहीत ऐतिहासिक घटनाप्रों को भी संतुलित रूप में संस्कार-परिष्कार 
करके विन्यस्त करने में ग्रसफल रही है । फलत: जिस प्रकार नाथ्य-कला की हृष्टि से 
प्रांजलता तथा नाटक्रीयता आरादि के श्रभाव में रसप्रवण नाट्यरूप का निर्माण न 
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होकर यह भौंडी सी रचना बनकर रह गई है। उसी प्रकार यद्यपि इसमें राजनतिक 
वातावरण का सुृत्रव हुआ है, राजनैतिक पृष्ठभूमि का निर्माण हुप्रा है किस्तु 
ऐतिहासिकता में व्यवस्था का अभाव रह गया है और पुनश्चः हमको यह स्वीकार 
करना पड़ता है कि कौमुदीमहोत्मव में ऐनिहमिक विशुद्धता का अभाव इसी कारण 
है कि इसकी रचना किसी व्यवस्थित ऐतिहासिक घटना के आधार पर नहीं की गई 
है। यही कारगः है कि इसके कथाविश्यास में देशिक तथा कालिक' एकता के प्रभाव 
का सर्वप्रमुख दोष है । तथापि, विश्यखन रूप में उपन्यस्त कौमुदीमहीत्सव के कथायूत्र 
को अ्रनुमानिक रूप से खोंजा जा सकता है । 

(१) भारतवर्ष में प्राधीनकाल से भमगध राज्य तथा उसकी राजधानी 
पाटलिपुत्र का राजनैतिक तथा ऐलनिहासिक महृत््व रहा हैं। इसी परटलिपुत्र (या 
मगध) पर कई चन्प्रगुप्त ताम' के ऐतिहासिक राजा अधिष्टठित हुए हैं। विशेष रूप 
से मगध के पड़ौसी लिच्छबी प्रतापी रहे हैं तथा इनके साथ मगध के राजाप्रों का 
(वैवाहिक) सम्बन्ध भी स्थापित हुआ है तथा इन्हीं की सहायता से मगध के भ्रभ्युदत 
की कथा भी प्रसिद्ध है। अ्रतुमान होता है कि इन्हीं प्रसिद्ध कथाप्रों के श्राधार पर 
लेखिका ने चण्डसेन नामक पात्र की कल्पता की है तथा उसे उसी प्रकार की परिस्थि- 
तियों में चित्रित कर दिया है। इसके अ्रतिरिक्त लेखिका चर्धगुप्त नामक पात्र का 
प्रयोग भी कर सकती थी, जिम तरह कि अन्य शुद्ध त्ाम वाले कीतिसेन श्रादि पात्रों 
क्रा प्रयोग किया है किस्तु वसा नहीं क्रिया है। इसका कारण यह प्रतीत होता है कि 
चन्द्रगुप्त के स्थान पर उसने कथानक के चरित्र के अनुछप उप्रता भयंकरता, पौरुषता 
श्रादि हिय भावों की अभिव्यक्ति के अभिप्राय से ही चण्डसेन ताम प्रयुक्त किया है। 
हसारा यह भी अनुमान है कि वास्तव में कल्पयाणुवर्मत््‌ का किसी चन्द्रगुप्त के ऋगड़ा 
नहीं था, बल्कि किसी 'सेन' राजा के साथ ही कल्याणवर्मन्‌ की प्रनबन थी । श्रतएवं 
चन्‍्द्रगुप्त को चण्डसेन बनाकर अ्भीष्ट शत्रु की श्रोर इंगित क्रिया गया है। इसी 
कीतिसेन की. भी “सेन” राजा के रूप में भ्रवतारणा की है, तथा उसे चण्डसेन के 
सहायक के रूप में चित्रित किया गया है । 

(२) श्रतेन की मथुरा इतिहास में प्रसिद्ध है। मथुरा पर यादत्रों का प्राचीन 
प्राचीनकाल में ग्राधिपत्य रहा है। इसी आधार पर मथ्रा में यादव राजा कीतिसेन 
की कल्पना की गई है | संभवतः किसी “सेन” राजा की पुत्री का मगध के राजा से 
सम्बन्ध हुआ हो । इसी आधार पर मगध तथा मथुरा में सम्बन्ध की योजना है। 
कारण कीतिमती पूर्णतः कल्पित तथा प्रत्तीकात्मक पात्र है । कीतिसेन के, नाम पर ही 
कीतिमती की कल्पना कर ली गई है। 


.. (३) इतिहास से उत्तरी भारत! में अनेकः वर्मत्‌ . नासान्तः वाले राजाप्रों का 
'कान:होता:है । मोखरी एवं भ्रासभ्रवंश के/राजात्रों के प्रस्त:में भी “वन” जुड़ा हुआ 
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मिलता है। भ्रतः सुन्दरवर्मन तथा कल्याशाअर्मन्‌ पात्रों के अस्तित्व पर विश्वास होता 
है | हमारा विश्वास है कि लेखिका निश्चित रूप से किसी कह्मप्राणवर्मस के आव्रित 
लेखिका थी। कुमारी शकुन्तलाराब शास्त्री ने यह लिखा है कि लिच्छत्री नेषाल में 
शासन करते थे, शभ्रत: सम्भव है ताठक में उसी भूमि का इतिहास लिखा गया है।" 
जो भी हो, यह निश्चित है क्रिसी त क्रिसी रूप में यहू सभी घटनाएँ उत्तरी भारत से 
सम्बन्धित हैं । 

इस प्रकार हमारा विश्वास है कि लेखिका ने श्रपने पूर्वचर्ती इतिहास की कुछ 
प्रसिद्ध घटनाओं से प्राधार ग्रहण करके कल्पना द्वारा ऐतिहासिकता के भारोप करके 
कथानक गठू लिया है । पात्रों को भी इतिहास के रंग से भ्रतुरंजित करके मांतल तथा 
सजीव बनाने की सफल चेपष्टा की है । नाटक के प्रमंग्न कथानक को हम ऐतिहासिक 
नहीं मान सकते । हमारा अनुमान है कि लेखिका ने अपने प्राश्नयदाता या सुपरिचित 
सम्बन्धित कल्याशावर्मन्‌ के चरित्र से सम्बन्धित प्रताय-कथा से राजनैतिक कथा को 
संयुक्त करके नाथ्यबद्ध कर दिया है । तथापि नाटक में लेखिका ने यह निर्देश दिया है 
कि यह मगध-राजा के श्रन्तःपूर से सम्बन्धित घटनामों का नाख्य-रूप है। नाटक में 
पाटलिपुत्र तथा लिच्छवियों के सम्बन्ध ग्रादि का ऐतिहासिक उल्लेख है। पात्र भी 
भी ऐतिहासिक नामों के रूप में प्रयुक्त हैं। भ्रत हम इसे विशुद्ध ऐतिहाप्िक नाटक 
नहीं मान सकते | लेखि । ने अभ्रपनी लेखिनी द्वारा म्फल राजर्नत॑तिक वातावरण की 
ग्रभिसृष्टि की है। पात्र तथा घटनाओ्रों पर ऐलिहासिकता का झारोप किया है | घात- 
प्रतिघात के द्वारा कथानक को गति देने की चेष्ठा की है । श्रत हम इसे राजनतिक 
पृष्ठभूमि पर झ्राश्चित कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक नाटक ही मान सकते हैं । 

हमें यह मानने में संकोच नहीं कि कौमुदी महोत्सव की पृष्ठभूमि' ऐतिहासिक 
है । एकाधिक घटनाएं भी सुज्ञात इतिहास की झोर संकेत करती हैं। नाक के 
पात्रों का चरित्र भी ऐतिहासिक चरित्रों के अनुरूप चित्रित किया गया है किन्तु 
कथानक का सूत्र तथा पात्र इतिहास सम्मत तथा क्रमपूर्णं ने होने के कारणश' इसकी 
ऐतिहासिकता विवादास्पद है। कौपुदी-महोत्सव में विशुद्ध राजनैतिक घटनाचक्र न 
होकर राजनैतिक षडयंत्र तथा श्रांगारिक घटनाओं का चित्रण है। यह चित्रण भी: 
प्रसंतुलित है । यहाँ न राजनेतिक घटनाओं का ही विकास हुप्ना है न प्रणयकथा का 
ही । किन्तु यह भ्रवश्य रवीकार करना पड़ता है कि लेखिका ने इधर-उधर की 
घटनाओं तथा पात्रों को एकत्र करके भी ऐतिहाप्िकता की सृष्टि बड़ी सफलता प्ले 
की है। राजनैतिक घात-प्रतिघात के वर्णानमात्र से कथानक में जीवन डालने की 
चेष्टा की है। वातावरण में ऐतिहासिकता तथा सरसता का संचार किया है । 


है, हृष्टव्यः इ० कल्चर, बाल्यूस, ११, पु० ८८, 
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निःसदेह श्रंत में, हमें यही रवीकार करता पड़ता है कि कौमुदी महोत्गव 
ऐतिहासिक शैली में लिखा गया सामान्य नाटक है, जिसे हम कल्पना प्रघात ऐनिह/सिक 
नाटकों की श्रेगी में रखना ही उचित मानते हैं । किन्तु इस ताटक की विशेषता बहू 
है. कि यह ताटक काब्पनिक इतिहास पर झावभारित होते पर भी सशक्त ऐतिहासिक 
नाटक की शैली में रचित है | प्रतः यह ेतिहासिक नाटक होने का श्रम उत्पन्न करने 
में सर्वधा समर्थ है, और ऐतिहासिक बातावरगा से प्रापुरित होने से इतिहासरस का 
ग्रात्वाद कराने में भी सफल ठहुरता है । 


(२) हम्मीरमदमर्देद 

/हस्पी रमद-मर्दत” «७<क मध्यकालीस ऐलिहासिक साटकीं में विशेष सहरतर- 
पूर्ण' है । इस नाटक से १४वीं सदी के इतिहास पर प्रकाश पड़ता है। मुख्यतः यह 
क्यौकि समकालीत रचना है तथा इसकी रचना ऐतिहासिक हृष्टिकोंगा से, ऐनिहासिक 
शैली में ही की गई है | शत: इसका महत्व और भी बढ़ गया है । 


रचनाकाल एवं रचनाकार : 

इस नाटक के ग्रन्त में 'सम्बत १२८६ वर्ष श्राषाढ श्रवि € शन्ति हम्मीरमर्दतं 
नाम ताटक्रम लिखा है। झ्रतः इसका समय १२७६-१२५६ के बीच श्रर्थात्‌ सन्‌ 
१२१६ से १२२६ के बीच माना गया है।" हम्मीरमदमर्दतन की रचना जयसिह सूरी 
ने की है। वैसे, जमसिह सूरि नाम के एकाधिका विद्वान्‌ हुआ है * किल्‍्तु नाटक का 
लेखक जयप्तिह सूरी वीर सूरी का शिष्य तथा खम्बात के मुनि सुब्रत के मन्दिर का 
श्राचार्य था । नाठक की प्रस्तावना में बस्तुपाल तेजपाल प्रशत्ति तथा प्रस्तुत नादक 
की रचता परिध्थितियों तथा कारणों पर विस्तार से प्रकाश डाला गषा है। उससे 
ज्ञात होता है कि वस्तुपाल के पुत्र जयसिह की प्रसन्नता के लिए स्तस्भ-तीर्थ में 
भीमेश्वर के यात्रा-महोत्सव के समय प्रदर्शन के उद्दे शए्य से यहू नाठक लिखा गया था। 
इसकी रचना स्वय जयन्त सिह ने करवायी थी । प्रस्तावता में इस नाटक को वीरधवल 
के साक्षात्‌ शरीरी-यश के रूप में उल्लेख किया है। स्पष्ट है कि इस ताठक में वीर 
धवल तथा उप्के मंत्रि वस्तुणाल एवं तेजपाल से सम्बन्धित ऐतिहासिक घटनाओं को 
नाथ्यबद्ध किया गया है | 


नाटक का संक्षिप्त कथानक : 
प्रस्तावना के अननन्‍्तर बीरधवल तेजपाल के साथ वस्तुपाल की नीतिज्ञता की 
प्रशंसा करता हुआ्ना प्रवेश करके बतलाता है कि जिस समय वहू यवुमहीपाल सिहण 


जम, 


रा | 
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के ग्राक्षमगा से डर रहा था, तथा मालवराज से सहायताराप्ति की सभी श्राशा क्षीण 
हो गयी थीं, तब वस्तुपाल के द्वारा ही क्ृतकरिपु लाट देश के राजा श्रीपिह ने मेरी 
मित्रता प्राप्त की । इसी प्रह्नार पहले मसनरेन्द्र के निग्नहु-विग्रह में व्यग्न होते पर 
वस्तुपाल द्वारा प्रदशित नीतिज्नता का प्रशंसा करता हुआ वर्तमान गम्भीर स्थिति के 
संबंध बतलाता है कि श्रब पुनः सिहरण, तुरुष्क वीर तथा मालव के राजा ने भ्राक्रमण 
करने का उपक्रम क्रिया है श्रौर वस्तुपाल ही इसे विध्िित कर सकता है। तभी 
पस्तुपाल लेजपाल के पुत्र लावण्यसिह के द्वारा तियुक्त गुप्तचरों की सफलता के सम्बन्ध 
में बतलाता है। तेजपाल पंचग्राम में युद्धक्षेत्र म॑ प्रदर्शित बीरधवल के पराक्रम क्री 
प्रशशा करता है। वीरघवन् के द्वारा हम्मीर पर प्रयाणा के सम्बन्ध में परामर्श करने 
पर वम्तुपाल इस ग्राक्रमण से संभावित कठिनाइयों को बतलाता हुप्ना भावी संकट 
के प्रति चेतावनी देता है तथा पहले मारवाड़ के राजाग्रों को जीतने तथा प्रपने पक्ष 
में मिलाने का परामर्श देता है। द्वितीय अंक में लावप्पसिह स्लेच्छराज के ग्राक्मण 
के समय वस्तुपाल को कूटनीति के कारण वीरधवल के प्राक्रमणा की प्राशंका से आ 
मिले सौमसपिह, उदय्सिहू तथा घारवर्ष से युक्त वीरघधवल की शक्ति की प्रशंसा 
करता है । इसी प्रकार वह श्रा मिलने को उत्सुक भीमस्िह, विक्रम[दित्य तथा सहजपाल 
के सम्बन्ध में तथा प्रनेक छोट-बड़े राजाशों की आा मिली सेनाप्रों के सम्बन्ध में 
बताता है । तभी निपुणुक्र लावण्पमिहु से िह॒ण॒देव के स्क्रंधावार का समाचार कहता 
है कि कुशलक ने वेवपाल के घोड़े को चुराकर सिहरा के सेना संचालक सम्रामसिह को 
दे दिया है । 


शीघ्रक ने भी सिहणा के पास पहुँच कर, हम्मीर के सेनाओं द्वार। गुर्जर सेना 
के सप्ट करने का सम।चार कहा एवं वीरधवल द्वारा उसके विरुद्ध श्रभी श्रभी छिड़ने 
याले युद्ध का समाचार कह कर, प्रथाणोत्सक सिहणा को ताप्ती के तट पर रोका । 
तभी सुवेग वहाँ तापसवेग में पहुचा तथा सिह॒ण में भ्राने पर भगने के कारण गुप्तचर 
की श्राशंका से फड़वा लिया | उप्तकी जठाओम्रों में गुप्त लिगि में लिखित लेख था। 
उसमें देवपाल ने संप्रार्मातहू को लिखा था कि हमने तुम्हें विजय के उहेश्य से अ्रश्व 
भेजा था । तुम्हें वहीं कठक में रहना चाहिए भौर जब हम गु्जरों की भूमि पर प्रवेश 
करते हुए ग्राकुसरा करें तब तुम्हें ग्रपनी तलवार द्वारा ग्पने पिता के वेरी के उऋण 
होना चाहिए । “दूसरी ओर निपुणाक ने कुशलक द्वारा सम्रार्म सह को कहलवा दिया 
कि राजा तुक पर क्रद्ध है। इसको सुनकर भयभीत संग्रामसिह भाग गया। सिहण 
भी मालवों की ओर ऋद्ध होकर चला । देवाल भी सामने श्रा गया, और दोनों में 
भयकर विश्रहव हो गया | इस विषकम्भक के बाद, वस्तुपाल राजा की वीरता तथा 
संग्रामसिह के चरित्र एवं उप्तकी सिहुण! पर विजय की प्रशंसा करता हुआ प्रवेश करता 
हुआ प्रवेश करता है | उसी से ज्ञात होता है कि संग्रामसिह ने भी हमसे मित्रता पाने 
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के लिए प्रमने प्रधान मुवनक को भेजा है। तभी कुशलक प्राकर बनलाता है कि 
सिन्धुराज प्रधानपुरुष के भेजने के छू में विपतारणा करके प्रकम्मिक झाकरपरा द्वारा 
स्तम्भपुरी को अधिकृत करके पू्ं-कलुपित अपने यश को विशव करता चाहता हे । 
तभी वस्मुपाल स्तम्भ तीर्च की रक्षा के लिए सैस्य भेजता है तथा संपाममिह के प्रधान 
को बुलाकर पूछना है तथा उसे प्रसत्य बोलने पर निकाल देता हैं। तिपुणाक द्वारा 
यह जानकर कि संग्रामसिह मही नदी को पार करने को उद्यत है, बरतुपाल धवलकपुरी 
की सुरक्षा का प्रबन्ध करके शीघ्र स्वय स्तस्भतीर्थ चला जाता है | 

तृतीय अंक में कमलक हम्मीर बारोंव्रारा मारबाड़ के भयंकर वाह का 
विस्तार से वर्शान करता हुआ बतलाता है कि मारवाड़ के राजा ने उमसे बुद्ध नहीं 
किया और ने कोई क्षत्रिय प्रजारक्षणा को सामने भाया । फलत, प्रभाजन झाग में 
जलकर, कुए में गिर कर ग्रात्महेत्या करने लगे तथा कुछ शत्रु पर दृढ़ पढ़े । सत्र 
कमलक ने लोगों से रक्षा के लि। वीरधवल के श्राने की बाल को विल्काकर कहां ती 
शत्रु भाग खहे हुए । वीरधवल इसकी भी वम्तुपाल की बुद्धि का माहुतुय बताता है 
पर हम्मी र द्वारा भय व्यक्त करने पर तेजपाल हम्मीर के भय को भी व्यर्थ बताता 
है, भौर वीरधवल समस्त राजवर्ग के साथ शात्रु को निरस्त करने को प्रयाण करता 
है । चतुर्थ में कुबलयक तथा गशीक्रक दो गुप्तचर तुम्ष्क-बेश में आते हैं। शीघ्रक 
बतलाता है कि तेजपाल ने उसे बगदाद के उलीफ़ा के पास खर्परखान के दूत के हूप 
में भेजा है। वहाँ जाकर उसने भी लच्छीकार के गविष्ठ होने तथा झ्राज्ञा ने मानने 
की बात कही, जिससे कद खलीफा ने खर्परखान द्वारा उसे बंध मंगराया। उमर 
कुवलयक ते कुरपाल तथा प्रताप्िह भादि गुर्जर मंबलेश्वर समूह को यहू कहू कर 
कि वीरधवल तुम्हें मारे गये तुरुष्क के समह्त देश को दे देगा, भरत तुम्हें युद्ध के 
समय नहीं लड़ता चाहिये, फोड़ दिया । बाद में नितित मीलरुछीकार बतमाता है 
कि मुझे बहुत समय से शत्रुओं के साथ उलका जानकर छल के साथ खर्परखान ने 
मथुरा जनपद को ग्रस्त कर दिया है। उधर गुर्जर राजा भी खरपरखान के प्रयाग को 
जानकर उससे मिलने जा रहा है । तुकंराजा भ्रपने प्रधान को यह भी बतलाता है कि 
उसने चर के द्वारा झाक्रमण की सूचता पाने के बाद कुपित बगदाद के राजा कौ 
प्रसन्नता के लिए रादी कादी नामक के गुरुजमों को भेजा है। प्रधान के द्वारा खर्पर- 
खान से युद्ध का परामर्श देने पर तुरुष्कवीर रुष्ट होता है, पर तभी वीरघवल की 
सेना भ्राक्रमण करती है ओर वह भाग जाता है। 

पंचम श्रंक में विरहित रानी जयतल्ल देवी के विनोद के उपायों को सोचता 


हुझा कंजुकी प्राकर आकाशभाषित के रूप में हम्मीर के पलायन से प्रसन्न वीरधवल 
के पवलक के प्रमाण की सूचना देकर देवी के पास जाता है। तभी वीरघवल तथा 
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तैजपाल घवलक के मार्ग पर आने वाले स्थलों का वर्गोत करते हुए घवलक पहुंचते हैं 
एवं उद्यान में बीरधवल रानी से श्लिता है। वस्तुपाल आदि भी उनसे मिलते हैं 
झौर वीरधवल वस्तुपाल, पिता लावण्य प्रसाद तथा माता मदनदेवी के प्रति कृतज्ञता 
प्रकट करता है | वस्तुपाल वीरधवल को सूचित करता है क्रि मीलच्छीकार के गुरु रादी 
कादी प्रपने मुख्य ग्रधिकारी बज्यदीन के साथ समुद्र के रास्ते खलीपा से राज्य स्थापना 
रूपी प्रशान्नता को प्राप्त करके ग्रा रहे थे, उन्हें पकडवा लिया है प्रौर अबवे स्तम्भ-तोर्थ 
में बन्दी हैं। मीलच्छीकार उनकी मुक्ति के लिए प्रायः मंत्रियों को भेजता रहता है । 
इसी प्रकाए मीलच्छीकार के साथ प्राजस्म के लिए शांति की सन्धि करली है। इसके 
पत्नचात्‌ वह नगर में प्रवेश करता है और महल में पहुंचकर, शिवजी के मन्दिर में 
जाता है जर्शा भक्तिपर्वक स्तुती करता है। शिवजी वरदात मांगने को कहते हैं । वह 
ब्रस्तुगाल तथा तेजगाल के द्वारा राभी उपलब्ध होने से संतुष्ट कहलाता है, अन्त में 
ग्राणी: रूप भरतवाधबय के साथ नाटक समाप्त हो जाता है | 
हम्मीर मदमर्दन की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि : 

हम्मीर मद-मर्दत ताठक की घटनाएं प्राय: ऐतिहासिक हैं। इसमें गुजरात 
के चालुक्यों के समकालीन इनिवृत्त को श्राधिकारिक कथा के रूप में उपजीव्य बनाया 
है | गुजरात के इतिहास में भीम द्वितीय एक सुप्रसिद्ध राजा हुश्ा है। भीमपिह 
द्वितीय मे !११७८-१२४१ ई० प्रर्थात्‌ ६३ वर्ष राज्य किया ।" जिस समय भीम राज्य 
पर बैठा, वह निरा बालक था। भरत; भीम के राज्यारोहण के समय परिस्थिति का 
लाभ उठाकर उसके माइलिक शासकों ने विद्रोह कर दिया, किन्‍्तु उप समय श्र राज 
मे, जो कि कुमार-पाल का सामनन्‍त रहा था, विद्रोहियों से लड़ते लड़ते प्राणों का 
बलिदान करके भी गुर्जर सत्ता को मुक्ति दिलायी । श्रणोराज के बलिदान की इस 
महान घटना के फनस्वछय ही वाला वंश का भविष्य उज्जवल हुप्रा। वाघेला वंश 
के संस्थापक अर्णो राज के पुत्र लावण्पप्रमाद (लावप्यसिंह वे लवणाप्रसाद) तथा उपके 
पौत्र वीर-घवनल ने ही वाघेला वंश के उज्जवल भविष्य का निर्माण फ़िया | * भीम 
के समय में ही लवप्य प्रसाद तथा वीर-बवल स्वामिभक्ति के साथ गुजरात के राज्य 


को व्यवस्थित करते में जुट गए । वीरधवल ते अनेक प्रदेश जीतकर अपने पराक्रम 
का परिचय दिया ।३ इसी वीरधवल से सम्बन्धित ऐतिहासिक घंटनाश्रों का इस 
माटक से वर्गान है। स्पष्ट है कि वीरधवल भीम के प्रधान लक्ष्यप्रसाद का पुत्र था। 
वीरधवल की माँ का नाम मदनराज्ञी था । इसका ताटक में भी उल्लेख है। इनके 
प्रध्तिकार में व्याध्रपत्ली (नाघेल) और घवलगढ़ या धौलक थे ।* झाबू के तेजपाल 
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द्वारा निर्मित मंदिर के एक लेख में वीरधवल को महाम्ण्डलिश्वर तथा राणा लिखा 
है ।' श्री के एम. मुशी के वीरधवल का जन्म ११८० में हुआ था तथा इसने सम्बत 
१२७६-१२६५ अर्थात्‌ सन्‌ १२१९-२० से १२३८-३६ तक राज्य किया |) 

हम्मी रमदमर्दत से ज्ञात होता है कि वीरधवल का शासनकाल संघर्ष व! काल 
था । चालुक्यों को धारस्थार मारवाड, मालवा, यादव तथा प्रनेक मुसलमानों के 
अमेक श्राक्रमणों का सामता करना पड़ता था। भुरुयत! पड़ीसी परमार तथा यादवों 
के खतरनाक प्राक्षमणों ने गुजरात की राजवैतिक स्थिति को विश्युखलित कर दिया 
था, किन्तु वीरधवल के अत्यन्त नीतिश स्वामीमक्त मंत्री वस्तुपाल तथा तैजपाल ने 
वीरधवल के राज्य की एक ढाल के समान रक्षा की | प्रस्तुत ताटक में वल्तुपाल तथा 
तैेजपाल की नीति-कुशलता की पृष्ठभूमि में ही वीरधवल से संबंधित मुख्य राजनैतिक 
घटनाओं का उल्लेख किया गया है । 
हम्मी रमदमर्दन ऐतिहा सिकता : 

हम्मी रमदमर्दन के कथानक से स्पष्ट है कि जयपिह सूरि का दृष्टिकोगा प्रन्य 
प्रशस्तियों वी रचना के समात ही, इस नाटक में एतिहासिक प्रशस्तिपरक्ष १हा है, 
श्रतः इस नाटक को भी हम “नाट्य-हृपात्मक प्रशध्ति” कह सकते हैं। पर्चातृवर्सी 
प्रनेक नाटककारों ने ऐप नाटक रचे हैं। मुख्यत. ऐसी रचनाएँ समकालीन इतिवृत्त 
को लेकर लिखी गई है । इनका यह श्य तत्कालीन राजनेतिक घटनांशों पर ग्राश्नित 
ताटक का तत्कालीन समाज के सम्मुख झभिनतय कराने का कर रहां है। इनमें किचित 
ग्रतिरंजना भते ही हो, किरतु निराधार घटनाओं के विनियोग की सम्भावना कम 
रहती है। मुख्यतः हम्मीर-मद-मर्दत में ऐतिहासिक उ्हेश्य ही अधान रहा है। 
कल्पना-प्रयोग इतिहास की घटनाग्रों को ऐतिहासिक रूप प्रदान करने, धटमाओं में 
क्रम-बद्धता लाने, नाथ्यकूप में रंग भरने तथा प्रभाव एवं प्रवाह की भ्रभिवृद्धि के ही 
लिए हुम्रा है, निरर्गल तथा निरणथेक नहीं । इसी प्रकार यह भी स्पष्ट है कि नाठक में 
गुप्तवर झादि को छोड़ कर समस्त प्रमुख पात्र ऐपसिहासिक है । 

इममें वरित ऐतिहासिक घटनायें परस्पर गुथी हुईं हैं। श्रतः निरपेक्ष रूप 
से उन पर विचार करता श्रसम्भव सा है। इसकी कुछ घटनायें भूतकालीन हैं तथा 
कुछ वर्तमानकालीन । ह 

इतिहास से प्रकट है कि उस समय यादवों ने बारम्बार लाठ पर श्राक्रमण 
किये, चालुक्यों ने अ्रपने लुप्त-प्रदेशों को प्राप्त करने के प्रयत्त किये, इस प्रकार देश 
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कई शताब्दी तक युद्धक्षेत्र बता रहा ।" नाटठऊ से ज्ञात होता है कि मिंह यादवों तथा 
म लवों से भ्रधिक बलिण्ठ था ।* डा० मजूमदार ने इसी. आधार पर यह भी लिखा 
है कि इस समप देश चौहान भपिहों के श्रधिकार में झा गया था, ? किन्तु उसे भी अनेक 
प्राक्रमरों का सामना करना पड़ा तथा सन्धि-धिग्नहठ करने पड़े । नाटक में एक ऐसी 
ही घटना का वर्गान प्राप्त है। इसमें प्रस्तावता के अनन्तर वीरधवल वस्तुताल की 
नीति-चातुरी की प्रशंता करता हुआ बतलाता है कि जिस समय वह विहुण के श्राक्रममर/ 
से डर रहा था तथा मालवराज से सहायता प्राप्ति की सभी आशा क्षीण हो गयी थीं 
उस समय वस्तुपाल के द्वारा ही कृतकरिपु लाट देश के राजा पिहगा ने मेरी मित्रता 
प्राप्त की । ४ यादवराज सिहर जैतुगी का पुत्र था। देवगिरि पर इसने ११६६ से ११४७ 
तक राज्य किया ।* पड़ौसी राजाध्रों के प्रति इसका व्यवहार ग्रत्यन्त कठोर था तथा 
उसके सेनापति एवं पुत्र ने भी गुजरात पर श्राक्रमण किये थे! तथा उस समय के 
प्रतापी राजा चौहान भस्िहों से भी विग्रह होते रहते थे। नाटक में उसके तेज तथा 
प्रज्ञा की प्रशंसा की है। मालव राजाश्रों के साथ भी सिह के मित्रतापूर्ण सम्बन्ध थे,५ 
किस्तु भ्रिहणा ने जिस समय उस पर आ्राक्रमण किया और उसे मालवा से सहायता 
प्राप्त न हो सकी तब विवश होकर आपहर्शा में उसे वीरघवल (गुर्जर चालुक्य) से 
मित्रता करती पड़ी । 

नाटक से यह ज्ञात होता है कि कुछ समर पश्चात्‌ सिंह के भतीजे संग्रामर्सिह 
ने (हुए को पराजय के रूप में दण्ड दिया था ।* तवाटक से यह भी ज्ञात होता है 
कि सिंहण ने गुर्जरों के शत्रु संग्रामपहू को वीरधवल के विरुद्ध सहायता दी थी ।* 
संग्राग तह सिनन्‍्धुराज का पुत्र तथा सिंह की भत्तीजा था । नाठक में इसे देवपाल का 
महामडलेश्बर कहा है ।१" वसन्‍्तविलास तथा कीति-कौमुदी में इसे शंत् कहा है। 
किन्तु इन तीनों में समान रूप से इसे सिन्धुराज' कहा है ।१) बस्तुपालचरित्र में लिखा 
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है कि सिंह भट के भाई सिन्धुराज का पुत्र शेख था, जिसे वस्त॒पाल्न ने जीता ।। 
सुकृतकीनिकल्लोलनी में तो स्पष्टत शंख को संग्राममिह लिखा है।' वसन्त-विनास 
में शंख को चाहमान भी लिखा है? कीतिकौमुदी में इसके पू्वेजों के परंपशगत 
सम्बन्ध स्तम्भ-तीर्थ से बतलाया है ।* सिन्चुराज की भी वीरघवल से शत्रुता थीं । 
ताठक में मंग्रामविह को प्रपने पिला के वैरी होने के कारगा बीरघवल के प्रति ऋद्ध 
बतलाया है। संभवत्त पिता के बेर के कारण ही संप्रामसिह की यह शत्रुता थी, 
भौर वह अपने पिता के वर का प्भिशोत्र लेने के लिए ही मौके की ताथवा में रहता 
धा। नाठक से प्रकद है कि जब वीरधबल मंम्नरेख के साथ व्यग्न था अर्धात्‌ मेवाड़ 
के. राजाओं के विद्रोह को दबाते के लिए मेवाड़ गया हुआ था, उसकी भ्रनुपर्थिति 
में संग्रामराहु ने भ्राकमरा की मोजना बनाई झौर शिक्षण की सेमा को भी साथ 
मिला लिया । मजूमदार से कीति-कौमुदी आदि साकयों के आधार पर लिखा है. कि 
लगभग (६४वीं सदी के प्रारम्भ में संग्रामसिहु तथा सिहरा के इशारे पर यादवों ने 
लाठट पर झाफरमगणा किया था, और जब लावशाप्रसाद लथा वीरधवल ने यादनों का 
प्रतिकार किया तो मारवाड़ के राजाओं ने सर उठाया और उतका सामने करता 
पड़ा । परिणामस्वरूप लावशप्रसाद को सिहुण से सन्धि करती ही पड़ी और इसी 
समय जब लावशमप्रसाद उत्तर सारबाड़ को श्रपने पुत्र के साथ गया हुमा था संग्रामसिह 
ते उसकी झनुपस्थिति में स्तम्भतीर्थ .पर प्राक्रमण' कर दिया किस्तु वत्सुपाल के 
बुद्धि-चातुय से संग्रार्मातह क। मुह की खानी पड़ी |? ने तो सिहणा को प्रतिशीक्ष का 
प्रवबसर मिल सका प्रौर न संग्रार्सावहू को ही। किस्तु संग्राममिहु इस घटना के बाद 
भी शांत न बंठा । 

ताठक से ज्ञात होता हैं कि वस्तुपाल से पराजित होते के कारण विरोध की 
परिबद्धनमावना से उसने पुन, पिहण को झाकमरणा के लिए प्रोत्साहित किया ।" इस 
बार शन्नुओं के साथ एक झाक्रमण को उद्यत होते के कारण कीरघवल की ध्थिति 
चिन्ताजनक थी | एक ओर मारवाड़ के राजाओं ने पुनः बगावत शुरू करदी थी और 


वस्तुपाल चरिशत्र ५,२३४, 

सुक्ृत० १३६, 

वसनन्‍त० ४५।२५-१ ६, 

कोति० ४।७५, ५७, 

हुमरी र० १।१७-! ८, 

चा० गृु० पृ० १४९, 

जा० गु० मजुमदार, पृ० १४६, 
* ,हम्सीर० १११८-१६, 


 +>व्य: 
हि हा] 


दी एच हे ० 


डा छ 


कौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदमर्दन | ४१६ 


परमार देवपाल भी झ्राक्रमण का उपक्रम कर चुका था | दूसरी श्रोर मुस्तलमान तुर्क 
वीर के झ्राक्मरा की भी झाशका थी ।" श्री के. एम. मुंशी ने लिखा है कि संग्रास में 
पहली पराजय के बाद कुछ महीनों में ही पिहुएा ने देवपाल के साथ स्तम्भती्थ पर 
आक्रमण कर दिया ।* किन्तु वीरधवल के महामात्य वस्तुपाल तेजपाल तथा उम्के 
पुत्र लावप्यसिह ने अपनी कुठतीति द्वारा इस स्थिति का सामना किया और भेद-नीति 
द्वारा शन्रुओं को से केवल छित्न-भिन्‍्त कर दिया, प्रपितु संग्रामसिह को 3 तथा मारवाड़ 
के राजाओं को समपंगा भी करना पड़ा । 

द्वितीय भंक में सुबेग तथा भिपुणाक द्वारा क्रियान्वित की गई वस्तुपाल की 
भेदनीति का विस्तार से वर्णन है । डा० मजूमदार ने लिखा है कि चालुक्धों के लिए 
पड़ीसी शक्तिशाली यावतरों के आक्रमण भ्रत्यस्त धयंकर थे ।* यादवों ते चालुक्‍्यों पर 
प्रनेक भ्राकमशा किए थे । विद्वान भ्रस्येम के शिललिख के आधार पर दो प्रमुख 
ग्राक्रमण मानते हैं । पर डा० राय, प्लीट, भंड।रकर तथा मजूमदार में इन आझक्रमणों 
के सम्बन्ध में मतभेद है | अतुमातत, राम ते इस आक्रमण का नेतृत्व किया था ।+ 
प्रथम ग्राक्रमण का वर्णात विस्तार से कीति कौमुदी में भी प्राप्त है।” मजूमदार नाटक 
के भ्राधार पर प्रथम श्राक्रमण का समय सं० ११८६ से पूर्व मानते हैं। नाटक में 
वस्तुताल संग्रामसिह के चरित्र को प्रशंसा करता हुआ उसकी सघिहुण पर विजब का 
भी उल्लेख करता है ।* नाटक से ज्ञात होता है कि संग्राम्ताद के पिता सिन्धुराज 
का प्रन्त यादवों के हाथों हुआ था, भरत: वहू भी इनसे प्रतिशोध लेता चाहुता था। 
इसी के फलस्वरूप संभवत: बाद में संग्रामसिह ने सिहुण को भी पराजित किया था । 
नाटक के प्रनुसार संग्र[मतिह ने स्तम्भपुरी को अधिकृत करके पूव॑-कलुषित यश को 
विशद करने की प्राकांक्षा से वीरधवल के साथ छुल-मँत्री के पड़यंत्र द्वारा धोका 
देकर प्राक्रमण किया, किन्तु वस्तुपाल के ग्ुप्तचरों ने मौके पर ही भेद की सूचता पा 
ली । फलतः संग्रा्मसहू को मही नदी के पार करने से पूर्व ही वस्तुपाल' स्तम्भपुरी 
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को रक्षा के लिए पहुंच गया । ध्षंभवतः इप युद्ध ये भी मंग्रामशिह को पराजय का 
मुंह देखता पड़ा |! इसके बाद इसके वृत्तान्त की जानकारी नहीं होता । 

नाटक से यह भी ज्ञात होता है कि वीरधवल वस्तुपाल के बुद्धि-चातुर्य से 
मारवाड़ के राजाप्रों को भी निरस्त करते में प्फल हुश्ला। कीतिकौपुदी श्रादि के 
साक्ष्य के श्राधार पर इसकी ऐतिहासिकता प्रकेठ है। साटक में इसका विश्लार में 
उल्लेश है । नाटक के अ्तुसार इन राजाप्रों के भ्रा मिलने से बीरघवल की गरक्ति भौर 
मी बढ़ गयी । इतिहासकारों के भ्रनुतार सारबाड़ के इन राजाओं के साथ गुजरात 
की रक्षा की हृष्टि से वीरघवल के साथ सैनिक गठबच्धत हुप॥ था। जयभिह ने इस 
समन्वित गक्ति को भ्राठ दिशा्रों को जीतने में समधे श्राठ भुजाएँ कहा। हमारा 
विश्वास है कि इन सभी राजाओं ने हम्मीर के आक्रमण के सम्रम बीरबल की 
सहायता की थी | मारवाड़ू के इन राजाओं का नाइक में क्मशः इस प्रकार 
घत्लेख है 

सोमसिहु---डा० मजूगदार ने (गोद्वाद जिले से प्राप्त) एक शिलालेख के 
प्रनुतार यह लिखा है कि संभवतः यह महाराजाधिराज था ।3 राज़माला के भअ्रनुमार 
पह यशोधवल का पुत्र था, तथा इसका महामंडलेशवर के रूप में भी उल्लेख है किल्त्‌ 
के. एम. भु शी ते सोमसिह को घारवर्ष का पुत्र" तथा इसका राज्यकाल १२३०-३६ 
माता है ।* 

उदर्थातहु --डा० मजूमदार के श्रनतुसार की तिपाल के पुत्र जबलीपुर चाहुमान 
के साथ इसका साम्य है, जिसके सम्बन्ध में सुन्ध के शिलालेख में लिखा है कि उसमे 
(उदयराल ने) तुरुष्कों के भ्रभिमान को नीचा कर दिया तथा सिन्धुराज का प्रम्त 
कर दिया था ।४ डा० दशरथ शर्मा ते बतलाया है कि यहू समर्रासिह का उत्तरामसिका री 
था तथा इसने १२ वर्ष के लगभग राज्य किया था। डा० शर्माजी भी इसकी 
राजधामी जबलपुर या जालौर का उल्लेख करते हैं।” डा० शर्मा ने यहू भी लिखा 
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है कि उदयराज तथा वीरघवल में सन्धि भी थी, तथा उदयराज ने वीरधवल के बढ़े 
लड़के वीरम के साथ अपनी लड़की का विवाह किया |? सम्भवतः इसी सम्बन्ध के 
कारण इसने हम्मीर के भ्राक्रमण के समय वीरधवल कौ सहायता की थी । श्री के. 
एम. मुंशी उप्तका समय ११०४ पे १२४६९ मानते हैं। 


धारवर्ष:--डा० मजूमदार के अनुसार झाबू के परमारों के प्रधान का नाम 
धारवर्ष है | इसके प्रनुसार इसका साम्य चर््रावती के राजा से संभव है, जिसे परग्गोराज 
ने हराया था।?) श्री भु शी ते उसे चन्द्रावती का मांडलिक राजा भागा है ।* 

जयतलल:--नाठक में उपयु क्त मारवाड़ के राजागों के अतिरिक्त जयतत्ल 
का भी उल्लेख है ।* जयतल्ल ने हम्मीर के प्रक्मरा के समय अपनी तलबार की 
शक्ति के गय॑ के कारगा वीरधवल से भिन्नता नहीं वी और प्रन्त में हम्मीर ने इसे 
बुरी तरह कुचल दिया | मजूमदार ने इसका साम्य मेवाड़ के गुहिलोत राजा जेत्रप्िह 
फे साथ माना है जिसका समय १२१३-१५५६ ई० था ।९ श्री मुंशी ने इसे मेंदपाट 
का राजा तथा इसका सपय १२१३--१२५२ लिखा है ।७ जेन्रनसिह बपष्पारावल की 
रछ्बीं पीढ़ी में हुआ ।" प्रधघतपुर से प्राप्त हस्तलिखित सामग्री के प्राधार पर 
मजुमदार ने इसे महाराजाधिराज लिखा है |” श्री मुशी ने यह भी लिखा है कि इस 
ग्र/क्रमण को इसने बाद में पीछे धकेल दिया ।१* 

सोराष्टू का भीम[तह--नाटक में एक भ्रन्य राजा भीमसिह का भी उल्लेख 
है, जिसने कि उस समय वीरघवल से पिन्नता की ।११ नाटक में इसे “सुराष्ट्र सीमन्त- 
मणि लिखा है | मजूमदार नाटक के उल्लेख के भ्राधार पर इसे एक करव होने की 
सम्भावना करते है, * किन्तु नाठक से कुछ ऐसा भ्राभास नहीं होता। सुक्ृतकीति- 
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कललोलनी में उल्लिखित भीमसिह से साम्य की भी डा० मजूमदार ने संभावना का 
है ।! इसके श्रलावा मजूमदार सौराष्ट्र से सेनापति के रूप में मरुस्थली थाने बाले 
घूनिंग (70928 ) के पुत्र भीमसिह से भी साम्य की सम्भावना करते हैं। के. एम, 
मुशी इसका साम्य भीम द्वितीय से मानते है । पर निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा 
जा सकता । 

लाद-बेश के राजा विफक्रमावित्य तथा सहुजपाल:--नमाटक में उपयू का घटनाश्रों 
के प्रसंग में ही लिखा है कि विक्रमादित्य तथा सहृजपाल घतन्िष्ट मित्र थे, पर इनमे 
भेद करा देते के कारण इन दोनों ने परस्पर स्पर्धा के साथ वीरधवल से मंत्री की १ 
श्री एस० आर० भंडारकर की मान्यता है कि सिह भौर सहूजवाल में समानता 
है।* मजूमदार का मत है कि नाटक में शंख को लाट का राजा नहीं कहा है तथा 
बसस्त-विलास भौर कीति-कौमुदी क॑ साक्ष्य के श्राधार पर यहू मानना पड़ता है कि 
लाट दो भागों में विभक्त था । एक पर भड्डोत से शंज्ष शासन करता था, दूसरे पर 


सहुजपाल, जो कि संभवतः शंख का चाचा सिह हो सकता है या उसका चचेरा 
लड़का ।* 

पंच्रप्राम सप्राम--ताटक के प्रथम भ्रंक में तेजपाल पंचग्राम संकट के समय 
प्रांखों देखे वीरधवल के पराक्रम का संकेत करता है ।* इस बारे में नाटक से विशेष 
ज्ञात नहीं होता । चतुविशतिप्रयन्ध के वस्तुपालप्रबन्ध में इसके संबंध में बहुत विस्तार 
से वर्णान किया है ।” प्रबन्ध चिस्तामणी के प्रनुसार पिता के सामने पुत्र को २१ मार 
घायल होकर गिरना पड़ा, किल्तु समस्त शत्रुओं का समुलोन्मुलन कर दिया । 

तुर्क घीर हम्मीर का श्राक्मरप--नाटक के प्रथम प्रंक में ही तुरुष्क बीर के 
ग्राक्रमण का उल्लेख है । उसके संदर्भ में स्पष्ट है कि यह आक्रमण सिहण तथा सिह 
के द्वितीय श्राक्रमणा के समय ही हुआ या ।" ताटक में वीरधवल द्वारा तुरुष्क के 
प्रतिशोध का विस्तार से वर्णोन किया गया है । 
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नाटक में उल्खिखित ये घटना पर्याप्त ऐतिहासिक है । प्रबन्धचिस्तामणी में 
मेरू-तुग ने उपयुक्त घटना के एक अंश का उल्लेख किया ।” उममें मी .स्लेच्छ राजा 
के गुढ के पकड़े जाने आदि का उल्लेख है, किन्तु नाटक की घढना से उसमें अन्तर 
है। राजशेखर ने प्रबन्धकोश में प्रकारात्तर से उपयुक्त घटता का उल्लेख किया है ।' 
प्रबन्ध चिन्तामणि तथा प्रबन्धकोश की श्रपेक्षा हम्मी र-मद-मर्दन ही एकमान्र समकालीन 
रचना है। इनकी घटनाओं में श्रस्तर केवल उपनिवद्ध करने के हृष्टिकोणा का है ।१ 
राजशेखर ते भी सुल्तान के संबंधियों के बन्दी बनाने के कारगा वस्तुपाल से सुल्तान 
के रुपह होने की घटता का उल्लेख शिया है । मजुमदार का मत है कि इस' बन्धक 
की धटना पर विश्वास करता कठिन है, विस्तु यहु अवश्य संभव है कि दिल्‍ली के 
सुलतान तथा इनके मिन्रतापूर्णा सम्बन्ध हो गये हों ।४ रासमाला के अ्रतुसार घुलतान 
के श्रालिम (गुर) को मक्का यात्रा के समय बीरघवल ते कैद कर लिया, तब तेजपाल 
ने उसे सुक्त कराया था। फलतः बरतुपाल तथा तेजपाल पर सुल्तान की कृपा हो 
गयी थी ।* इससे स्पष्ट होता है कि ताटक की यह घटना भी निम्ु ल नहीं है । 

किन्तु, म्लेच्छ-राज के नाम-साम्य के मम्बन्ध में बहुत मतभेद है। एस. भ्रार, 
भंडारकर शाव्दिक झ्राधार पर मीलच्छीकार का साम्य इल्तुमिश से मानते हैं जोकि 
फुतुबुद्दीन का 'अर्मीर-इ- शिकार! शिकार के अधिकारी के पद पर था।" श्रीओ्रोका 
करा भी यही मत है । किन्तु" मजूमदार शाब्दिक आधार इल्तुतमश तथा मीलच्छी- 
कार का साम्य स्वीकार नही करते, श्रपितु अ्रन्‍्य, आधारों पर जैपे हम्मीर-मद-मर्दन 
नाटक में खपरखान के वशन श्रादि के आधार पर साम्य स्वीकार करते हैं ।१ 
डा० वार्नेट तथा एच० सी० राय की भी की भी इस साम्य पर झ्रापत्ति है। उनका 
मत है कि प्रमीर-ए-शिकार का संस्कृत रूप मीलच्छीकार नहीं हो सकता ।१* दशरथ 
शर्मा का मत हैं कि मीलच्छीकार अमी र-ए-शिकार का सस्कृत रूप नहीं है, प्रपितु 
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पेशाची छूप है । क्योंकि ताटक में भी दोनों शासक तथा मंत्री पैशाबो में ही बार्ते 
करते भी हैं ।" डा० मजूमदार ने बतजाया है कि क्रिसी भी मुसलमान इतिहासकार 
ने राजपूतों के बंदी होते का उल्लेख नहीं किया हैं। झौर भेरूतुग ने भी बस्तुवाल 
द्वारा सुलतान के गुरुजनों को बचाने की ही बात लिखी है। अतः वे ताटक में इसे 
बंदी बनाते की घटना को अविश्वस्त मानते है।* वहू यह अवश्य मानते हैं कि 
खलीफा का दूत इस समय गुजरात में होकर ही गुजरा होगा ।? पर बिना साद्ष्य के 
एस सम्बन्ध में बुछ नहीं कहा जा सकता, तथापि नाटककार ते इस घटना का उहलख 
प्रत्यन्त स्वाभाविक रूप से किया है। मजूमदार के अनुसार भी प्रंभवतः इह्तंगमग 
के गुजरात पर श्राक्रमण के समय में घटित घटनाओं में से कोई ऐसी इननी छोडी 
घटना हुई होगी जिसका जयसिहू को तो ज्ञान था, पर जशिम्तका कोई मुर्लित 
इतिहाप्कार उल्लेख नहीं कर पाया ।* जो भी हो, वाटक के वरणति से इतना स्पष्ट 
है कि यहू इल्तुतमश का संभवत: दूभरा भाक्रमण था। डा० शर्मा का भ्रभिगत है 
कि यह श्राक्रमण इल्तुतमग से लगभेग विक्रम १२७८ के किया था ।* शर्मा ने 
नाटकीय नटनाओं के श्राधार पर लिखा है कि इस समय मारवाढ श्रांदि के राजाग्रों 
ने वीरधवल के साथ मिलकर सध का निर्माएं क्रिया था। और इल्तुतमश संभवत) 
धारवर्प उदयतिह, सोमसिहू तथा गुजरात की इस संगठित शक्ति से सभावित 
कठिनाई से भ्रवगत हो पया था | तथा दूसरी ओर खलीफा को उससे फोड़ देने से 
खर्परखान ने उस पर आक्रमण कर दिया था और जब उसके सामने उसकी प्रपनी 
सीमा १९ खर्परखान के झाते हुए भय से बहु विश्विकित्सा में पड़ गया था भौर इन्हीं 
कारणों से उसे बिना प्राक्रमण के ही लौटता पड़ा या लौठतने के लिए विवश होना 
पडा | 

नाठक की घटना से स्पष्ट है कि लावश[प्रसाद के पुत्र वीरधवल ने गुजरात 
इतिहास में महत्त्वपूर्णा कार्य किया था। भीम द्वितीय के समय वीरधवल ने अभ्रमेक 
प्रदेश जीते तथा पराक्रम दिखाया । इसके उपलक्षध में जनता ने उसे अगाहिलवाड़ा 
के महाराजाधिराज का पद ग्रहण करने का अनुरोध किया पर उसने भीम के प्रति 
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कुतज्ञता प्रदर्शित करते हुए प्रस्वीकार कर दिया, तथा प्राजीवन राजा ही बना रहा।" 
श्राबू के प्राप्त शिलालेख में राजा के साथ इसे महामंडलेश्वर भी लिखा है ।* वास्तव 
में वीरधवल की सफलता के कारण उसप्के दोनों मंत्री. थे । इनके सम्बन्ध में अ्रनेक 
ग्रच्धों में प्रामाणिक उल्लेख प्राप्त हैं।३3 

नाटक में उदर्यास॒हू के सच्रिव, उदयनपुत्र यशोवीर का भी उल्लेख है ।४ 
रासमाला के अनुसार यहू जाति का वेश्प तथा जाबलिपुर के चौहानराजा का मंत्री 
था | ढा5 शर्मा के प्रनुतार जालौर में इसने लाभग' वि० सं० १२४८ से १२७८ 
तक शाप्तत कार्य किया ।* ताटक से भी वस्तुपाल इसका बड़े भाई के समान आदर 
क्ररता था । यहाँ वस्तुपाल के बड़े भाई महलदेव का भी तिदंश हुआ है । नाटक से 
यह भी ज्ञात होता है कि तेजपाल के पुत्र लावण्यापिहू ने भी बीरधवल के राज्यकाल 
में सक्रिय भाग लिया था। वस्तुपाल लावण्पसिह की तौतिकुशलता की भूरि भूरि 
प्रशंसा करता है । नाटक की प्रस्तावना में वस्तुपाल के पुत्र जयन्तसिहू का भी उल्लेख 
है।” इसी के श्रादेश पर जयाभिह ने भीमेश्वर की यात्रा पर अभिनय के लिए 
प्रत्तुत नाटक लिखा । जयन्तसिह का नाम जैन्नसिंह भी मिलता है। यह वस्तुपाल 
की प्रथम पत्नी ललता देवी का एक मात्र पुत्र था तथा वह १२७६ में खम्बात का 
गवर्नर था ।४ ह 


वीरधवल ग्रत्यधिक लोकप्रिय राजा था । रासमाल। में लिखा है कि उसकी 
मृत्यु पर १८२ नौकर भी उसके साथ जल गए थे। तेजपाल ने सेना की सहायता से 
इस क्रम को रोका ।१९ वीरधवल का जन्म ११७० या ११८० या १२३७ ईसवी तक 
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माना जाता है ।' नाटक के प्रस्त में प्रपते लालत-पालनम के लिए माला संदमदेवीं 
तथा रिता अररि'जसुनु प्रधाति लवगप्रमाद के प्रति कुलज्ञता शापन है । रासमस्ला 
में मदनदेवी के सम्बन्ध में तथा वीरघवल के बाह्यकाल के सम्बन्ध में कई कथा दी 
है 5 नाटबा से यह प्रकट है कि प्रपने पिता तथा माता के प्रति प्रत्यन्त कृनज्ष था, 
थ्रौर इसी प्रकार वम्तुपाल के प्रति भी । 

ताटक के पंचम प्रंक में धवलक को जाते हुए प्रत्यल मंक्षेत्र में उसकी परनी 
जयतत्ल देवी के मिलन, नगर प्रवेण के समय स्वागत झादि का भी वर्णन है, वह 
प्रत्यत्त स्वाभाविक है । विश्वास होता है कि जयमिह ते इसका उतवेख घडित घदना 
के श्राधार ही किया होगा। जो भी ही, प्रस्तुत तादक में प्रारम्भ से प्रस्त सके 
ऐतिहासिक घटनाओं की ही भरमार है । कल्पना का प्रयोग लेखक ने बहुत हीं स्वरूप, 
विभावशेषा विभावरी (वृत्रीय प्रंक का प्रारम्भ) श्रादि सायकालीन प्राकृतिक सुधमा 
के (द्वितीय अंतर) वर्णन झादि में किया है, भौर वह भी सामिप्राय है । पंचम अक से 
धवलक का प्रयोग करते समय मार्ग के ऐपसिहासिक धार्मिक स्थानों का बर्गान भी 
काव्यात्मकता के लिए नहीं किया है। इनका भी अभिपष्नाय ऐतिहासिक घदनाश्रों को 
झोर पकेत करना है । 


मुख्य रूप से इममें ऐतिहासिक घटनाओं की ऐतिहासिक परझुषों की प्रशंगा ही 
की गई है | म्रत: यह कभी व भी ऐतिहामिक प्रशस्ति सा प्रतीत्त होता है । कालवव में 
इसमें सभी प्रमुखनः ऐतिहासिक घटनाएं हैं तथा उन घटनाओ्रों को लेखक ने नाथ्य 
रूप तो दे दिया है, किन्तु इतिहास तथा नादूयकला का संतुलन नहीं हुमा है, परत: 
सर्वत्र इतिहास से तमिल सा प्रतीत होता है। यही कारगा है. कि नाटकीयता सेथा 
गत्यात्मकता का ग्रध्ाव है। संवादात्मक रूप से घटनाओं का वर्गान ही कर दिया 
गया है, नाट्यवाला का मजुल विनियोग नहीं है। भ्रतएवं हम इसे इतिहास प्रधान 
ऐतिहासिक ताटकों की श्रेणी में रचना ठीक समभते हैं। वास्तव में यहाँ जय॑मिह्‌ 
सूरि का मुख्य प्रयोजन वीरधवल से सम्बन्धित ऐतिहासिक घटनाओ्रों को प्रशस्ति 
परक ढंग से नाट्य' रूप में उपतिबद्ध कर देता भर है, इससे भ्रधिक कुछ नहीं । इस 
सबके होने पर यह प्रवश्य स्वीकार करना पड़ेगा कि इस ने टक में ततालीन राजाग्रों 
की जोड़ तोड़, तथा राजनीति का प्रच्छा चित्रण है। कम से कम गुप्सचरों के 
घपड़यंत्र तथा सन्धित्रिग्रह में सक्रियता का पता चलता है। श्रतः कीथ का यहू कथन 
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कि ऐतिहासिक दृष्टि से इसका महत्त्व नहीं है' उचित नहीं है । वास्तव में ! र्वीं 
सदी के चौहान इतिहास को तथा गुजरात के इतिहास के लिये इसकी समधिक 
उपादेयता है | श्रतः इतिहासकारों ने इतिहास के संध्कार, परिष्कार के लिए इसका 
उपयोग किया है । 
सांस्कृतिक एवं साहित्यिक पर्यवेक्षण--सांस्कृतिक चित्रण की हृष्टि से भी 

हम्मी र-मद-मर्देन का महत्त्व है। प्रस्तावना में भीमेश्वर की यात्रा का उत्लेख है तथा 
पंचक श्रंक में घवलक के मार्गवर्णत में माउण्ट आबू, प्रचलेश्वर पीठ, वशिष्ठाश्रम, 
चन्द्रावती, कर्यावती आदि के बर्णान का ऐतिहासिक तथा धामिक महत्त्व है । 
सरस्वती-महानदी, महाकाल श्रादि का भी वर्णात अत्यन्त उपयोगी है, किन्तु इन 
सबका सकेत मात्र हैं तथा ये इतिहास-प्रसिद्ष हैं। रासमाला में भी विस्तार से इनका 
वर्णंत किया है ।' श्रतः हम इनका उल्लेख उचित नहीं समभते । 

हुम्मी र-मद-मर्दन छासकालीन नाठक है | साहित्यिक दृष्टि से हम्मीर-मद-मर्दत 
का यही महत्व है कि यहू एक मध्यकालीत ऐतिहामिक नाटक है। नाट्यकला तथा 
काव्यात्मकता का इसमें सफल निर्वाह नहीं है । वस्तु-विष्यास ग्रसंतुलित है। पाश्ों 
फ्रै चरित्रों पर वर्रान द्वारा प्रकाश डाला गया है। चरित्रगत विशेषताएं कहीं भी 
स्वाभाविक रूप से तहीं उभर सकी है। नादय-योजना की अ्रस्वाभाविक के कारण 
ही नाट्यरस का उन्मेष नहीं हो पाया है। इसलिये वस्तुत: हम्मी र-मद-मर्दन को 
वर्गानप्रधान नाटयप्रबन्ध भी कहा जा सकता है। प्रस्तावना में यह निर्देश भ्रवश्य 
है कि यह झ्भिनय के लिए रचा गया है, किन्तु इसके छूप “विधान से रंगमंच पर 
इसका रूपायित होता सर्वेधा प्रसम्भव प्रतीत होता है। भाषा जटिल, समस्त तथा 
भारी भरकम वाक्य बढ़े २ तथा श्लोकों की बहुलता है। वर्णन विषयानुकूल तथा 
परिस्थिति के द्योतक होने पर भी लम्बे लम्बे प्रस्वाभाविक तथा जटिल हैं। अ्रनुपयुक्त 
झ्लंकारों के आधिक्य से भाषा भी प्रात्मा दब गयी है। फलतः यह मात्र एक नीरस 
नाटक रह गया है। कीथ ने लिखा है कि इस नाटक का मुख्य उद्दे श्य वस्तुपाल तथा 
तेजपाल की स्तुति-प्रशंसा मात्र है तथा उस वीरधवल की भी, जिप्ते ऐसे स्वामिभक्त 
सेवक प्राप्त हुए ।१ इसके श्रतिरिक्त यह भी स्वीकार करना पड़ता है कि लेखक को; 
इस स्तुति-प्रशंसा में भी उतनी सफलता नहीं मिली हैं जितनी कि तत्कालीन राजनीति 
के स्फुट चित्रण में । अतः निष्कर्ष रूप में हम यह मानते हैं कि हम्मी र-मद-मर्देत नाटक 
हृश्य काव्य की दृष्टि ने ह्ासकालीत, श्रतश्न सफल न होने पर भी ऐतिहाप्िक नाटक 
की दृष्टि से महत्त्वपूर्ां स्थान रखता है । 





१. संस्कृत ड्रामा, पृ० २५१०, 
२, रासमाला, प्ृ० २२९२-३३ ६, 
३. संस्कृत ड्रामा, १० २५०, 


२१५ 
न्‍न्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाटक 


(१) प्रतिज्ञाचाराक्‍्य (अभ्रपखंड: उतलेखप्राप्त ) 

प्रभिनवगुप्त ने अभितवभारती में इस सांटक का दो ब्रोर उल्लील किया है । 
प्रथम उल्लेख में वाठक का नाम प्रतिज्ञाताणक्य तथा रखग्रिता का ताम महाकति 
भीम का निर्देश दिया है | द्वितीय उल्लेख में प्रतिमानाणाकय है : 

(१) “प्रतिनाचाणव् तन्‍्मद्राकबिता भीम॑न राजापि विश्य्यकेतु: श़कार इति 
भूयसा व्यवहूत:। /! 

कहीं कट्टी-- भबतु तनयथे॑ लोके जातापशब्दपरंपरा, 

परिययमयी वार्ता कीतिसिकृष्य निकेतनी | 'े 

इतिसहाकविना भीमेन राजापि विश्ध्यकेसु: भूषसा व्यवहुत, । 

(२) “तथाभिधानयुक्तश्चर प्रवेशकों बाहुत्येत तापसवत्सराजप्रतिभाषाणक्‍्य' 
पुद्राराक्षतादिषु । ,...........* 

कहीं-कही “प्रवेशकबाहुल्‍्घेत तावत्तापसवत्सराअप्रतिभाचाणवयमुद्राराक्षतता- 
दिपु ४ 

उपयुक्त उद्धरणों से कुछ मिष्कर्ष निकलते हैं-- (१) यहू नाटक प्रतिजा- 
चाणुव्य तथा प्रतिभाधाणकक्‍य दो नामों से प्रसिद्ध धा। (२) इसका प्रमुख पात्र 
चाणक्य था तथा दूसरा पान्न विन्ध्यकेतु भी था। श्रतः कथावस्तु मुद्रा" के 


१. नाट्यशास्त्: अ्रभिनवभारती: सं० रामकृष्णकवि, बड़ौदा, बाल्यूम, २, १६३४ 
पृ० १६१, । 

२. देखो, प्रो्सीडिस फिफ्य ह ड्वियत झोरियस्टल कास्फ्रेस्स, वाल्यूस १, १६३०, 
पृ० ७८६९६, 

३. अभिमवभारतो: सं० रामकृष्ण कवि, २, १६३४, पृ० ४२४, 

४, देखो, प्रीसीडिग्स फिफ्य० (उपर्युक्त) पृ० ७५६, 
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पमान राजनैतिक होगी । (३) प्रवेशक-बाहुल्य के कारण यहू नाटक अभिनेय रहा 
होगा | (४) इसका रखचियता “भीम” महाकवि था | 


। उपयुक्त उद्धरणों के अतिरिक्त “सुभापितावली” तथा 'ृक्तिमुक्तावली” में 
भी “भीम के ताम से कुल एलोक प्राप्त हैं। विद्वानों का अनुमान है कि ये श्लोक 
नाटक से ही लिये गये हैं। विशेष रूप से सूक्तिमुक्तावली में उद्धूत “स्मेरास्सन्तु 
सभासव:,....... इत्यादि एलोक के सम्बन्ध में घारणा है कि ये प्रतिज्ञाचाणक्‍्य को 
प्रस्तावमा का प्रतीत होता है ।" श्लोकों के अश्रभिभ्राय के आधार पर यहूं सम्भव 
प्रवाय है, किंतु बिना साक्ष्य के इस सम्बन्ध में हढ़ता से कुछ नहीं कहा जा सकता । 

उपय क्त उस ग्णों के भ्राधार पर कुछ विद्वानों का अनुमात है कि भ्रतिज्ञा- 
सागावय की कथावस्तु मुद्रा ० के समान होगी तथा मुद्रा० में प्रदर्शित राक्षस के चरित्र 
के विपरीत इसमें चाशवग्र के चरित्र को प्रदर्शित किया होगा । अ्रत्तः विश्वास किया 
आता है कि भीम ने यह नाटक मुद्रा ० की प्रतित्यर्थी (प्रतियोगी) रचना के रूप में 
लिखा । किन्तु हमारा मत कुछ भिन्न है। यह तो प्रवश्य है" कि इसका कथानक 
राजनैतिक होगा तथा इसमें चाणक्य तथा मलयकेतु के समान विन्ध्यकेतु जैसे पात्रों 
का प्रयोग हुमा है | अ्रतः भीम ने मुद्रा० से तो प्रेरणा ली होगी किन्तु हमारा यह 
भी प्रभुमान है कि प्रतिज्ञाचाशक्‍्य की ताद्ययोजना भीम ने भाप्त के प्रतिज्ञा्मौगन्ध- 
रायणा के अनुकरणा पर की होगी । इन दोनों नाटकों में ताम साम्य से यहू ध्व्ित 
हीता है कि प्रतिशायौगन्‍धरायण के समान श्रतिज्ञाचाणक्य में भीस का उद्देश्य 
घारक्य के चरित्र को और भी सफलता से प्रदर्शित करता रहा होगा । इत सम्बन्ध 
में राजशेखर के एक श्लोक की शोर भी विद्वानों ने ध्यान प्राकृष्ठ किया है। 
राजशेखर ते एक एलोक में कालिजर-तरेश भीमठ की प्रशंसा की है: 
कालिझ्जरपतिश्चक्र भीमटः पंचताटकीम । 
तेषु प्रबन्धराजत्वं प्राप्त स्वप्नदशाननम्‌ !।' 
इस श्लोक के आ्राधार पर निष्कर्ष निकाले गये हैं कि भीम भौर भीमट एक 
ही व्यक्ति हो सकते हैं। (२) यदि दोनों एक हों तो कालिजर के राजा भीमट का 
समय इतिहास के अनुप्तार दशम सदी के पहिले था । (१) ग्रभितवुष्त ने भीम को 


मभहाकति कहा है। राजशेखर ने उसके ५ नाटकों का संकेत दिया है। अतः सम्भव 
है कि भीम ५ नाटकों का ही रचयिता था, उनमें से दो नाटक प्रतिज्ञा (प्रतिभा) 





१. देखो, प्रोसीडिग्स, फिफथ० १० ७८६, 
२. प्रोसीडिस्स ऑफ फिपथ इं डियत झ्ोरियन्टल क्ास्फ़ न्‍्स, भाग ?ै, १६३०, 


पृ ० ७४६०, 


४३० : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


चाणक्य तथा स्वप्नदशानन अत्यधिक प्रप्तिड़ थे। पर भीम तथा भीमट को निश्चित 
रूप से एक मानना असंभव है । कीथ के प्रनुतार इस विषय में निश्चित रूप से कुछ 
भी कहने का कोई हढ़ ग्राधार नहीं है" इससे अभ्रधिक भीम के सम्बन्ध में प्रधिक कुछ 
भी ज्ञात नहीं है । उपयुक्त उद्धरणों के प्राधार पर भीम का समय भी निश्चित किया 
गया है। अभिनवगुप्त ते भीम को उद्धृत किया है प्रत: प्रभिनवगुप्त का समय 
प्र्थात्‌ १०वीं सदी (उत्तराधे) भीम की प्रस्तिम सीमा है। इसके पहले की सीमा 
के सम्बन्ध में मुद्रा८ का समय माता जा सकता है। प्रतः यहू प्रपटम सदी के बाद 
की रघता है। भर पदि राजशेखर का उद्धरण सही है, तो इस प्राधार प्र कि 

घनदेलों का इतिहास €वीं में शुरू हुआ है तथा चसदेलों के समपर कालिजर का पतन 
हो गया था भरत! भीम (भीमट) नतवम्‌ णदी के आरम्भ के यथा कुछ ही पूर्व रहा 
होगा | इस प्रकार प्रष्टम तथा नवम्‌ के मध्य में, भीम का समध माता जा 


सकता है । 


(२) “ललित-विग्रह-राज (अपखंड) : 

परिचय:--श्री सोमदेव रखित “ललित विप्रहराज” नाटक शिलालेख के रूप 
में उपलब्ध पहला ऐतिहासिक नाटक है। महाकति सोमदेव से ललितनविग्रहराज की 
रचना शाकम्मरी चौहान राजा विग्रहूराज “चतुर्थ, जो कि बीसलदेव के ताम से 
प्रसिद्ध है, के सम्मान में की थी। सत्र १६७४-७६ में प्रजमेर के “हाई दिन के 
भॉपडा' नामक स्थात से एकाधिक अन्य शिलालेखों के साथ मो नाट्यनेस भी लोजे 


गये थे, उनमें “ललितविग्रहुराज” भ्रन्यतम हैं ।? 


ताटक का समय--हंस नाटक की रखना पुरातत्वविदों के अनुसार ११५३ 
ई० के लगभग हुई थी ।* श्राज भी रापूताता म्वृजियम, प्रजमेर में स्यृजियम भवन 
के पूर्व भाग के प्रकोष्ठ में नं० २५४ में यह नाव्यप्रभिलेख रखा हुआ है । डॉ० 
कीलहान॑ ने इसे १८९१ ई० में इण्डियन एस्टीक्विरी, साग २० में संपादित भी किया 
था ।* किन्तु देवनागरी लिपि में भ्राज तक यहू संपादित नहीं हुआ है । 





१. संस्कृत ड्रासा, पृ० २३६, 

२. प्रा० मा० इति० त्रिपठी, पृ० २७६, 

३. विशेष हृष्टव्यः श्रजमेर: हिस्दारिकल एड डेस्क्व्टिव: दीवान बहावुर हरबिलास 
शारवा, पृ० ६६-७५, 

४. वही, पृ० ७५ तथा राजपुताता म्यूजियम, भ्रजमेर में स्थापित शिलालेक्ष । 

५. देखो, इ० ए० १८६१, भाग २०, पृ० २०१, 


प्रन्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाह्ठक : ४३१ 


ताटक का कथानक-- ललित विग्रहराज ताटक के इस प्रपखंड में तृतीय तथा 
चतुर्थ श्रंकों का प्रधिकांग भाग उपलब्ध है । प्राप्त नाठक शशिप्रभा तथा विग्रहराज 
के वार्तालाप के साथ शुरू होता है-शशिप्रभा की यक्ति से ज्ञात होता है कि दो प्रेमी 
विप्रहराज तथा देसलदेवी परस्पर भनुरक्त हैं। राजा को स्वप्नसमागम भी हुआ है 
कि वहू प्रियाविरह से दुःखी है। देसलदेवी ने राजा के भावों को जानने लिये 
विश्वासपान्न सखी शशिप्रभा को भेजती है। शशिप्रभा देसलदेवी के समान ही राजा 
विग्रहराज को भी प्रत्यध्िक भ्रनुरक्त तथा विरहाकुल ग्रवस्था में पाती है, भोर राजा 
के प्रनुराण तथा स्वप्नवृतातत से देवलदेवी को श्राएव€त करने को लोटता ही चाहती' 
है कि राजा विरह की अतिशयता के कारगा तथा प्रपने जीवन के प्रति प्राशकित होते 
के कारण, प्रिया समागम होने तक के लियग्रे उसे रोक लेता है, तथा उसके स्थान पर 
प्रपती विश्वासपात्न कल्याणवती द्वारा यह समाचार भेजता है कि तुषप्केन्द्र ने 
हमारे विरुद्ध ग्राक्ृमण के लिये प्रस्थात कर दिया है, ऐसा सुना जाता है । इस तुरूष्क 
के विरुद्ध युद्ध के प्रसंग से मैं शीघक्ष ही जाकर देवी को प्रसन्न करूगा। “राजा 
शशिप्रभा के निवास झादि की उचित व्यवस्था करने के लिये चला जाता है। यहीं 
तृतीय अ्रंक समाप्त होता है । 

चतुर्थ अंक शकम्भरी विग्रहराज के शिविर से प्रारम्भ होता है। दो तुरुष्क 
अ्ंदी प्रवेश करते हैं। वे एक उस चर से मिलने पर राजकुल के प्षम्बन्ध में पूछताछ 
करते हैं, जिससे तुर्ुष्क ने शकम्मरी के शिविर में भेजा है। वह शिविर में प्रवेश 
करने तथा अन्य देखे गये वृत्तान्त के सम्बन्ध में कहता है कि सोमेश्वर देव के दर्शन 
के लिये जाने वाले साथ के साथ उसने प्रवेश किया तथा यहाँ भिक्षाटन करता रहा । 
बह महू भी बतलाता है कि चाहमान की सेवा में एक हजार हाथी, एक लाख घोड़े 
तथा दस लाख लड़ाकू पंदल हैं । वह यहभी बतलाता है कि उसकी सेना इतनी अधिक 
है कि पास में स्थित सागर भी सूख जाय | इसके पश्चात्‌ वह राजकुल को बतलाकर 
चला जाता है। तब बंदी राजकुल में वहाँ पहुंचते हैं जहाँ कि राजा उस चर क्री 
प्रतिक्षा कर रहा है, जिसे कि उसते तुरूष्क हम्मीर के शिविर में भेजा है। इसी 
घीच चर भी लौट जाता है भौर राजा को शत्रु की सेता तथा कार्यों के सम्बन्ध में 
सूचना देता है । बह यह भी बतलाता है कि शत्रु की सेना में म्रमरूष हाथी, रथ, घोडे 
त्तथा पंदल हैं| शत्रु के शिविर में अनेक प्रवेश-निर्गममन के मार्ग हैं, तथा शत्र-शिविर 
पूर्णतः सुरक्षित है। वह यह भी बतलाता है कि पहिले वहु॒तब्बर से तीन योजन दूर 
था, किस्तु प्रब एक योजन ही रह गया है, तथा वहाँ यह किवदन्ती है कि युद्ध के 
लिए समस्त सेना को तैयार करके हम्मीरसेन यहाँ दूत भेजेगा । राजा समाचार सुनने 
के बाद चर को भेज देता है तथा मामा तिहवल को बुलाता है । मिहबल तथा मंत्री 
श्रीधर के साथ परामर्श करता हुझा सिहवल से अपने कतंव्य के सम्बन्ध में पूछता 
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है। मिहुबल शत्रु शिविर पर शीध्र ही झाकमरा का परामर्श देता है, तेथा मत्री 
प्र्थशास्त्र श्रांदि के साक्ष्य के अनुसार बलवास शत्रु से ने लड़ने का परामर्श देते हैं! 
किन्तु राजा मित्रो की रक्षा के अपने कर्सठ्य के कारण स्वाभिसास के साथ युद्ध का 
निरतय करता है। सिहृबल भी उसे प्रोत्माहित करता है। इसी बीच हम्मीर का 
दूत आ पहु चता है | दूत राजकुल में प्रवेश करता हुप्रा बिग्रहराज के प्रताप, प्रभाव, 
ऐश्वर्य तवा वे भव का वर्रात करना हुप्रा प्रत्यधिक पर्याकुल ही जाता है तथा अपने 
को कर्तव्यपालन में भ्रममर्थ सा पाता है - "यही शिलालेख पर उत्कीरशा नाटक प्तमाप्त 
ही जाता है । 

साहित्यिक समालोचस-- ललितबिग्रहराज नाठह्ष के उपबुक्त कधामक पर 
निबद्ध दो प्रंकी के अपलपड ही उत्कीर्गों रूप में प्राप्त है। निश्चित हुूप से नहीं कहां 
जा सकता कि समग्र ताटक में कितने अंक रहे होंगे । प्रमुमानतः महू ताटक ४ अंकों 
से कम का नहीं होगा । किस्तु उपलब्ध दोनों अपलांड बीच के हैं जहां कि कथाॉमक 
का विन्यास प्रयत्त के पश्चात प्राप्य्याशा सुथा नियताप्ति के रूप में खरस सह्काप पर 
“है | इसी श्रपूर्ाता के फारणा इसका साहित्यिक तथा ऐतिहासिक मूल्यांकन किसी 
सीमा तक भने ही सम्भव हो, किन्तु सर्वांगीरा विवेखन सर्वधा असंभव होगा । 

साहित्यिक हृष्टि से ललितविग्रहराज नाटक १२वीं सदीकी उत्कृष्ट रचना्रों में 
से एक है | नाट्यकता के परिप्रेक्ष्य से अवलोकन करने पर ज्ञात होता है कि साटक- 
कार नाख्यकला में सिद्वहस्त है| प्रगायप्रधात कथानक की समकालीन राजनृतिक 
कथासक से सश्लिष्ट करके इस प्रकार उपस्यस्त किया है कि दोनों में प्रत्यधिक 
तादात्म्य हीने के कारण कहीं भी शिधिलता का श्राभास नहीं होता है। नाटककार 
का भाषा पर प्रूगा प्रधिकार है। संल्कृत प्राकृत दोनों का ही सपरान प्रभिकार 
से प्रयोग किया गया है। नाठक के प्राप्त अंश में पद्म गद्य से कुछ कम हैं, 
सभी पथों का विनियोग प्रीचित्यपृर्वक कथा के श्रंग के रूप में ही किया गधा है । 
निष्ययोजन पतद्मों की थेकली कहीं नहीं लगाई गयी है । राजा की उक्ति के हूप में 
निम्रद् कुछ पद लालित्य की हृष्टि से बहुत सुन्दर बन पढ़े हैं। भाषा में लोच, 
स्निग्धता, सुकुमारता तथा शालीनता है । संवादों के द्वारा ही कथा-भाग को ग्रागे 
बढ़ाया गया है। संवाद छोटे-छोटे तथा नाटक में प्रवाहोत्पादक भौर प्रभावोत्पादक हैं 
निःसन्देह सोमनाथ ने ललितविग्रहराज की रचता करके न केवल पश्रपने भ्राश्रयदाता 
वीसलदेव के वंश को श्रमर बनाया है, श्रपित अ्रपनी ताव्यकला की सफलता के द्वारा 
वह स्वयं भी पअ्रमर हो गया है । 

ऐतिहासिक समालोचन--ललितविग्रहराज नाटक ऐतिहासिक हृष्टि से भी 
. महत्त्वपूर्ण है । विग्नदराज वीसलदेव सुप्रसिद्ध चौहान शासक था। यह श्रणॉराज के 
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बाद जुगदेव को भ्रपदस्थ करके लगभग ११५२ ई० में राज्य पर बंठा तथा इसने 
लगभा ११६४ ई० तक शासन किया ।१ विग्रहराज' तथा द्वेसलदेवी की प्रणयकथा 
ही ताटक में आ्राधिकारिक कथा के रूप में वशित है । सोमदेव के अनुसार देसलदेवी 
वसन्तपाल की पुत्री थी ।* वसच्तपाल इन्द्रपुर का शासक बतलाया जाता है। किन्तु 
डा० कीलहाने का वसंतपाल दिल्‍ली के तोमरों से सम्बन्धित होने की संभावना 
करते हैं । सिहुबल तथा श्रीधर भी ऐतिहाधपिक पात्र प्रतीत होते हैं। प्रन्य पात्र 
कल्पित हैं । 
ललितराजविग्रह के उपलब्ध भ्रपखंड में नायक-नायिका से सम्बन्धित प्रणप- 
कथा श्राधिकारिक होने पर भी स्वरूप मात्र हैं। यहाँ प्रासंगिक कथा ही अ्रधिक मात्रा 
में हूँ । इस नाटक में तुरूण्क हमीर के श्राक्मण तथा युद्ध की परिस्थिति का तो 
चित्रण है, कित्तु जिस प्रकार नाटक समाप्त होता है, उससे यही ज्ञात होता है कि 
विग्रहराज तथा हम्मीर में युद्ध नहीं हुआ होगा । किन्तु देहली के सुप्रसिद्ध शिवालिक 
स्तम्भ के अभिलेख (११६४ ई०) से ज्ञात होता है कि विग्रहराज ने मुसलमानों के 
विरुद्ध सफल युद्ध लड़े थे तथा उन्हें हिन्तुस्तान के बाहर खदेड़ दिया था। शिवालिक़ 
वो अभिलेख के अनुसार विग्रहराज ने विष्य तथा हिमाल के वीच के प्रदेश (आर्यावर्त ) 
को मुसलमानों से विहीन करके, सच्चे श्रथे में श्रार्य भूमि बना दिया था ।3 संभव है 
इस उल्लेख में कुछ प्रतिर॑ंजना भी हो, तथापि, यह तो अनेक, सुहढ़ साक्ष्यों से प्रकट 
है कि वह अ्रत्यधिक पराक्रमी शासक था | विग्रहराज ने भ्रासपासत के जालौर, पाली 
ग्रादि ग्रनेक स्थानों को जीता तथा श्राक्रमण करके ११५४ भौर ११६३ बीच में 
दिल्‍ली की जीता था *। डा० त्रिपाठी का पग्रनुमान है कि यहू उसने विजय चन्द्र 
गाहडवाल से जीती होगी । 


ललितबिग्नरहराज नाटक के विभिन्न उललेखों सै भी यह प्रकट होता है कि 
विग्नहदराज वीसलदेव प्रतापी शासक था । नाठक में जिस समय मंत्री श्रीधर अर्थशास्त्र 
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फे साक्ष्य को प्रस्तुत करते हुये बलशाली शत्रु से युद्ध को क्‍्तुपाम बसलावा है, हों 
विग्नहुराज उप्तके परामर्ण को कायरता का दोंतक मानकर उसकी अवहेलना करता 
है, तथा सिहवल के परामर्ण के प्रनुमार युद्ध को सन्‍्तद होता है । वहू कर्तेठ्य के पीछे 
प्रारों के बलिदान को भी कुछ महत्व नहीं देता ।? हृम्मीर के दूत के प्रवेश के समय 
के वर्गातों से भी विग्नहूराज का प्रताप तथा प्रभाव रफुट रूप में व्यक्त होता है | 

इसी प्रकार नाटक में हम्मीर तथा बिग्नहराज की संस्यशक्ति का उल्नेल भी 
महत्वपूर्ण है। नाटक में परिगशित संझुया को सह्याति विशवल्त नहीं माता जा सकता, 
तथापि उससे सेना की विशालता का प्रनुमान प्रवाग लगे जाता है। देसी प्रकार 
नाटक से यह भी स्पष्ट होता है कि शिविरों में सुरक्षा की हृष्टि से प्रवेश निमल के 
प्रनेक मार्ग होते थे तथा गुप्तसरों का भी प्रयोग होता था। इविहासमकारों बे 
भान्यता है कि भारतीय इतिहास में विग्रहराज ही सर्वप्रथम पराक्रमी चौहान था, 
जिसका ते केवल राजस्पात या चौहानों के इतिहास में, अपितु समस्त भारतीय 
इतिहास में अपना महत्त्ववूरां स्थान हैं। विग्रहनराज के पश्चात्‌ ही दूसश सौह्ाग 
पृथ्वीराज हुआ, जिसने भारतीय इतिहास को प्रभात्रित किया।* नाठक से मह भी 
प्रकट है कि विग्रहराज वीशनदेव प्रराक्तमी शासक ही नहीं था, बहू सहूदय प्रेमी भी 
था तथा स्तोमदेव ज॑से कवियों का प्राक्षयदाता भी। इसके अ्रतिरिक उसी के द्वारा 
रखित “हरकेलि नाटक से यह मी प्रकट है कि वहुस्वयं कि था | डा० फीलहाने से 
विग्नहराज' की इस नाव्यरघना को कालिदास और भवभूुति की काव्यक्रीति को प्रति” 
ह्पर्धा बतलाते हुए लिखा है--- 
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(३१) कर्शासुन्दरी--यहू विल्‍्हुण रचित सुप्रसिद्ध वाटिका है। इसका रचना 
काल लगभग १०८०-६० ई. है । इस चार भ्रंक की नाटिका में अपने भ्राश्रयदाता 
गुजरात स्थित भ्रणहिलवाड़* के नौजुक्य राजा कशदिव श्लोवममल्ल (१०६४-- 
६४) का करशाटिक के राजा जपकेशिन्‌ की कन्या के साथ वृद्धावस्था में हुए विवाह 
के वृत्त को उदात्तशेली में नाथ्यबद्ध क्या गया है। विल्हुण एवं उसकी कृतियों का 


ललितविग्रहुराज, चतुर्थ ग्रंक, 

ग्रज़भेर ० शारदा प० (४४-४५, 
वहो, पु० ७८, १४५, 

४. चहू० ए० भार २०, १८२१, पृ० २०१, 
४, भाधुतिक 'पाठन', 
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ऐतिहासिक तथा साहित्यिक परिशीलन अनेकश: विस्तार से हो चुका है, अतः यहाँ 
स्थानाभाव के कारण परिचय मात्र देना ही उचित समभते हैं, पिष्ठपेषण करना 
नहीं । 


(४) 'पारिजात मंत्री” “(प्रपूर्ण)” पारिजात मंजरी सर्वप्रथम स्वर्गीय 
श्री काशीनाथ कृष्ण लेले को नवम्गर १६०३ में, मालब नरेशों की प्राचीन राजधानी 
“धार की भग्तावशेष भोजणाला से एक शिलाखंड के रूप में प्राप्त हुई । परिजात 
मंजरी के समग्र ४ भ्रंक दो काले रंग के शिलाखंडों पर उत्कीर्णा थे, क्रिन्तु उनमें से 
श्राज एक ही शिलाखंड प्राप्त है तथा उस पर प्रारम्भ के दो ग्रंफ उत्कीरण हैं। दूसरा 
शिलाखड श्ाज भी द्ुकड़ों के रूप में प्राय: नष्ठ अ्रष्ट होकर फर्ण में इतस्तत: लगा 
हुआ प्रतीत होता है। भ्रतः पारिजात-मजरी हमें केवल दो अंकों में उपलब्ध है । इसे 
हुल्दज ने सर्वप्रथम “एपिग्राफिल्ा इंडिका” वाल्यूम ८ में वसस्‍्तृत भूमिका के साथ 
पृष्ठ ६--१२१ में सम्पादित किया तथा ६०६ में पुस्तकाकार भी । बाद ये विक्रम 
स्मारक समिति ते भी मूलरूप में इसे प्रकाशित क्रिया है। और झब भोज-प्रकाशन, 
धार, से यह १६५२ में प्रकाशित हो चुकी है । ' 


प्रो० हुल्टज ने परिजात मंजरी के श्रतिरिक्त इसकी "धार-प्रशस्ति” के रूप में 
उल्लेख किया है, किस्तु इसकी प्रस्तावना में इसका दूसरा नाम “विजयश्री” भी लिखा 
है ।* ताम्ता “विजयश्री” पारिजातमंजरी का रूपान्तर है। प्रतः दोनों एक ही हैं । 
प्रताच यह पारिजातमजरी तथा विजयश्नी दोनों नामों से प्रसिद्ध है । 


नाटिका का रचीयता तथा समय--पा रिजातमंत्री के रचीयता राजगुरु श्रीं 
मदन है । मदन कवि प्रसिद्ध जैन विद्वाद्‌ श्राशाधर के शिष्य थे | प्रस्तावना में इन्हें 
गौड़वंशी (गौड़ देश के गीड ब्राह्मण) गंगाघर का वंशज कहा है ।> मदन कवि 
प्रजु न वर्मा के आश्रित राजगुरु थे। श्रजु नवर्मा के तीन ताम्रपत्र भी प्राप्त हैं, जिनका 
समय क्रमशः १२११, १२१३, तथा १२१५ है | इन सभी ताम्नपत्रों के रचियता 
भी मदनदेव हैं। यही मदनदेव नाटककार हैं। ग्रतः स्पष्ट है कि पारिजातमंजरी 
एक समकालीन रचना है और इसका रचताकाल १२१३ या १२१५ माना जा सकता 


१. दृष्टव्य: पारिजातमजरी, भूसिका, पृ० है, हमने यहाँ इसी संस्कररा का 
प्रयोग किया है : 

पारिजातमंजरी, पु० २, 

वही प्‌० २, 

४ ए० इ० बाल्यूम, ७, पु० ९५, 
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है ।" मदतकवि केवल राजगुरु ही नहीं थे, श्रपितु अजु नवर्मा के उपाध्याय प्रर्थात्‌ 
शिक्षक भी थे। अपनी विद्वता के कारण इन्हें “बाल सरस्वती” भी कहा जाता थाई 
प्रजु नवर्मा ने अ्रमसशतक की प्रपती टीका रप्तिक-संजीवनी में अपने (गुरु) उपाध्याय 
भंदन का एक शादू लविक्रीडित भी उद्ध त किया है तथा इन्हें कई अंस्य श्लोकों का 
लेखक भी कहां है | स्पष्ट है कि इसने पारिणातमंजरी के भ्रतिरिक्त और भी कार्य 
प्रादि लिखे होंगे प्रस्तावता में इसे प्रसिसव कृत्ति लिखने से भी यही प्रकद होता है ।* 


ताटक का क्धातक--गुजरात' के राजा जय तह के साथ युद्ध करते समय 
परमार राजा भ्रजु नवमेत्‌ के पराक्रम से आश्चर्यचकित होकर देवताओं के द्वारा पुष्प 
वृष्टि करते समय एक परारिजातमंजरी शअ्रजु नवर्मा के वक्षस्थल पर गिरि, और एक 
कामिती के झूप में परिशत हो गयी, तभी श्राकाशवाणशी से इस वह्यागी विजयशी 
के' उपभोग का आदेश हुग्ना | वास्तव में यहू कोई स्वर्गीय घटना तहीं थी, श्रपितु 
भालुक्य राजा के एक जयश्री ताम की कन्या थी, वह अ्भीष्ट बर प्राप्य ने होने के 
कारण मर गई थी | पुनः उसी का पारिजातमंजरी के रूप में आ्राविर्भाव हुप्रा भौर 
बही इस स्त्रीरूप में परिवर्तित हो गई । राजा अजुनवर्मा ने लोक ल्जा आदि के 
कारण (या पटरानी सर्वकला की आँखों से दूर रखते के उदू श्य से) उप (विजथभी ) 
पारिजात मंजरी को उद्यानपाल कुसुमाकर को तभा कुसुमाकर ने अ्रपती पत्नी वप्तन्त« 
लीला को दे दिया । इसत प्रकार वह धारागिरि के लीलोग्रान में पहुंच गई जहाँ उप्तके 
रहने-सहने की समस्त व्यवस्था कर दी। इसके पश्चात्‌ सपरिजन राजा रानी के 
बसन्तोत्सव मनाने के विस्तृत वर्णावत के साथ वप्तन्तोत्सतव नामक प्रथम भ्रक समाप्त 
होता है । 

द्वितीय में धारागिरि लीलोदचान में ही रानी सर्बकला के प्राम्रवृक्ष तथा 
मांधवीलता के विवाह का आयोजन किया। सेवक-सैविकाशों ते इस भ्वसर पर 
विरहिणी परिजात-मंजरी के साथ विरही राजा के गुप्तमिलत की व्यवस्था की। 
वसन्तसेता ने वृक्ष-पल्लवों में परिजातमजरी को इस प्रकार छिपाया कि रानी के 
“ताडइंक” नामक कर्णकुण्डल में प्रतिविम्बित परिजातमंजरी को राजा ने देखा । फ़लत: 
राजा प्रसन्न हुप्रा, किन्तु पल्‍लवों में उसके छिप जाने पर प्रतिविम्बित न' देख पाने से 
से कभी-कभी निराश भी । रानी को राजा की ऐसी दशा देखकर सन्देह हुआ भौर 
बह सब रहृध्य को सम कर तिर॒स्कार की भावना से कनकलेखा के साथ निकल 


१. ० ए० वाल्यूम ३५, (६०६, पृ० २३४, 
२. पारिजातमंजरी, इन्द्रोडकशन १० २, 
३. पारिजातमजरी, पृ० २, 


ग्रग्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाठदक ; ४३७ 


शई । इस घटना से प्रप्रसाम होकर पारिजातमंजरी भी वसम्तलील। के साथ निकलने 
को उद्यत हुई । उसके साथ राजा ने प्रणायाभिसार किया । तभी कनकः लेखा रानी के 
करा भिषणों को लेकर भ्रायी और राजा को ब्यंग्यात्मक संदेश दिया । राजा भी रानी 
के क्रोध के कारण की सम कर एवं विवश होकर पारिजात-मंजरी को सकरुण 
सास्त्वता देकर चला गया । परिजात-मंजरी ने दुखित होकर आत्मघात का निश्चय 
किया, किल्तु बसस्तलीला ने उसे बचाने का निश्चय किया | इस प्रकोर ताइंक दर्पण 
मामक यह भ्रक समाप्त होता है । 


फ्षानक की ऐसिहासिक--पारिजातमंजरी की प्रस्तावना के अनुसार इसका 
सर्वप्रथम प्रभिनय वसन्तौत्तव पर धार के प्तरस्वती मंदिर में, जिसे शारदाभवन 
तथा भारतीभवन कहा जाता था, हुम्रा ।" प्रस्तुत ताठिका वास्तव में एक “प्रशस्ति” 
है। ताटिका के प्रथम एलोक में लेखक इस श्रौर संकेत करता हुआ लिखता है कि भोज 
के गुणा प्रभाव को लिखकर वर्गान करता कठिन है। तब भी प्रजु तवर्मा के रूप में 
भोज के ही श्रवतार लेने के कारणा, उसके गुणा-प्रभाव का झास्वाद लिया जा सकता 
है । इसी कारणा उन्तो इन दो शिलाशों में श्रंकित किया जा रहा है ।' प्रकट है कि 
मदनकवि ते अ्रजु तवर्मा के गुगामहात्म्य-वर्गाव के लिए ही प्रस्तुत ता टिका की रचना 
की थी, तथा शिलाओों पर उत्कीर्णो कराया गया था। इससे यह भी भलुमात होता 
है कि इस नाट्य-प्रशस्ति का प्रदर्शन तथा शिलांकव इसके नायक प्रजु नवर्मा के समय 
में ही हुआ होगा ।* यही कारण है कि इसका ऐतिहासिक महत्त्व भी बढ़ जाता है । 
उपलब्ध शिला पर उत्बीर्ण द्वितीय भ्रंक के अ्रम्तिम श्लोक से हमें यह भी ज्ञात होता 
है कि “सीहाक नामक युप्रसिद्ध शिल्पी के पुत्र रामदेव ने इस प्रशस्ति को शिला पर 
प्रकित किया है। * 

पारिजातमंजरी एक नाटिका है। इसके कुपुमाकर, वसन्तलीला आ्रादि भ्रन्य 
प्रध्िकांश पात्र काल्पनिक हैं श्रतः इससे ऐतिहासिक तत्वोलब्धि की विशेष झाशा। नहीं 
की जा सकती | पर, इसके नायक-तायिका दोनों ऐतिहासिक स्यक्ति हैं। प्रशस्तिकार 
ने प्रसंगवश अजु तवर्मा से सम्बन्धित तथा कुछ अन्य ऐतिहासिक घटनाओं का भी 
उल्लेख किया है । 


| नपकामविनममममन्‍न्‍अ पीट _#क +पेफेनन करत जवप पकने तक १। 
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नाव्य-प्रशस्तिकार ने नायक का ताम अजुन तथा श्रजुनवर्मा लिखा है। यह 
धारा का परमारवंशी तथा धारा-तरेश भोज का वंशज राजा था।" नाटक में इसे 
सुभटवर्मा का पुत्र कहा है।* यह तथ्य ताम्रपत्रों से भी स्पष्ट होता है |? सुभटवर्मा 
के पश्जात श्रजु तवर्मा १२१० ई० में गद्दी पर बैठा श्रतः यह भोज की छवीं पीढी में 
हुआ ।* मदनकथि ने अ्जु नवर्मा को भोजदेव के ममान ही लिखा है एवं प्रवतार भी 
माता है ।* नाटिका में भोज का कृष्णा के साथ तथा अ्रजु नवर्मा का प्रजु न के साथ 
साम्य बतलाया है ।' ताठिका में यह भी बतलाया है कि भोजदेव ते कलच्ुरी के 
गांगेयदेव को पराजित किया था, तथा श्रजुनवर्मा ने गुर्जरपति जयसिह्‌ को पराणित 
किया । ४ 

ताठिका की कतिष्ठा नायिका है | इसकी उत्पत्ति से सम्बस्धित प्रारम्भिक बर्गोन 
से यह काल्पनिक प्रतीत होती है। भालंकारिक तथा प्रतीकात्मक वशनि से वास्तविकता 
का सहज ही ज्ञान नहीं होता है तथापि “चौलुक्यमही महेँख्रदुहिता! के रूप में उल्मेख 
करने से ही इसकी ऐतिहासिकता में विश्वास होता है ।” पर, प्रो० हुल़दूज ने विजय- 
श्री को कल्पित पात्र माना है, राजवंश ने सम्बन्धित नहीं ।* होेनकोनो नाहिका के 
वस्तु-तत्त्व के झ्राधार पर उसे निम्न-वर्गीय पात्र मानते हैं।१" उतकी मान्यता है कि 
नाठिका में एक मुख्य राजवंश की नायिका चाहिए झौर यह सर्वकलाहैं | स्टैसकोनों ने 
नाटिका में उल्लिखत पारिजातमंजरी के जन्म से सम्बन्ध्रित कल्पित कथा के श्राधार 
पर अ्रनुमान किया है कि लेखक का अभिप्राय यहां उसे राज्यवंश से निम्न बतलाने 
का है। किन्तु ये दोनों मत आमक हैं। दशरूपक में कनिष्ठा के सम्बन्ध में यह नहीं 
लिखा कि वह हीनवर्णा होती है, अपितु वहाँ कनिष्ठा नायिका को भी ज़्येष्ठा के समान 
नुपवंशजा, मुग्धा, दिव्या तथा भतिमनोहूरा का विधान है।१" इसके अतिरिक्त विजयश्री 





१, पारिजातमंजरी १।१, ३, £ तथा ४-१, 
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३. ए० ई० एप, पु० ६८, 
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फे लिए लेखक द्वारा प्रयुक्त नायिका शब्द मे उसकी कुलीनता का ही “केत है। श्री 
के. एम. मुंशी के अनुसार भी पारिजातमंजरी या विजयी गुजरात के राजा जयसिह 
की ही पुत्री थी ।! उनका भ्रनुमात है कि क्योंकि नाटिका के उपलब्ध २ भ्रेंक विजय- 
क्री के प्रणाय-प्रसंग में ही समाप्त हो जाते हैं, इससे प्रतीत होता है कि नादिका के 
प्रन्त में विजयश्री का राजा के साथ विवाह किया जा सकता संभव है। इससे पुनः 
यह भी प्रकट होता है कि १२१० ईस्थी से पहिले जयसिह गुजरात पर पूर्णतः 
प्रधिष्ठित हो घुका था ।* 

प्रस्तुत नथ्य प्रशस्ति में उपयुक्त घटनाग्रों के अतिरिक्त प्रन्य पात्र तथा 
घटनायें कल्पित हैं। प्रो हुल्दज ने विजयश्री श्रादि कह्पित पात्रों के कारण इसे 
प्रगर्ति के छप में अ्रसफल (?00॥' ?&42980) कहा है, यद्यपि हम बिजयश्री' को 
ऐतिहासिक मानते हैं, तथापि यह सर्वप्रथम एक नाट्यरचना है, बाद में प्रशस्ति । भ्रतः 
यहाँ विशुद्ध प्रशस्ति की आकांक्षा करता सर्वेथा अस्वाभाविक है। नाठिक़ा होने के 
कारण कवि को इसमें कहयना-प्रयोग का पर्याप्त अवसर प्राप्त है। अ्तएवं यह सर्वाश 
में प्रशस्ति नहीं बन पाई है तथापि प्रारम्भ में जिन ऐतिहासिक घटनाओं का जिस 
प्रकार निर्देश किया है, उनसे प्रशश्ति का रूप भी अक्षुण्णा रहा है | स्टेनकोना के अनुसार 
हममें अनेक सुन्दर स्थल होने पर भी इसका काव्यात्मक महत्त्व श्रधिक नहीं है। 
सबसे प्रमुल बात यही है कि इसकी रचना जीवित, समकालीन राजा को तायक के रूप 
में विनियोग करके एक प्रशस्थि के रूप में हुई हैं।* ग्रतः इसका ऐतिहासिक ताट्य- 
प्रशस्ति के रूप में महत्व कम नहीं है । 

परमार नरेश भोजदेव ११वीं सदी के पूर्वार्ध में हुए थे। उत्तरी भारत में 
उस ससय त्रिपुरा के कलचुरी राजा गांगेय विक्रमादित्य (१०१०-१०४१) दिनोंदिन 
प्रभुत्व की श्रोर बढ़ते हुए भोज से संतुष्ट न था।। फलत: भोज ने गांगेय पर आक्रमण 
करके उसकी राजधानी त्रिपुरा को अधिकृत कर लिया था ।* श्रजुनवर्मा द्वारा 
जयसिह को पराजित करने की घटना भी ऐतिहासिक है। प्रजु नवर्मा के ताम्रपत्रों 
से भी यह ज्ञात होता है ।( सत्‌ १३०६ में चालुक्य राजा जयस्तप्िह या जयतिह ने 
देश को अपने अधिकार भें कर लिया था । फरवरी सव॒ १२१० में सुभटवर्मत्‌ का 
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पुत्र भ्जु तवमंद्‌ गद्दी पर बैठा ।* इसके शीघ्र बाद ही उसने जयसिह्‌ को पर्वपर्वत 
के निकट हराया ।* सत्‌ १२३१ के उसके शिलालेख से स्पष्ट है कि जयमिह पदना 
की गही पर था ।3 उसने स्वयं को गुर्जरदेश को बचाने वाला लिखा है। नांठिका में 
उसे गुर्जरपति लिखा है ।* नाटिका से भजु तवर्मा तथा जयसिहू के परस्पर युद्ध की 
भी भलक मिल जाती है । इसके प्रनुसार जयसिह के साथ अजु नवर्मा का युद्ध पर्वे- 
पर्वत के निकट हुआ था ।* संभवतः पर्वपर्त की उपत्यको दोनों राज्यों की सीमा 
थी ।९ इतिहासकार पर्वपर्बत को मालवा तथा गुजरात के बीच में स्थित मानते हैं ।४ 
प्रशस्तिकार ने जयसिह तथा अजु तवर्मा के युद्ध की तुलना हिरण्यकायंप के साथ 
विष्णु के युद्ध से की है।'” इसमें दोनों की चतुरंग सेनापों का प्राल॑कारिक वर्गोत 
किया है ।* गुर्जर राजा की गजसेना का दमन, शन्तुस्त्रियों का अपहरण गुर्जरेन्द् 
की रमणियों को स्तीभाग्य सिन्दूर के प्रवलेपन तथा शत्र्‌ समुदाय को अ्ब्ला बना देने 
के बर्णात से उस युद्ध की भयंकरता तथा प्रजु नवर्मा के शौयें का भ्राभास होता है ।१* 

नाटक में अ्रजु तवर्मा को “त्रिविध-वीर घूडामणि/ लिखा है।"" यहु इसकी 
उपाधि थी । त/म्रपन्रों में इसे त्रिविधवीर, तथा रसिक संजीवनी टीका में “वीर 
चूड़ामणि उल्लेख है ।" * 

नाटिका से नारायण नाम के प्रधान का ज्ञान होता है ।" 3 ज्ाटिका में प्रजु न 
की प्रमुख राती सर्वेकला का भी उल्लेख है। इसे 'कुन्तलेन्द्रसुता” कहा है, भ्रतः यह 
कुन्तल राजा की पुत्री थी ।१* प्रो० हुल्दूज ने कुम्तलेन्द्र का साम्य वीरमल्ल द्वितीय से 
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माना है" जिसका समय ११७२-१२१६ ई० है ।* 


साहिस्यिक पर्यवेक्षण:--नाटिका 'पारिजातमंजरी' का नाथक परमार वंश 
का प्रर्षात राजा अजु नवर्मा, धीर ललित है । दो नायिका हैं; ज्येष्ठा सर्वकला तथा 
कनिष्ठा प्रारिजात मजरी या विजयश्री । ताटिका की वस्तु मुनत: कल्पित है किन्तु 
प्रसंगिक घटनाप्रों के संकेत ऐतिहासिक हैं | अंगीरस श्यूगार है। नाटिकां के प्रथम 
प्रंक में एपत: वसम्तोत्सव होने से उसका नाम वसन्तोत्सव श्रंक है। द्वितीय में 
ताडंक तामका कर्रांभूषण का दर्पशा के तमात विशेष प्रयोग किया गया है। प्रत: 
उसका नाम ताडक दर्पंगा है । 


नाटककार ते इसका कथानक “विक्रमाकरेवचरितस्‌, 'राजतरगिणी, और 
हरिवंश के परिजातमंज'री नामक प्रसंग में वरिित प्रसायकथा से सेजोया है। इसका 
ताट्य-विधान भी रत्तावली के श्रादर्श पर किया गया है। तथापि इस नाद्य-प्रशस्ित 
की अपनी विशेषतायें हैं। स्वाभाविक रूप से यद्यपि पात्रों के चरित्र उभरे नहीं हैं, 
किन्तु श्र गार रस की उद्भावना अ्रत्यधिक परिस्फुट है। नापिका विजयश्नी का 
आ्रांगारिक वर्गात चित्रात्मक भावोहीपक तथा उत्तजक है। प्रथम शभ्रक राजप्रासाद 
तथा प्रन्तपपुर में घटित होता है| द्वितीव श्रंक धारागिरि लीलोशग्यान तथा प्रमदवन' 
में | नाटिका का प्रदर्शन ही वसन्तोत्सव पर शारदा भवन में ही नहीं हुमा था, श्रपितु 
इसके समग्र प्रथमांक में वसन्तोत्सव का ही वर्णान है। वसन्तोत्सव भारत का बहुत 
प्राचीन उत्सव है ।१ ताटिका में उसके लिए चंत्रोत्सव,* चेत्रपर्व”“ तथा मधृत्सव" 
भादि शब्दों का प्रयोग हुआ है ।? इसमें बसस्तोत्सव के समय प्रबीर, कस्तूरी, गुलाल 
तथा रंग से परस्पर प्रणय-विनोद तथा नृत्य संगीत का प्रत्यन्त सुन्दर वर्णान किया 
गया है। हिन्दोलों के प्रसंग में वर्णित हिन्दोल-राग के स्वर संयोजन के वर्णन से 
तथा माधवी-सहकार के प्रणाय-प्रसंग में निदिष्ट देशी तथा शास्त्रोक्तर |गों के स्वर- 
विन्यास के निर्देश से लेखक का संगीत-ज्ञान' प्रकट होता है,” माघवी-सहकार विवाह 
के अवसर पर महारानी के कर्णफूल में पारिजातमजरी को प्रतिबिम्बित करके राजा 
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को रूपसीन्दर्य को हृदयंगम कराने का प्रसंग अत्यस्त भामिक है। धारानगरी, शारदा 
सदन, लीलोगान, विद्तूसभा आदि का बर्तन भी झासकृतिक हृष्टि से महत्वपूरा है । 
इसी प्रकार द्वितायथ अक में उपवन-विशेषज्ञों के "चित्रन्प्रयोग का बशान अत्यस्त 
उपादेय है। इस नाटिका से तत्कालीन घारा के सांस्कृतिक जीवन संधा नागरिक 
मतोविवोंद आदि का अच्छा ज्ञान होता है । इसकी भाषा प्रालकारिक है। संस्कृत 
का राजा प्रादि ने प्रयोग किया है, शेष पात्रों से प्राकृल। गद में शुरसेसी सभा 
' पद्य में महाराष्ट्री प्रयुवत है ।? कही-कहीं भाषा अ्रद्धत्त सरल, सरस तथा स्वाभाविक 
है। बाही-कटीं विलाटता बढ़ गई है। गद्य प्रयोग में समस्तपदानुराग, पद्मों की 
सरलता सरसता को अपेक्षा रसानुभूति में बाधक है, तथापि समग्र रूप मे महा एक 
सरस रखता है । 


(५) 'प्रतापरुद्रकल्याण।' 

श्री विद्यानाथ रचित 'प्रतापरुद्र कल्यारा छोटे-छोटे पौचि अंकों का भाहक 
है | डा० आ्राफ़ेयट एवं कीध आदि ने इसका उल्लेख किया । यहू स्वतस्ज रूए से भी 
प्रकाशित हुआ है । किन्तु वाह्तव में यह स्वतस्त्र माटक से ह्रीकर विद्यानाथ रचित 
विशालकाय लक्षगा-पग्रन्ध “प्रतागरद्रयशोशूपता/ का ही एक भाग है। प्रताएरद्र- 
यशोभूषण सामक श्रलंकार-प्रस्थ में 'लाठक प्रकरण” नामक तूतीय प्रकरण में 
संधि आावि विभिन्‍त श्रगों से युक्त नाटक के उदाहरण के रूप में यह उपत्यक्त है ।'* 

रखयिता :--प्रतापरुद्र यशोभुषण'? श्री विद्यानाथ की एक भात्र शाव 
महान्‌ कृति है । विद्वानीं ने इस ग्रन्थ के प्रन्त: बाह्य साक्ष्य के श्राधार पर विशानाथ 
को प्रतापरुद्र का समकालीन माना है। प्रत्तापरद्र वाराल के काकतीय वंश के 
पशर्वी राजा थे | सामान्यतः इनका समय १३ वीं शदी के ठीक प्रस्त तथा १४ मां 
के प्रारम्भ में माता जाता हैं।* इस प्रकार विद्यानाथ का समप्र भी १३-१४ वीं 
शंदी ठहरता है । 

नाटक का कथानकः--पप्रस्तावना में काकतीय वंश के परिचय के पश्चात 
वेतालिकों द्वारा यह सूचना मिलती है कि काकतीय वंश के कुलदेवता भगवान सद्रवेव 
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ने प्रतापरद्र के राज्याभिषेक की स्वप्त में श्राज्ला दी है । इस स्वप्नादेश को 
कार्यानिवित करने के प्रसंग में स्वयं-भूदेव के अ्नुग्रह के फलस्वरूप श्रमण-महोत्सव 
किया जाता है । राज्याभिपेक के संभार की तैयारी होती है तथा जं॑त्र यात्रा का 
प्रायोजन किया जाता है । द्वितीय श्रक में प्रतापरुद्र के भ्रभियेक के सन्दर्भ में 
दिग्विजय प्रस्थान का संभार बरिए्त है | इसी समस्त अ्रक में विशाल विविध सैन्य- 
सामग्री का उल्लेब हैं। श्रत में जेक्नयात्रा का प्रवर्तन होता है। ततीय श्रक में 
विजयनयात्रा का सविस्तार वर्गान है । दो वार्ताहरों द्वारा प्रतापरुद्र के प्रताप का 
वर्गात तथा विजय का वर्गान है। सारों दिशाओं के कॉलिंग, पांक्य, झ्रग, बंग, कालिंग, 
मालव श्रादि के राजाग्रों को जीत कर प्रतायरद्र लौट आता है । चतुर्थ प्रक में 
महाभिषेक का श्रायोजन तथा पंचम श्रक्क भें महाभिषेक्ष के सम्पादन का सबविस्तार 
वर्गोन है। एन प्रकों के क्रमण। नाम कहयारास्वप्त, विजय-यान्ना-विलास, वी र- 
रुद्रविजय, त्वरितमहोत्सव तथा प्रतापसंद्र-राज्याभिषरेक है । 

साहित्यिक सम्तालोचन: - माटक वर्शान प्रधान है यह साहित्यक दृष्टि से 
महत्वपर्गा नहीं है। इसमें वर्रातानुवगता की अधिकता है। पात्रों का चरित्र-चित्रण' 
प्रायः नहीं है । नाटक में शब्द्तः प्रतापरुद्र के प्रताप, पराक्रम का उल्लेख अ्रवश्य है । 
किन्तु वीरता, उत्साह झादि की उद्भावना कहीं नहीं है। इसमें एक तीरस कथानक 
को नीरस ढंग से ही उपन्यस्त कर दिया गया है। लेखक ने इसमें नाख्य-शिल्प के 
तत्वों का प्रदर्शन प्रवश्य किया है, किन्तु ताट्यक्रता की हृष्टि से कलात्मकता के 
तथा नाटकीयता के अभाव के कारण संवेदनशीलता, कलात्मक-सौन्दर्य तथा रसपे- 
शलसता श्रादि का सर्वथा प्रभाव है। केवल यहू नाटक का उदाहरण है, जिससे 
नाटक के तत्वों के प्रयोग भ्रादि के सम्बन्ध में यत्किंचित श्ञाम भले ही हो सकता है । 

ऐतिहासिक सम्तालोचत: -- प्रतापरुद्रकल्याणा एक ऐतिहासिक नाठक है, 
किस्तु इसमें किसी भी ऐतिहासिक्र घटना का व्यवस्थित रूप से उल्लेख नहीं है । 
प्रमंगवणश स्थान-स्थान पर काकतीय-इतिहास के ऐतिहासिक व्यक्तित्वों का वर्शान है । 
ग्रत: इससे वासंगल के इतिहास पर प्रकाश पड़ता है| विशेष रूप से यह प्रवापरुद्र 
के समकालीन लेखक की रचना है, श्रतः इससे ऐतिहासिकता के निर्वाह की श्रपेक्षा 
की जाती है । 

नाटक के श्रनुसार प्रतापरुद्र काकंतीय कुल का राजा था ।१ काकतीय 
राजाओं का सम्बन्ध वारंगल (या ओऔरूगल्लु) से मानता जाता है। किल्तु, ताठक 
में प्राय: “एक शिला” से ही काकतीय राजाग्रों का सम्बन्ध दिखाया गया है । ' 


कम कननननन नानक भोज + पतन तक. 
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ड।० बर्नेल के अनुमार वारंगल प्रोरूवकल का, जिसका हि अर्थ "हफ़शिला होता है, 
भअ्रप्द तथा मुसलमानी झूपास्वर हैं ॥7 ब्रत, हपष्ट है कि मुलत वारह्ल! शब्द 
का ताशर्य भी “एकशिला” से है । एकशिला नगरी आझास्श तथा सैलंग को राजधानी 
थी | नाटक में एक स्थान पर प्रान्श्र शब्द का भी इस देश के लिए प्रयोग हुप्रा 
है; पर प्रायशः घिलिंग गब्द ही प्रयुक्त है।) नाटक में * विलिंग/ का प्राकृत रूप 
तिलंग लिखा है ।* इसी से तेलग और तलंग शब्द सत्भव के हूप में उद्भूत है । 
प्रतामहद्र को तिलिगाधिप लिखा” है। विद्ठानों की माता है कि श्री शैलनाथ 
ग्रादि तीन लिगस्वरछूप देवताप्रों के अ्रस्तिस्र के कारग ही आर्य को विलिए कहा 
गया है ।* इसमें से माटक में क्री ऑलनाथ का भी उन्ने है ।* 


काकतीय शब्द की व्युत्पत्ति के सम्बन्ध में ठीकठीक भाव नहीं होता है | 
शब्दत यह गोत्रादि प्रतीत होता है। विद्वात कभी इस शब्द का सम्बन्ध काक प्रर्थ 
वाले वाकत शब्द से ही मोड़ते हैं, तो कभी दुर्गा शक्ति के तामों है । हा» जियाटी 
के अनुसार ये दोनों ग्रर्थ समीक्षा के सामने नहीं ठहरते '* प्रतापवदद्रय णीभूषगा के 
काव्य-प्रकरण में र्नापशी टीका में शाब्दिक व्युत्पत्ति का शब्य से सामगस्य करते 
हुए लिखा है हि काकति ताम की दुर्गा शक्ति एकशिला के राजाग्रों की कुल- देवता 
थी | उसी की भक्ति या आराधना के कारगा काकतीय नाम पड़ा है ।* नाटक में 
भी काकतीय कुल की दुर्गा देवी के समाराधन के साव विजयप्रस्थान करके हुतुमंद- 
चल के समीप विश्राम करते का सकेत है ।"* ज्ञात होता है कि दुगदितरी काकतीयों 
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की कुलदेवी थी । हनुमदालल भी एकशिला राजधानी के पास ही था ।" नाटक में 
एकशिला के काकतीय कुल के कुल देवता' स्वयग्भू देव का भी निर्देश है |" नाटक 
भें इसका कुलगुरु) कुलपति, तथा देवदेव मगवान* के रूप में उल्लेख हुआ हैं । 
ताठक से ज्ञात होता है कि स्वथम्भू की श्ाज्ञानुसार ही ुद्राम्या' को पुत्रभाव से 
राजा ने राज्य, पर गअ्रधिष्ठित किया था तथा भ्रब वीररुद्र को राज्यभार सौंपते का 
प्रादेश भी राद्र ने दिया ।९ नाहक में इस स्वम्पभू के 'स्वप्तादेश' का ही प्रारम्भ में 
विस्तार से वर्गति है। इसमें ऐसिहासिक सत्य यही प्रतीत होता है कि काकतीय 
प्रपतता समरत राज्य-कार्य रुद्रदेव की श्राश्षा समझे कर ही करते थे। स्पष्ट है कि 
रुद्रदेव के प्रति उनकी अपार भक्ति, श्रद्धा तथा निष्ठा थी। 'रुप्रेव-स्वमम्भू' 
को, यही कारण है कि, कहीं रुद्र का श्रवतार माना है तो कहीं भगवान तक कह 
दिया है ।५ 

नाटक में महादेव तथा मुश्मडम्बा की श्रोर प्रारम्भ में ही 'भूभृत्सुतामहादेवी- 
पितरी' कहकर संकेत किया है ।" रत्नापण टीका में इनका तात्पर्य मुम्मुडम्बा 
तथा महादेव से ही माना है।* विभिन्‍न हस्तप्रतियों में मुम्मुडम्बा के ही विभिन्‍न 
नाम प्राप्त हैं। नाटक में इन्हें प्रतापरुद्र के माता पिता के रूप में उल्लेख किया है । 

ताटक में यहु भी लिखा है कि प्रतापरुद्र के वीररुद्र तथा प्रतापरुद्र नाम 
इसके गुणों के प्रनुसार पड़े, वास्तविक ताम रुद्र ही था। रुद्रदेव या रुद्राम्बा ने 
स्वप्त में शिवस्वकूप स्वयस्भू को देखा। उन्होंते प्रतापरुद्र को महानताश्रों की 
प्रशंशा की तथा राज्यभार सौंपने का निर्देश दिया । नाटक में लिखा है कि काकृतीय- 
घर ते रत्षि के समान प्रतापी होने के कारण इसका नाम प्रतापरुद्र रखा,[* तथा 
विष्यु के अवतार के सहश होने के कारण वीररुद्र नाम रखा ।१* श्रीर यहाँ तक 
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कि कहीं कहीं ताटक में इसे ' काकतीय विष्गों/ के रूप में भी उन्नेख कर दिया हैं । 

नाटक से स्पष्ट है कि अद्राम्बा एक स्त्री थी। इसे ताटक में सर्चागतारी 
कहा गा है." किल्तु इसने गंगापथति के पमन लू पुरय रूप में रद्धदेंव के नाग मे 
शासन किया था । माटक में इसे रुद्नरेश्यर भ्रादि भी कहा है ।* ये गशावति नबा 
उमा की पुत्री कही गयी है। गशापति ग्रगने गुगों फे कारगा शिक्ष सथा उमा 
सोमा के रूप में चित्रित है।? यहीं गाव की सानसशंभु भी लिखा है । ताटक 
के प्रनुसार गगापति के उत्तराधिकारी रद्देव ताग से विख्यात रद्घारता के अतर्तर 
ही राज्य पर बैठे । तत्कालीन विभिरत भभिनेशों के अनुसार जो वशावली विभिभनु 
की गयी है उससे भी ज्ञात हीता है कि सर्वप्रथम विभुवनमहल, सब प्रोल, उसके 
बाद रद, उसके बाद उसका छोटा भाई महादेव बेटा । महादेव के पश्चात्‌ जशापति, 
गणपति केबाद पुत्र ने होने से रुद्राम्बा और उसके पचास प्रतापहद्न बैठा । हंस 
ऋम से सद्राम्बा इस वश की छठी शासिका थी और प्रतायरुद्र छ वा । डा० तिधाटी 
मे भी यही क्रम माना है। उन्होंने लिखा है कि पुत्रहीन होने के कारण गगावति 
का उत्तराधिकार १२६१ ई० के लगभग कन्या रुद्राम्बा को मिला, ओर प्राय: ३० 
वर्ष राज्य करने के पश्चात्‌ प्रतापद्र बेठा ।” दस प्रदार नाटक का क्रम प्राय। इसि- 
हास-सम्मत है । 

नाटककार ने प्रतापरुद्र के राज्याभिषेक से पूर्ण दिग्विजय के प्रसंग मे खारो 
दिशाओं के कलिंग, पश्षचिय, श्र गे, बग, मालव, गुर्जर, हुगो, घोल, बाश्मीर नेपाल 
श्रादि प्रमेक राज्यों के साथ युद्ध का वर्गान है। बड़ अतिरजनाह्मक तथा रूढ़ है । 
तथापि प्रतापरुद्र के श्रमेक शिलालेब, संस्कृत तथा तमिल में प्राप्त हैं। उसके अनुसार 
यह निश्चित है कि यह एक प्रतापी, पराक्रमी राजा था। इतिहासकारों के अनुमार 
यह दक्षिण के प्रसिद्ध ५ राजाश्रों में से एक था। इसने परहौसी यादव तथा पांख्य 
ग्रादि एवं मुसलमानों से भी युद्ध लड़े थे। कॉजीवरम के प्रभिसिख में इसे एकशिला 
का महामंडलचक्रवर्ती कहा है।' वस्तुतः प्रतापरद्र काकतीय वंश का भ्रतिम 
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प्रभावशाली नरेश था । यद्यपि 'प्रतापरुद्रकल्याण' एक समकालीन रखना है। 
पर नाटककार ने प्रश॑ंत्तात्मक प्रशस्ति के रूप में ताटक का निर्मारध किया | स्वयं 
नाठककार ने कई स्थलों पर इसे 'काकतिवीर का स्तोत्र” 'चरिदगानत!" तथा 
परितानुबच्ध3 के रूप में निर्देश किया है । किन्‍्तु यह चरित्र-वंश-परिचय तथा 
प्रतिरंजनात्मक प्रशंसा "वं गुगागान तक ही सीमित हैं। यद्यपि प्रतापरुद्र का साहसिक 
'चरिन्न ऐसी प्रणस्ति के राबंधा योश्य था, तथापि प्रतापरुद्रकल्यागा' को एक कल्पना- 
प्रधान ऐतिहासिक प्रशरित भर कहना ही उचित है, इससे अ्रधिक कुछ नहीं । तब 
भी यह अवास स्वीकार करता पढ़ेगा कि नाटककार विद्यानाथ ने 'प्रतापरुद्र यशी- 
भूगगा' शालकार-प्रस्थ तथा 'प्रतापरद्रकत्याग' नाटक लिखकार प्रतापरुद्र के यश को 
भ्र/र पर दिया है । 


(६) गंगादास प्रतापबिलाम (अंप्रकाशित) 

प्रस्तुत ताटक गंगाधर कवि की रचना है | यहू नाठक प्रकाशित है। 
हडिया श्राफिस कीटलाग, बाल्यूम ७ तं० ४१६७ में इसका सोद्धरण विस्तृत परिचय 
दिया गया है, उससे यह ज्ञात होता है कि यह £ श्रक का, किन्तु बहुश शुटित 
नाटक है। इसमें चंपकपुर (सम्पानेर) के राजा-चौहान हम्मीर के वंशज गंगादास 
भूवललभ प्रतापदेव के जीवन से सम्बन्धित घटनाओं को नास्यब्रद्ध किया गया है । 
सामान्यतः इसमें भी उसकी दिगशिजय का वर्णात हैं, किन्तु मुख्यतः गुजरात के 
सुल्तान मह॒मृद थाह द्वितीय (१५ वीं णदी) के साथ इसके संघर्ष का ही वर्णन 
किया गया है । इससे जात होता है कि सुल्तान ने प्रतापदेव से उसकी कन्या की 
यावना की थी, किन्तु प्रतापदेव ने इसको ठुकराकर उप्तका अ्पमात किया | फलत: 
दोनों में भयंकर युद्ध हुआ । इस युद्ध में प्रन्‍्य देशी राजपुतों ने भी सम्भवत: सुल्तान 
की ही पहायता की । ताटक में इस संघर्ष का प्रभावशाली वरशुत है | इसमें महमूद 
को अ्रहमदशाहु का, जिसने श्रहूमदाबाद बसाया, का पुत्र कहा गया है । इसमें प्रताप- 
देव के पाव दुर्ग का पाथाचल झादि नामों से तथा उसके सचिव हरिराम, उसकी 
रामी प्रतापदेवी इत्यादि का उल्लेख है । 

नाटक के अभिलेखों से ज्ञात होता है कि लेखक तथा राजा दोनों शाकत थे । 
दम महाकाली का अनेकशः उल्लेख हुआ हैं। यहाँ तक कि प्रस्तावना के अनुसार 
नाटक का अभिनय भी देवपूजन के समय हुआ था । यही नहीं, बल्कि यवताधिंप को 
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जीतने के लिये देवीसमाराधन का भी इसमें वर्शाव है। उद्धरणों के देखने में यही 
ज्ञात होता है कि नाटककार इतिहास का प्रच्छा जानकार था, तथा उसने इसमे 
ऐमिहासिक ग्राधार पर लिखा है, और इसमें सिसर"देंह ऐलिहासिक्ता एवं बीर रस 
संक्रान्त हुआ है एवं अनेक उपयोगी ऐतिहासिक उल्नेंल हुए हैं। शत, हम इसे एक 
महत्वपूर्ण ऐतिहासिक नाटक मानते हैं, किल्तु सम्पूर्गा रूप में रबतस्थ कप से उपलब्ध 
ने होते से इसका यथोचित पृल्यांकत किया जानता प्रसंभव है । 
(७) रालवर्मविलास [प्रप्रकाशित] : 

यह नाटक गवर्तमेंद श्रोरियस्टल सानुश्करिप्द लायब री मद्रास में सुरक्षित ४ 
प्रंकों का, प्रप्रकाशित ताटक है। वहाँ के बीटलाग भाग २ ((६४० ६) में तं० 
१०९५ में रविवर्मविलास ताम भी लिएा है किसु हाल में प्राप्त सूचनाओं के प्राधार 
पर इसका नाम रामवर्मविलास ही है ।" इसका लेखक बालेकवि सोमनाथ की चौथी 
पीढ़ी में हु । इसके पिता कलहृसती तथा पितामह सल्लिकाजुन मे। यह स्वयं 
कोचीत के राजा राजवर्मा (१५३७ ई०) की राजसभा में था, जिसने भाई गोदवर्मा 
(१५३७-६३ ई०) के लिए शासन त्याग दिया। प्रह्तुत [ताटक में इस राजत्याग 
के वृत्त एवं वाराणसी श्रादि की तीथ॑यात्रा श्रादि को नाट्यबद्ध किया गया है । 
(५) रत्नकेतृदय [ग्रपूण | : 

यहू नाटक बालकवि की श्रपुर्णं रचना है। इसमें अपने आश्रयदाता राजा 
रामवर्मा के राज्य-त्याग तक के ऐतिहासिक वृत्त को नाट्यबन किया गया है। श्रत: 
इसका ऐतिहासिक महत्त्व है, किस्तु यहू प्रधुर्ण एवं भ्रप्राप्य है, भ्रतः इस पर विशेष 
प्रकाश डालना कठिन है। 
(६९) भोजराजसच्चरित (भोजराज चरित) : 

परिच्रय---भोजराज चरित” नामक नाटक का इंडिया झाफिस काठलाग 
वाल्यूम ७, में नम्बर ४१८१, पर उल्लेख है | श्री एच. सी. गय ने १६३६ में यूरोप 
प्रवास में अपने “सुरणन--चरित” की खोज के प्रसंग में इण्डिया आफिस के संग्रह में 
“भोजराज सच्चरित” नामक नाटक की हस्तलिख्ित प्रति को देखा । उसे उन्होंने 
ई० हि० क्वा० सत््‌ १६९४१ पृ० ७-२७ में ग्रपने संक्षिप्त समालोचन के साथ प्रकाशित 
करवाया है,* किन्तु श्री राय ते ई० श्रो० का० की संख्या का उल्लेख नहीं किया है । 
यद्यपि ई० गश्रा० का० में उल्लिखित तथा श्री राय द्वारा प्रकाशित नाटक के नाम से 
(सत्‌ का ) कुछ भ्रन्तर है, पर वह श्रत्यन्त गोंण है । श्रतुमानतः दोनों नाटक एक ही है । 


१. उपयुक्त सूचना ३०॥७।६३ को मद्रास लायकब्ररि से प्राप्त प्रश्तोत्तर के 
झाधार पर है, खेद है कि पुस्तक प्राप्त नहीं हो सकी । 
२. इ० हि? बवा० १६४१, वाल्यूम १७, सितस्‍्थर सप्लीमेंट्री, पु० ७-२७, 
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रचयिता एवं रचनाकाल:-- 'भोजराज सच्चरित' केवल दो अंकों का है। 
द्वितीय अंक की समाप्ति पर “समाप्तोड्य॑ं ग्रन्थ” भी लिखा हुआ है । इस लघु नाटक 
के लेखक का नाम सूत्रधार के द्वारा वेदान्तवागीश भट्टाचायं बतलाया गया है, तथा 
उसके गुरु का ताम तारायण लिखा है ।१ ताठक के अ्रस्तिम भंक की समाप्ति में भी 
गुद श्रीमन्नारायण सरस्वती तथा लेखक वागीश भद्दाचार्य का उल्लेख है ।* नाटक 
में नारायगश सरस्वती को ब्रह्म-विभ्मुतीन्द्र परमात्म-विद्या' करा पडित तथा वाराणसी 
का निवासी बतलाया है । डा० मुकर्जी के अ्रनुसार शंकर के बअदह्यापुत्र के भाष्य पर 
बातिक लिखने वाले नारायण तथा नारायण सरस्वती एक है ।3 श्री राय का मत्त 
है कि सुरजन-चरित के रचयिता चन्द्रगोखर के निकट समय में ही वेदाम्तवागीश, 
भट्टाचाय हुए हैं। नाटक में सुरजतपुत्र भोज के चरित्र को उपजीव्य' बनाया गया है, 
प्रतः यह सम्भव है कि थोड़ा बहुत आगा पीछा हो, पर ज्यादा नहीं । सुरजन-चरित 
का लेखक चन्द्रशेत्र श्रकबर का समकालीन था तथा सुरजन की सपा में रहुता था । 
भद्ठाचार्य भी भोज का ग्राश्रित प्रतीत होता है, अत बह १६वीं के श्रन्‍्त तथा १७वीं 
के प्रारम्भ में रहा होगा ।* ताठक से लेखक वंष्णव ब्राह्मग ज्ञात होता है। उसने 
स्वयं को लीला-विग्रह-धारी श्री कृष्ण के भक्त के रूप भें चित्रित किया है” तथा 
उसने प्रनेक धार्मिक स्थानों का वर्णन भी किया है, किन्तु अपते सम्बन्ध में और कोई 
सूचना नहीं दी है । 


ऐतिहासिकता:--वेदान्त-वागीश भट्टाचाये ते नाटक के प्रारम्भ में गोपाल 
व्यास के पुत्र॒चक्रधर व्याप्त की, प्रशंसा की है* तथा शभ्रन्‍्त में धर्माध्यक्ष भी लिखा 
हैं ।? वहु सम्भव है कि चक्रधर व्यास भोज का भर्म-पडित या धर्मगुर हो । धुरजत् 
चरित में भी गोवराल के पुत्र घन्द्रधर व्यास का उल्लेख है। प्रायशः नाटक में प्राचीन 
भोज का भी उल्लेख किया गया है तथा वर्तमान भोज को उसी के समान यशस्वी 
बतलाथा है |” सभव है प्राचीन भोज से लेखक का श्रभिप्राय प्रतिहार भोज (५३६- 
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प२) या परमार भोज (१०१०-१०५५) से रहा हो," किस्तु उसके सम्बन्ध में भी 
प्रन्य विशेष कोई संकेत नहीं है । 

नाटक में सुरजन के पुत्र भोज का जो कि वृत्दावतती का राजा था, चरित्र 
वशित है ।+ वृर्दावनी का साम्य राजस्थान की बू दी से माना गया है ।उ नाटए में 
सुरजन को भी वृर्दावती का राजा कहा है। राजस्थान के प्रसिद्ध इतिहासकार टाड़ 
के अनुसार रावसुरणन बू दी के राजा अ्रजु न का सबसे बड़ा लड़का था। यह सतत 
१४३३ में गासनारूढ हुआ । सुरजत की सुत्यु के बाद इसका बड़ा लड़का रात भोग 
बृ'दी की गद्दी पर बैठा । टाड् ने इसकी कई बिजयों का उल्वेख किया है, हनसे आस 
होता है कि भोज मिःसरदेह प्रतापी शासक था ।* पर ताहक से भोज को बदास्यता, 
भक्ति, प्रजाप्रेम, वीरता, कृपालुता श्लादि का ही वर्गात है। नादक में भोज के नाम 
का बारम्त्रार उल्लेख भ्रवश्य है, किन्तु उसके जीवन से सम्बन्धित कियी भी मरस्वपूर्गो 
प्रटना का उल्लेख नहीं है । झन्य पात्र प्रायः काह्मनिक हैं ताटक में भोज को मां 
क्रनक राज्ञी कमला का उल्लेख झवश्य है,” किन्तु अच्य कोई वितिहासिक सेल नहीं 
है। श्री राय ने लिखा है कि सुरजन चरित्र में गुजर देश पर भोज-विजय का उल्नेखे 
है, किन्तु नाठक में उसका भी संकेत नहीं है ।* वस्तुतः इस वाढक से किस्ती ऐलिहा- 
सिक (घटना) तत्व की उपलब्धि नहीं होती, जिस आधार पर इसे ऐनिहामिक 
नाटक के रूप में उपयोगी माना जा सके । सामान्यतः यह प्रशश्नि मात्र है। भोड़ा 
बहुत सुरणन तथा भोज संत्रन्धी इतिहास के ज्ञान के लिये उपयोगी भत्ते ही मना जा 
सकता है किन्तु 'हासकालीन ऐतिहासिक नाटकों में इसे सामान्य रचना ही कहा जा 
सकता है । 


साहित्यिक समालोचना:--साहित्यिक हृष्टि से यह वो अंकों की एक सरल 
प्रशस्ति है, संपूर्ण नाटक नहीं । पश्च गद्य की श्रपेक्षा प्रधिक है। चरित्रर्नित्षगा की 
भ्रपेक्षा, भक्ति पर्मप्रियता श्रादि गुणों तथा तीर्थों के बर्शान अधिक हैं। वारागामी, 
जगन्नाथ क्षेत्र, गंगा सागर श्रादि की महिमा का बर्रान है। श्री राय ने इसकी एक 
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विशेषता का उल्लेख करते दुए लिखा है कि इसमें स्त्री-पात्र का सर्वथा झ्रभाव है 
तथा प्रणयात्मक षड़यन्त्र-चित्रणा की परम्परा का उल्लंघन है। इसका एक मात्र 
कारण यही प्रतीत होता है कि नाटक का रचयिता भक्त था तथा उसका उ्दीश्य 
गुणगान करता या प्रशस्ति लिखना मात्र था, श्रेष्ठ सरतत ताठक लिखना नहीं । 
(१०) रघुनाथविलास : 

रघुताधविलास नाटक १६५८ में सरस्वती महल संस्कृत सीरिज़ तंजौर से 
प्रभाशित हो चुका है। इसका लेखक श्री यज्ञनारायगा दीक्षित तंजौर के राजा पअच्युत 
नायक के मंत्रिश्रे प्ठ गोविश्दमरवीन्द्र का पुत्र था ।" नाटक के अनुसार यह यायजूक 
तथा वासिष्ठवंगादशव एवं रामभक्त था। श्री दीक्षित ने रधुनाथविलास के श्रतिरिकत 
रघुनाधभूष विजय तथा साहित्य रत्नाकर भद्दाकाव्य भी लिखे ।* श्री दीक्षित तंजौर 
के राजा रघुनाथ नायक (१७वीं पूर्वाद्ध ) के मंत्री थे । इसमें उनसे सम्बन्धित प्रणय- 
कथा को ही ४ श्रंकों में नात्यवद्ध किया है ।* प्रतः वह १७वीं सदी की समकालीन 
कृति है । 

राजा रघुनाश सिहल हीप तीर्थयात्रा को गये, वहाँ सिहलकुमारी चन्द्रकला 
पर अनुरक्‍्त हो गये । चन्द्रकला के पिता व्रिजयक्रेतु तथा उपमाता प्रतिभामती योगिनी 
भी रघुनाथ को ही उचित वर समझकर देता चाहते थे। प्रतिभावती ने रघुनाथ के 
पास ज कर बिजयकैतु का विचार बतलाया तथा विवाह निश्चित हो गया। किस्सु 
रघुनाथ योगनी से प्राप्त मणिपादुका द्वारा छितकर मिंहलद्वीप पहुंचा और चन्द्रकला 
से ग नधर्य विवाह किया । भ्रन्‍्त में, पुक्ताद्वीप से विजयकेतु के लौटने पर विवाह भी 
सग्पन्त हो गया । इस संक्षिप्त कथानक को ही लम्बे लम्बे बर्णनों तथा प्रयोजनहीन 
संभाषणों द्वारा विस्तार दिया है । घटनाओं को भी पुनरावृत्ति हुई है। लेखक मे 
इसे नवरसोद्राहक श्रवश्य लिखा है” किन्तु वस्तुतः यह नीरस तथा नाख्यकला की 
हृष्टि से श्रपफल नाटक है| यहाँ तक कि पाठ्य के रूप में भी रोचक प्रतीत नहीं 
होता है। नायक धीरोदात्त की श्रपेक्षा धीरललित श्रधिक है। श्रंगीरस श्वगार का 
वर्गान अवश्य है किन्तु रसास्वाद में श्रसमर्थ है। प्रशयकथा भी अश्वाभाविक तथा 
ग़रपकथाग्रों के सहश है । नाटक के संपादक श्री गोपालन्‌ ने इसे ऐतिहासिक नाइक 
के रूप में उल्लेख किया है |" निःसन्देह इसका नायक ऐतिहासिक है, किन्तु 
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उससे सम्बन्धित किसी ऐतिहासिक घटता की उल्लेख इसमें नहीं हुआ है! कथा में 
प्रतिमानवी तथा रोमांटिक रूप इतता उभर आझाया है कि उसका वाह्तविक ऐलिहा- 
सिक व्यक्तित्व भी विनष्ट हो गया है । सुदूर द्वीप में प्रगाय-व्यापार, बोगनी के 
विनियोग, बारम्बार रघुताथ को नारायण विदा] तथा हरि का अवतार ऋदि के रूप 
में उल्लेख से! इसकी ऐलिहाम्िकता झोकेल हो गयी है । साम्रास्यतः अद्धकला 
मलयकेतु * विजयकेतु तथा उसकी राजधानी कतक3 एवं विजमकेतु को पॉरसीकों 
वारा झ्राकान्त कर लेने पर भ्रच्युतराय द्वारा रक्षा श्रादि के” उललेश अवश्य हुए हैँ, 
पर ये कितने ऐतिहासिक हैं, कहना असभव' है। सद्यपि इसमें कुछ इविज्ञास विगत 
भी उल्लेख हुए हैं,/ तब भी रघ्ताथ, उसके पिता अ्रस्युशतायक' पहली जाहूपा,९ 
राजधानी तजापुर” आ्रादि कुछ ऐतिहासिक प्ल्लेख हैं जिनके कारण बढ़ ऐसिहासिक 
प्रवश्य है, किन्तु कल्पता-प्रधात श्रमंतुलित | 
(११) सेवन्तिका परिणय : 

पेवल्तिकापरिणय के रचयिता चीककताथ हैं, किन्तु संस्कृत साहित्य में इस 
ताम के कई व्यक्तियों का उल्लेख है। उनमें तीन भुरुय हैं-- भिप्प/ध्वरितत 
का पुत्र चोक्‍ककताथ, युधिष्ठिर विजय के टीकाकार, भरद्वाज-गौत्री सुदर्शन भर 
को पृत्र, तथा रामभद्र दीक्षित के सम्बस्धी । इन तीनों का ही समय 
वीं सदी है। सेवम्तिकाारिणाय के रचयिता चोककनाथ तिथ्याध्वरीद के ही 
पुत्र थे । नाटक में तिप्याध्वरीन्द्र के ६ पुत्र बताये गये हैं।* यह उतमें से धर्वें थे । 
कान्तिमतीपरिणय के रचयिता यही चोककनाथ थे। उसमें इन्हें "तिप्यध्यरीखतनय 
कहा है। कान्तिमतीपरिशाय की प्रस्तावला से भी यहू ६ भाइयों में ५वें ज्ञात होते 
हैं । कान्तिमतीपरिणाय की प्रस्तावता के अनुसार इनकी माँ का नाम नरसाम्या था 
तथा इन्होंने रसविलास तामक भागा भी लिखा था।"*" इस प्रकार हमें शञात होता है 
कि-- (१) चोक्कनाथ ने तीन प्रन्थ: सेवन्तिकापरिशाय, कार्तिमतापरिशय नाटक 
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संचा रसविलास भारां लिखे। क्रम की दृष्टि से ऐसा प्रतीत होता है कि सर्वेप्रयम 
रस्बिलास (भाणा), तब काम्तिमतीपरिणय तथा अंत में सेवस्तिका परिशय की 
रखना की | क्योंकि कान्तिमती १रिणाय की प्रस्तावता में रसबिलास का उल्लेख है, 
पर सेवस्तिकापरिणय का नहीं । लेखक का विस्तृत परिचय भूमिका में दिया गया 
है ग्रतः वहाँ हृष्टव्य है। भुक्यत ये राजा शाहजी (१६८४-१७१० ई०) के सभा 
कवि थे तथा बहुाँ ४-५ वर्ष प्रवश्य रहे । वहीं इन्होंने काम्तिमतीपरिणाय लिखा। 
प्रत: इतका समय १०वीं शदी माता जाता है ।। 

यह नाटक बहे-बढ़े ५ श्रकों में विन्यस्त है। इसकी रबता केला दिराजा 
वसवभूपाल की सभा में रह कर की । यह राजा भी साहित्यिक था।) वशस्वभूपाल 
तथा सेवश्तिका के परिशाय के वृत्तान्त को ही श्रपने ढंग से इसमें विनयस्त क्रिया है 
तथा इसका सुम्रह्मण्य नगर में नाटक की नायिका तथा नायक की उपस्थिति में 
सुग्रह्माण्य उत्सव के समय प्रभितय भी हुमा है ।* 

संक्षिप्त कथानक:-- केरल के राजा मित्रवर्मा को गोदवर्भमा ने पराजित करके 
सर्वस्व प्रपहरगा कर लिय!, अत सित्रवर्मा केलादि प्रदेश में भकासम्बिका नगर में रहने 
लगा । केलादि के राजा वसवभूपाल ने वहाँ उसके रहने सहने की उचित व्यवस्था की 
एक बार वसबभूपाल सपरिवार भूकाम्बिका के सथोत्सत्र दर्शन को ले गया, वहाँ 
मित्रवर्मा की पुत्री सेवन्तिका को देखकर प्रासक्त हो गया । विरहातुर राजा पर रानी 
को सन्देह हुआ, और उसने पता लगाने के बहुत प्रश्नत्त किये पर विदृषक के प्रयापों 
ने विफल कर दिये | सेवस्तिका भी वसवनरेन्द्र को देखकर इतनी मुग्ध हो चुकी थी 
कि उसे ही पति रूप में प्राप्ति की इच्छा से प्रतिदिन पेदल चलकर वन में कालिका 
की पूजा करने श्राया करती थी । एक बार ग्रनवसर में वृष्ठि रूप विध्न आ जाते के 
फारणा देवालय से धर नहीं लौट सकी । तभी गोदवर्मा ने मित्रवर्मा को प्रपमानित 
करने की हृच्छा से सर्सन्‍्य निषादों द्वारा सेबस्तिका का अपहरण करा दिया। इस 
समाचार को सुनकर वसवभूपाल ते तिषादों का दमन करके सेवन्तिका का उद्धार 
किया । बाद में महामति ज्योतिषी ते श्राकर राजा को सेवन्तिका की प्राप्लि का 
विश्वास दिलाया । वहीं सेवन्तिका तथा वसवेन्द्र का मिलन एवं प्रगाय-व्यापार हुप्रा । 
इसी बीच में मित्रवर्मा ने अपने मित्र चित्रवर्मा की सहायता से राज्य प्राप्त करके समम्त 
परिवार के भेजने के लिये पत्र भेजा । वसबेन्द्र ने विवश होकर सेवन्तिका सहित सभी 
को विदा कर दिया | 





१. सेवम्तिका०, पृ० ह, री 
२ वहीं पृ० १०. 
३. बही, १० ५ 


४५४ ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


चतुर्थ भ्रक में चित्रवर्मा ने मित्रवर्मा के शत्रु गोदवर्मा को पराजिस करके 
मित्रवर्मा को राज्य पर प्रतिप्ठित किया और इसके फलस्वरूप सेवस्तिका भाँगी । 
मित्रवर्मा ने भी प्रात, ही विवाह करमे का मिश्चय, किया । इस निश्वय को सुनकर 
तेवन्तिका झात्महत्या को उच्चत हुई पर शुभ शकुन होते से रुक गयी । पंचम प्रक में 
मित्रवर्मा ने वसवभूपाल को प्रसन्‍त करते को आभूषण मे जुपा भेशने का ग्रादेश दिया। 
सैबम्तिका सखियों के सहयोग मे उसमें छिपकर वमवेंद्ध के समीप झा पहुची । इस 
वुत्तान्त से चित्रवर्मा लज्जित होकर लौट गया । सेवन्ति "। के वहाँ पहुंचने पर रानी 
ने राजा की भर्सना की तथा उसे ले गया, पर बाद में रानी को हवप्मादिेश मिलन 
प्र मित्रवर्मा मे आकर विवाह करा दिया । 

इस ताटक में अधिकांश पात्र घटनायें काल्वर्तिक प्रतीत होते हैं। माॉयक ही 
प्रमुखपात्र है, वह ऐतिहासिक है । किन्तु गोदवर्मा की पराणय के भ्रतिरिक्त उससे 
संबन्धित अन्य किसी भी घटना का उल्लेख नहीं है । मुख्यत नाटक आ्रांगा रिक भावना 
से श्ोतप्रोत है तथा ताटिका के अनुकरणा पर उपस्यस्त है। तामक धीरललितप्राय: 
है | दो ज्येप्ठा तथा कनिष्ठा नाग्रिकाग्नों की भो झवतारणा है तथा नायक ताग्रिकाश्ों 
के प्रणाय तथा पडयंत्र में ही नाटक कैच्द्रित है। श्रीनारायगा स्वामी शाम्त्री के ग्रनुतार 
सेवन्तिका परिणय त्रीटक है |? यह भ्रवश्य है कि प्रकृत रूप से प्रशायकथा को 
उपजीव्य बताने तथा कल्पना के उच्छखल प्रयोग करने पर भी पात्रों के तामबारणा 
तथा देशकाल भ्रादि के उल्लेख में ऐतिहासिकता का ध्यान रखा है। यहाँ वस्तुत: 
नाटककार का उ्ूं शय ऐतिहासिक नाटक का निर्माण करना ने होकर, ऐतिहासिक 
नायक से सम्बन्धित प्रेमप्रधान ताटक रखता मात्र है, और उसमें वहु सफल भी 
हुआ है। 

सेवन्तिका परिशणाय के प्रणायनत में नाटककार ने शाकुन्तल, मालविकारिनिमिन्र 
तथा मालती माधव झादि से प्रश्चुर सहायता ली है। भाव, भाषा शब्द के अतिरिक्त 
वाक्य तृक भी लिये हैं | यही नहीं, घंठना तथा पुरा का पूरा हेश्य विधान भी वैसा 
ही किया है ।) स्वयं नाटककार उनसे अपने को अति तुच्छ सम'कता है ।7 यद्यपि 
ताटककार ने अपनी भी कुछ उद्भावना करने की चेष्टा की है किन्तु कंथाविस्यास में 
कहीं भी मौलिकता नहीं प्रा पायी है । कुछ घटतायें जैते मंजूषा में छिपषकर नायिका 
का जाना भ्रादि भ्रप्रासांगिक है । संस्कृत तथा प्राकृत पर लेखक का श्रधिकार है, किंतु 





*. सेवन्तिका० भूसिफ), १० ८, 
, वही, भूमिका, पृ० ११, 
« चहीपु० १६, 


नी. >> उधके 
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प्राकृत का ही बहुलतः प्रयोग किया गया है । रंगरंच की हष्टि से इसका महत्व नहीं 
है । कुतूहल पूर्णा पाठ्यनाटक के रूप में ही यह उपादेय है । 


(१२) कान्तिमती परिणायम्‌ [अ्रप्रकाशित | : 

कान्तिमतीपरिशय पूर्वीकत त्र'कवाताथ की ही प्रसिद्ध कृति है । यह पूर्णो है तथा 
तेंजीर महाराजा भोनुस्क्रिप्ट लाइब्र री में सुरक्षित है । वहाँ की कंटलाग के वाल्यूम ८, 
(१६३०) में नं० ३३६७ पर इसका उल्नेख हुआ है । चोककनाथ ने सेवस्तिकापरिणुय 
नाटक से भिन्न कथावरतु को यहाँ छपजीव्य बनाया है | जैप्नाकि लिखा जा चुका है, यह 
बरामेतद्र के प्रतिरिक्त शाही से श्राश्रित भी रहे थे । उसी समय प्रश्नअदाता 
शाहगी से सम्बन्धित कथातक पर यह गैतिहासिक लाटक लिखा है। इसमें श।हमी 
तथा काप्तिमस्ती के विवाह की घटता को रूपायित किया है। अनुमानत' यह भी 
सेबन्तिका परिशाय के अनुरूप कथानक पर उपनिबद्ध प्रतीत होता है। दोनों के 
नाम साझव से प्रतीत होता है तास्य-्योजता तथा कथा विन्यास भो लगभग समान 
ही होगा ।" 


(१३) सदाशिवि रचितवसुलक्ष्मी कल्याणाम्‌ [अ्प्रकाशित] : 

संस्कृत साहित्य में प्रतापरुद्र-्यशोभूषणा के अनुकरणा पर भ्रमेक रचनाएँ 
हुई हैं, उनमें मे रामबर्भ-यशोभूपण भी एक है। यहू तरिवेद्धमू राजमहुल के पुस्तकालय 
को हृस्तलिखित पुथ्तकों में सुरक्षित है। इसमें प्रायः समस्त उदाहरण दि त्रावत्कोर के 
राजा रामबम कुणशखर की स्तुति के रत में उपनिबद्ध हैं। इसके तृतीय अध्याय 
ताटक-प्रकरण से उदाहुरणा के लिए वसुलक्ष्मीकल्याणाम्‌ नाम का ताटक दिया गया 
है । इसका लेखक शोक्कनाथ ध्वरित्रु का पुत्र सदाशिव-मखिव है ।' उसकी मां 
मीनाक्षी तथा गोन्न भारदाज था । ये कई भाई थे । इसकी एक श्रत्य कृति लक्ष्मी- 
बल्यागाभू का भी पता चलता है।3 कुछ ते इसे भुधिष्ठिरविजयय के टीकाकार 
भरद्वाज-गोत्री-सुदर्शन भट्ट का पुत्र भी माना है। जो भी हो, पर रमवर्सा की सम- 
कालीन रचना होने से इसका समय १८ वीं शदी का प्रारम्भ निश्चित है । 


१, कृति के कुछ उद्धव रशमात्र प्राप्त हैं, अतः सम्पूर्ण प्राप्त न होते से समालोचन 
ग्रसम्भव है । 

२. त्रिवेदम ग्राकंलाजीकल सीरिज वाह्यूम, ५, पार्ट १, १६२४ में प० !८- 
४१ तक प्रकाशित लेख एवं हडियन ऐटिक्वरी, वाल्पूम, एल १ १६२४ 
पु० १-५ से छप्ते लेख के प्राधार पर ही उपयुक्त विवेचन है । 

३. टी० ए० एस० ५-*ैं, पु० (८, 

४, बही, फूटनोट भी 


४५६ ; संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


संक्षिप्त कपानक्,--सिन्धु का राजा कन्या वसुलक्ष्मी का विवाह तावन्कोर 
के राजा रविवर्मा से करना चाहता था, पर रानी सिहुल के राजकुमार के साथ । 
प्रतः रानी ते मन्दिर दर्शन के बढाने समुद्र-मार्ग से पुत्री को लंका भेजा, पर अहान 
दुर्घटनाग्रस्त होकर रामवर्मा की राती बसुमती के भाई प्रस्तपाल बसुमत्राज द्वारा 
शासित, श्रावन्कोर के कितारे जा लगा। दुर्गगाल ने राजकुमार को बह्दिन के पास 
भेजा । वहाँ रामवर्मा से उसका प्रेम हों गया | रानी ने ईर्ष्या से उसका विवाह 
पाण्डव राजा से करता चाहा, पर विवृषक ते उसे प्रमफल कर दिया | तभी सिन्‍्धु- 
राज के मंत्री नीतिसागर ते वसुलक्षमी का पता लगाया और जावस्कोर जाकर उसका 
रामवर्भा से वियाह निश्चित कर दिया। यही कथा ताहका में ५ श्रकों में साट्य- 
बद्ध है | 

कथानक परम्परागत प्र मकथा मात्र है । नाध्य-्योजना का उह एव भी ताठ्य- 
लक्षणों का प्रदर्शन मात्र है, सरिन्र-भित्रणा आदि नहीं। अतएव यहाँ ते कल्ात्मकज्ा 
का निर्वाह है, न बस्तुविधान का सौष्ठव और न ही धरिन्र-विकास | भिसी-पिछटी 
प्रंभकथा को शूगार की उद्भावना के लिए नाथ्यबद्ध किया है, पर वहू उम्तें भी 
गससफल है। कथानक कल्पित है। रामवर्मा ऐतिहासिक है! अन्य पात्र कल्वित । 
नाटककार ने सिन्धुराज तथा पाण्डवराज प्रादि के उल्लेख से इतिहासीकरण करना 
चाहा है, पर तत्सम्बन्धित कथा निराघार ही प्रतीत होती है । विष्कर्षत यहू एक 
कल्पना-प्रधान ऐतिहापिक नाटक है। नाट्यकला तथा ऐतिहासिकता की हृष्टि से 
यह प्रतापरुद्रकल्थाणा से भी श्रसफल है । 


(१४) सुब्रह्मण्याध्वरिन्‌ रचित वसुलक्ष्मीकल्याणम्‌ [अश्रप्रकाशित] : 
यह भी मानुस्क्रिप्ट लाइन री त्रिवेन्द्रम में सुरक्षित जी नाटक है ।! कुछ हस्तप्रतियों 
में लेखक का नाम श्रीकण्ठ तथा तीलकण्ठ ग्रादि मिलता है। पर विद्वान अ्रष्पय- 
दीक्षित के परिवार में छठी पीढ़ी में उत्पन्न ध्षुश्रह्मण्पाध्यरित्‌ को ही इसका मेखक' 
मानते हैं। इसमें भी रामवर्म का चरित्र है | माना जाता है कि यह रामवर्म के 
राज्य के २६वें वर्ष में लिखा गया है । भ्रत. लगभग १७८५ ई० की रचता है ।* 
कथानक:-- मंत्री बुद्धिसागर त्रावन्कोर के राजा को उत्तर में बढ़ाने तथा 
हशाराज से मित्रता बढ़ाने के लिए सिन्धुराज की राजकुमारी से विवाह करना 
चाहता है। मंत्री को जब राजकुमारी के लंका जाने की सूचना मिलने पर सेनापति 
तथा दुर्गपाल श्रादि को सहायता से उसे बंदी बना कर राजमहल में भेज देता है । 


१, यह विवेचन टो० ए० एस०, ५-१, १९२४, पृ० २९-२५ के तथा ह० ए० 
वाल्यूम, एल ४, १६२४ पृ० ५-८ के झ्राधार पर है । 
२. टी० ए० एस० पृ० ५०१, १० १३, 


जी ! 
॥ घ 
+ 


प्रन्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाठका : ४५७ 


फलत: राजा-राजकुमारी का प्रेम हो जाता है। रानी इसे रोकने को चेर के राज- 
कुमार से राजकुमारी के विवाह की योजना बनाती है, पर वह श्रसफल हो जाती है, 
श्रीर भ्रन्त में दोनों का विवाह हो जाता है। 


यहू नाटक सदाशिव के पूर्वोक्त नाटक की अनुक्ृति है रामवर्म ऐतिहासिक है, 
पर बुद्धिसागर तथा 'वु' से बने वसुसेन, वसुपाल श्रादि कल्पित हैं । इसमें हरा- 
राज की शअ्रवतारशा भी शुठिपुर्णा है। बरस्तुतः उसका साम्य ईस्ट इंडिया कमगनी 
ने प्रतीत होता है।'" इसी प्रकार यहाँ सिख्धुराण तथा रामवर्मत्‌ के चाचा मार्तण्ड 
वी. मित्रता का भी उल्मेस है, तथा सिन्पुप्रांत श्रावि की सीमाओं का भी ज्ञान होता 
है ।* पर उनमें कितनी हलिहासिकता है, नहीं कहा जा सकता । समग्र रूप में यह 
कल्पित प्रधिक है। श्रतः इसमें ऐतिटासिकता की श्रधिक संभावना नहीं है । 
(१५) बालमातण्डविजय 

रखना, रचयिता सथा रघताकाल+--व्रालमार्तण्ड श्थवीं सदी में रचित 
पुप्रसिद्ध ऐविहासिक नाटक है । इसका रचयिता देवराज कि, देवराजसूरि, देवराज 
श््रिल तथा देवराज पआ्रादि नामों ते जाना जाता है। यह ब्ाह्मगा था | इसके पिता 
का नाम 'प्रोपाद्रि! था, जो तिन्तेबल्ली जिले के पटुमदाई गाँव से भ्राकर त्िवेद्धम्‌ में 
णुतीस्द्रभम के पास आश्रम गांव में रहुन लगा |? मान्यता है कि ११ ब्राह्मणों की 
प्रामदान के समय इन्हें भी यह गाँव दान में प्राप्त हुआ था । देवराज त्रावस्कोर के 
सुप्रसिद्ध राजा बालमार्तण्ड (१७२९६-१७५८) तथा रामवर्मव्‌ के श्राश्रित था | यहू राजा 
के द्वारा सम्मानित भी हुमा, तथा इसे प्रचुर पुरस्कार भी मिला था ।* बालमातंेण्ड- 
विजय की रचना देवराज से सम्भवतः बालमार्तण्ड के समय में ही की थी। प्रतः 
नाटक का रचताकाल १८ वीं शदी के मध्य में निश्चितप्रायः है । 

तादक का कथानक:--बालमार्तण्ड श्री पद्मताथ का श्रतन्य भक्त था, 
किन्तु, वहू राज्यकार्य को भक्ति प्रच्युति का कारण मानता था। अत: भहामोहोत्यादक 
राज्यभार के प्रति उद्विग्न रहता था। एक बार बालमातंण्ड' राज्यभार के सम्बन्ध 
में चिन्तन करता हुआा भक्तिपूर्वक आ्ाराधता कर रहा था कि भगवान के दर्शत हुए । 
भगवान ने उसके मत की ट्विविधा को शान्त करते हुए श्रादेश दिया कि तू मेरा राज्य 
समभकर शासन कर, तुझे मोह नहीं होगा ।* तभी दिग्विजय का निर्देश हुआ । 
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४ए८ : संस्कृत के ऐतिहासिक ताटक 


इसके पश्चात्‌ राजा ने इस आाश्चयोत्गिदक घटना को मंत्रियों को सुनाया तथा श्री 
पद्मनाथ का महाशिषेक करते का निश्चय किया । बालमार्तेण्ड ने क्री वद्मताथ के 
मन्दिर का जीगाश्धािर करा के सोत्याह महाभिषेक क्रिया तथा उनके चरणों में 
राज्य को समर्पित करके एक श्रधीनस्थ शासक के छूयप में राज्य-कार्य करने की 
घोपणशा की, एवं दिग्थिजय करने का निश्मय क्रिया | प्रजा को राजा के इस प्रबात 
के समाचार से दुःख हुप । राजा ने प्रजा को साहबता देकर, बाह्मागों को दान 
भ्रादि देकर, मंत्री तथा युवराज पर राणभार छोड़कर, विजयल्‍यात्रा को प्रस्थान 
किया । अनेक देशों को जीत कर घिजययातना से लौटने पर, अधीनस्थ राजाओं मे प्राप्त 
प्रचुर धत से ५ दित के अ्रन्दर मन्दिर का पुनतिप्शिं कराया तथा घमधाग से परम" 
नाथ का महाभिषक किया और उतके सरगणों गें साबस्ख भ्रतित करके श्री पदुमनाथ 
की मुद्रा द्वारा राज्य-कार्य करने लगा | अश्रत्त में उससे पंडियों, विद्वानों तथा कवियों 
को दानादि से पुरस्कृत कर सम्मानित किया ।' 

समालोचन :--उपयु क्त कथामक को नाटककार मे ५ झ्रकों में कलात्मक 
रूप रो विन्यस्त किया है। उपलब्ध ताटक में प्रारम्भ का कुछ प्रश प्राप्त नहीं है, 
धवें एलोक से नाटक प्रारम्भ है। श्री पर्मनाथ के चरणों में राज्य सर्मातत करते 
के पश्चात्‌ उसने अपने नाम में 'बाल' शब्द संयुक्त किया, तथा दिग्विजय भी की । 
ग्रत; नाटक का बालमातेण्डविजय नाम सार्थक है। 


ताटक ताठ्यकला की ६षिए से सफल है। नी इस कथानक को भी रहना 
द्वारा सरत, सजीव तथा मसल बनाकर प्रप्तुत किया है। बर्रातों का विष्तार प्रवश्य 
है भौर लेखक प्रशस्ति के समान ही अतिरंजनात्मक चित्रण भी कर गया है। दास- 
गुष्ता ने इसी कारणा इसे नाठक की भ्रपैक्षा प्रशस्ति कहना उपयुक्त समझा है," 
किन्तु हमारी मान्यता है कि बालमार्तण्ड संस्कृत ताथ्य-साहित्प के छोमकालीन 
पग्रन्य प्रमेक समकालीन नाटकों की अपेक्षा प्रधिक सफल है । कवि की भापा सशक्त 
तथा कल्पना उबर है, तथापि नाटककार ने कालिदास विशाखदत्त आ्रादि पूर्ववर्ती 
कवियों के दाय' का पूरा-पूरा उपयोग क्रिया है।* प्रारम्भ में घमिक तथा! नेतिक 
वातावरण की सृष्टि हुई है। प्रम्भवतः श्री पद्मनाथ के चरणों में राज्य को सम- 
पित कराके पृष्ठभूमि के रूप में गीतोकन भारतीय दर्शन की अभिव्यक्ति दी है तथा 
दिग्विजय द्वारा राजा को क्मक्षेत्र में सफलता के साथ श्रग्नरर किया है। सबसे 
भ्धिक विशेषता यह है कि नाटक में वीर रस की प्रभिव्यंजना हुई है । यही कारण 
है कि श्रपेक्षाकृत बालमातेंण्ड में ऐतिहासिकता की अ्रधिक प्रनुभूति होती है । 


१. हि० सं० लिट० १, पु० ४७७, 
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प्रत्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाटक ४ ४४९ 


ऐतिहासिकता की हृष्टि से ताटक का प्रमुख पात्र 'मातंण्ड' ऐतिहासिक है इसका 
बसाया हुश्ना बलरामपुर गांव भी बतलाया जाता है। ताटक में बालमार्तण्ड को 
बचिकुलोदभव बतलायां है।। त्रिवेन्द्रम के पूर्व ग्रनन्य भक्ति, वदास्यता, धर्मप्रियता, 
तथा प्रजानुराग भी ऐतिहासिक हैं । यह भी ऐतिहासिक सत्य है कि मार्ेण्ड ने 
श्रनेक शत्रुओं पर विजय प्राप्त की थी। यही क्यों राज्य को पद्मनाथ के समर्परा' 
प्रादि' की समस्त घटठनायें भी मूलत. ऐतिहासिक हैं। यह अ्रवश्य है कि नाटक में 
वशित घटनाओ्रीं को कल्पना द्वारा मांसल बनाकर प्रस्तुत किया गया है । 

बालमारतेण्ड में वशित दिग्विजय के चित्ररा से ज्ञात होता है कि सर्वप्रथम 
मातंण्ड ने शुचीन्द्रम से उत्तरपृर्व की श्रोर समुद्र के सहारे-सहारे विजययात्रा की । 
इसी समय पांछ्यराजा को पराजित किया था ।3 तीत मास तक बहु उत्तर के 
राजाओं का दमन करता रहा । वह स्वयं श्रीरगम गया और कुछ समय स्वयं वहीं 
रहा, श्रागे सेमापति को भेजा ।* मातंण्ड ते इस यात्रा में उत्तर, पूर्व पश्चिम के 
प्रदेशों को रोंद डाला । विद्वानों ने वाठक में वर्शित अनेक घटनाग्रों को ऐतिहासिक 
माता है, किस्तु केरल तथा कोल आदि की विजय से सम्बन्धित घटनायें काह्पत्तिक 
भी हैं।* नाटक में मौण्ड, पाण्ड्य, तुण्डीर कर्णाठ, झान्थ्र, यवत्, कोंकेश, महाराष्ट्र, 
पारसीक, विदर्भ, बंग, झ्रग तथा कोलम्बपुर प्रादि की विजय का उल्लेख है, 
किस्तु इन वर्शातों में कितनी ऐतलिहासिकता है कहना असम्भव है । हमारा विश्वास 
है कि अ्रधिकांग वर्णन परम्परागत ढंग से किया गया है। वर्रान अत्यन्त आलंका- 
रिक, श्रतिरंजनात्गक प्रशस्तियों के अनुरूप है ।" कल्पता के श्राधिक्‍्य से सत्यांश' 
भी लुप्त प्राय: हो गया है। यही कारण है कि नाटक में ऐतिहासिकता संक्रान्त 
नहीं हुई है भ्रौर केवल ऐतिहासिकता का झ्राभास मात्र होकर रह गया है। ग्रत: 
बालमार्तण्ड ऐतिहासिक हृष्टि से उतता अ्रिक उपादेय नहीं है, जितना कि सांस्कृ- 
तिक । दिग्विजय यात्रा के प्रस्त॑ंग में श्री रगम रामेश्वरम तथा तिरूचेन्दुर एवं नवत्ति- 
रूपत्ति प्रादि ब्रनेक सांस्कृतिक स्थानों का स्वाभाविक वर्णान है।” इससे दक्षिण 
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४६० : संस्कृत के ॥तिहासिक ताटक 


भारत की घामिक भावना, धामिक परमशरा तथा नीं-देवालय आदि का भी ज्ञान 
होता है। संक्षेप में, बालमारत॑प्डजिजय नाटक दक्षिग सारत को संस्फोलि की ऋलक 
देने में सवंधा सफल हैं। यही नहीं बब्लि मार्तण्ड का खरिन दक्षिण में इतना भ्रधिक 
लोकप्रिय है कि वहां इस पर ग्राधारित अनेक रचतायें हुई हैं |" 


(१६) मसुंगांकलेखा : 

नाहककार: - सृगांकलिखा सादिका के रखगिता विश्ववाशदेव गोशासरी 
के तह पर स्थित घाराशुर नगर के निवासी दाक्षिगात्य थे, किस बाद में वाराणसी 
में झावबार बस गये। नाहिका में इनको व्िमेह्नदैल को पुत्र बनलागा गया है ।* 
ताटिया की भूमिका के अनुसार अतारस में विशवेशर के शामोत्यव पर यह अर 
तनीत भी हुई थी।) श्री लिस्‍्ते स्वाग्रसार के प्रयोता माधवदेव वी विश्वनाथदव का 
बंशोद्भव मानते है ।४ इतिहासकारों के अनुसार विश्मनाथदिय का प्मय ६८वीं 
शदी के अन्त में माना जाता है ।* 

कथानक:-- इसमें वलिंग के राजा कप्रतिलक तथा (प्रासाम के राजा) 
कामेश्वर की पुत्री मृगांकलेखा का प्र मकथा ही ताथ्यकप्र में कियस्स है। कबा 
इस प्रकार है कि एक बार कलिगेश्वर कामेश्वर की पुत्री मृगांकलेखा को देखकर 
प्रत्यधिक अनुरक्त हो जाता है और उसे रानी विनलासवती से भी अधिक मानना 
है | किन्तु दानव शंखपाल भी पृगांकबतों के छूगोस्माद पर सुग्य होने के कारश 
उसका भ्रपहरणा करना चाहता है । कंपू रतिलक का अधानामात्य रभूड़, इसमें 
पहले कि शंखपाल सृर्गॉकलेखा का अपहरण करने, सृर्गांक्लिेखा को सिद्धियोंगिमी 
परिक्राजिका की सहायता से राजा के पअन्‍न्त:पुर में ने जाता है। बहां दोनों में गाढ़- 
प्रभ हो जाता है, विन्‍्तु प्रवसर पाकर मु गाकनेखा का अपहेरश करके एसशान में 
कालिका के मन्दिर में छिपा रखता है | कपरतिलक मृगांकलिखा के विरह से 
दू:खित होकर उन्मत्त हो जाता है और प्राणत्याग की इच्छा से एमशान से जा 
पहुँचता है। प्रसंगवश वहां कालिका मन्दिर में पहुच कर दानवेश की भार, भृगां- 
कलेखा' को मुक्त करा लाता है। विवाहोत्सव की तेयारी होती है। कामरूप का 
राजा अपने पुत्र-चण्डघीप तथा मन्री नीतिवृद्ध के साथ पुत्री के विवाहोत्सव में 
सम्मिलित होता है | ठीक विवाह के समय एक मत्त हाथी पागल हो जाता है । 
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ग्रन्य मध्यकालीन ऐतिहासिक ताटक : ४६१ 


तभी शंबपाल का भाई झाकर विध्त पैदा कर देता है । किन्तु हाथी के द्वारा बहु 
मारा जाता है श्यौर सभी विघ्तों की शांति के साथ कपू रतिलक का सेनापति 
तिम्मप्रताप भी रत्नचूड के साथ दिग्विजय करके जा पहुंचता है । श्रन्‍्त में, प्रभी के 
साल्निध्य में कपू रतिलक तथा मृर्गांकलेखा का विबाह हो जाता है । 

संसालोघन-- उपयु क्त संक्षिप्त कथानक नाटिका के ४ श्रंकों में उपनिबद्ध है । 
प्रारम्भ के दो झकों में परगांकलिसा तथा कर्परतिलक का मिलन तथा प्रशाय-द्यापार, 
तृतीय में दानव के चंगुल से मृगांकलिखा की प्राप्ति तथा चतुर्थ में विवाह प्रादि 
वरित है। प्रारम्भ के दो भ्रकों मे एसका गेतनिहासिक नायक स्वाशानिक रूप से 
धीरललित रूप मे विन्रित है, किन्तु अग्तिम श्रकों में उसकी अधीरता तथा वीरता 
उभर थ्राई है । इसका अगीरर आागार है। प्रार्शा के दो अंकों में शझागार की 
बहुत ही स्वाभाविक, हुदयसस्‍्पर्णी अभिव्य॑ंजना हुई है। यथावसर हास्य, वीभत्म तथा 
घीर का भी चित्रण है । वैसे, इसमें दो सायिका हुं-विलावती तथा मृर्गाकलेखा | किन्तु 
विलासवती का दो-तीन स्थान पर नामोंल्लेख मात्र है, चरित्रोद्ठाट्न नहीं। ज्येप्ठा 
का मानिती, गंभी रा, प्रगल्भा होता तथा देवी के त्रास से तायक का तवानुराग में 
भयभीत रहना भ्रावि की वर्गाना इसमें तहीं है। बल्कि, यहाँ तो विलासवती पहिले 
से पहिले मृगाकलिखा को सपत्ती रूप में स्वीकार करते को सन्नद्ध रहती है। इसी 
प्रकार न दानव द्वारा अ्पहुरण की घटना को उचित रूप में प्रद्शित किया है, न मत्त 
हाथी के प्रवेश, तथा शंखपाल के भाई के प्रवेश श्ौर हत्या का ही कोई प्रयोजन 
प्रतीत होता है । नादककार, काब्यत्मकता, नाट्ययुलभ गत्यात्मकता तथा रसपेशलता 
ग्रादि की हृष्टि से भारम्भ के दो अ्रकों में श्रत्यधिक सफल है। गली सरल तथा 
स्वाभाविक है। वीभत्स तथा वीर के अनुरूप समस्त शैली का भी प्रयोग क्रिया है ! 
इस पर शाकुन्तल, रत्तावली भ्रादि रचनाओं का प्रभाव प्रकट हैं ।" कह्दी-कहीं वीर 
में सहसा श्गार के वित्रणा द्वारा रसदोष भी हो गया है, जैसे तृतीय प्रंक में । 
इसी प्रकार दानवपात्र, तिरस्करिंणीविशद्या, भ्रादि का विनियोग भी स्वाभाविकता 
में बाधक है| प्रत के दो भ्रकों में अ्रस्वाभाविकता श्रधिक है यदि ताठककार प्रथम 
ग्रकों के समान उनकी भी छप देता तो नि.सन्देह सफल नाठिका बन पड़ती । 


इसमें ऐतिहासिक पात्रों के कप भें कलिगराज क्रपू रतिलक ही प्रमुख पात्र 
है । कप रतिलक से सम्बन्धित प्रणयक्रथा का ही इसमें चित्रण है। अन्य पात्र प्राय. 
काल्पनिक प्रतीत होते हैं । यद्यपि नाटक में कपू रतिलक की त्रिभुवनन-विजय का भी 
उल्लेख है किम्तु उममें ऐेतिहासिकता प्रतीत नहीं होती ।* बहू प्रालंकारिक तथा रूढ 
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है। इसी प्रकार क्यू रविलक के वैभप के बर्गात में भी ऐतिहासिकता नहीं है ।' 
वस्तुतः इसका ऐतिहासिक हृष्टि से प्रध्रिक महत्त्व नहीं है। केवल प्रभुख पात्र तथा 
प्रन्य पात्रों को ऐतिहासिक ढंग से उपन्यस्त करने के कारण ही ऐतिहासिक माना जा 
सकता है । 
(१७) राजविजयनाटकम्‌ (शअ्रपूर्णो) : 

राजविजयनाठक को श्री भ्रार सी. मजूमदार तथा श्री कुज गोविस्थ गोष्वामी 
ने सर्वप्रथम, कलकत्ता से १६४७ में सम्पादित तथा प्रकाशित किया, पर यह अभपूर्गो 
है । इसमें प्रथम अंक पूर्ण है, द्वितीय क्रक का शाधा भाग है, तथा अस्त में इसी 
नाटक की संग्रहीत प्रसिद्ध सूक्तियों का संग्रह है। इसकी सुक्तियों के संग्रह के भराधार 
पर श्रीमजूमदार ने निष्कर्ष निकाला है कि संभवत, यह नताठक भ्रयते समय में इसता 
लोकप्रिय हो गया था कि इसके पद्मों को लोगों ने संग्रहीत करता उजित समझा | 
जो भी हो, इस नाटक का ऐतिहासिक तथा गासाजिक दोतों हप्टि से महत्व है । 

नाटक तथा ताहककार--राजविजयताटक के इस' अ्पर्ख॑ंड की प्रस्तावना 
में ताटक के राजविजय नाम का उल्लेख है, किन्तु लेखक की नहीं है । सूश्रधार केवल 
यही बतलाता है कि किसी तवीन कवि ने (केनापि सव्येन कविता) राजविजय' नाटक 
का प्रणायत्त करके मुझे दिया है ।7 यहू सम्भव है कि यदि इसकी प्रणों प्रति प्राप्त हो 
जाय तो लेखक का नाम' भी श्रन्त में सम्भबतः मिल जाय। किन्तु इस अपरखेंड- 
रचयिता के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं कहा जा सकता | मरस्तु, नाटक का समय 
सुनिश्चित है । नाठक का तायक बंगाल का सुप्रमिद्ध राजा राजबल्नभ है । राजवर्लभ 
से सम्बन्धित घटना प्रों का हसमें चित्रता है. भ्रत विश्वाल है कि इसकी रचना राज- 

बल्‍लभ के प्राश्नित किसी बंगाली लेखक ने (८वी सदी में ही की है। मजूमवार ने 

नाटक की कुछ विशेषताओं के प्राधार पर इसके बंगाली लेखक होते का अ्रतुमान 
किया है | नाटक से यह भी ज्ञात होता है कि नाटक में वशित घटता भाध मास 
की शक सं० १६७७ की अर्थात्‌ १७४५५ की है, क्योंकि राजा राजबल्लभ का पेहान्त 
१७६३ में हो गया था ।* ग्रत: यह निश्चित है कि नाठक की रचना लगभग (१८वीं 
सदी के मध्य में ही हुई थी । 
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क्रधानक:-- प्रस्तावना से ज्ञात होता है कि पुरोहितों के समूह के समूह, 
फलिकाल में दुष्कर यज्ञ के सपादन के लिये राजनगर कोजा रहें हैं। वहीं किसी 
नव्यकवि के बनाये राजविजय नामक नाटक का अभ्रभिवय भी होगा । इसके भ्रनन्तर 
श्रत्यधिक विस्तार से राजबल्‍लभ की घीरता, भक्ति प्रादि का वर्णन करते हुए प्रशस्ति- 
पाठ होता हैं । यहीं ज्ञात होता है कि बेद-बेद।न्त में निष्णात दक्षिगात्य पण्ड्ित यज्ञ 
फरने के प्रभिलापी राजबल्लभ के महल में यज्ञ सम्बन्धी उपदेश देने के लिये झाया है। 
तदनन्तर उत्कल का पंडित राजा से भेट तथा अत्युक्तिपूर्गा प्रशंसा करता है एवं यश 
सम्पादन के लिए राजा को उत्साहित भी करता है । इसके बाद पंडितों में यज्ञ संबंधी 
परिचर्चा, प्रश्तिष्दोम झ्ादि सात प्रकार के यज्ञों का वर्गात, तथा इतके लिए उपयोगी 
उपकरणों का उल्लेख प्रादि है। इस प्रकार “यशोद्यम” नामक प्रथम भ्र क में यज्ञ 
की तैयारी होती है । व्ितीय में पंडित आकर यज्ञीय अनुष्ठान प्रारम्भ करते हैँ । 
राजा प्रौर पुरोहित प्राते हैं और राजा बैध-कुलोपवीत में सक्रिय भाग लेते है । 
इसके पश्चात्‌ दूसरे प्रपखंड में भी यज्ञीय क्रिया-कलाप का वर्णगान है। वहाँ यह भी 
ज्ञात होता है कि पहले रामनवमी के दित विक्रमपुर में सप्त-सस्था-विधि का सेंगादन 
किया था । अन्त में, अनेक प्रतिरजतात्मक प्रशस्तियों के संग्रह के साथ नाटक समाप्त 
होता है । 

समालो चन:--- उपलब्ध राजविजय नाटक इतना श्रपूर्ण है कि इसके सम्बन्ध 
में कोई निश्चित मत स्थापित करना श्रसम्भव है । मुख्य विपय वंद्यों को उपबीत 
होने तथा यज्ञ संपादन के अधिकार से सम्बन्धित है। प्राचीनकाल में वललालसेन 
प्रादि ते बैद्यों को उपनयतत का श्रधिकारी ठहराया था, किस्तु यह नाटक में स्पष्ठ करा 
दिया है कि वैद्य यज्ञ तथा उपब्रीत के पूर्णात: भ्रधिकारी हैं ।१ नाटक में राजबल्लभ 
द्वारा शक संवत्‌ १६७७ (१७४५ ६०)के माघ मास में राजा द्वारा बच्यों को यज्ञोपवीत 
युक्त करने तथा यज्ञ के संपादत का उल्लेख है ।* रामनवमी की पूनातिधि को विक्रम 
नगर में सप्तसस्थायज्ञ करते का उल्लेख है ।+ राजनगर की समृद्धि का वर्णन है। 
राजा के पराक्रम, वदान्यता, भक्ति श्रादि का चित्रण भी है। इन्हीं गुणों के कारण 
राजा को सर्वग्रह भी कहा है ।* राजा के सप्तदशरत्तों का संकेत है। * तत्कालीन 
सामाजिक (विशेषत. धार्मिक) दशा का भी वर्णान है, किन्तु व्यवस्थित रूप से कथानक 
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का विन्यास नाठक में नहीं किया गया है। यद्यात यह वाटक निहासिद्तय पुरुष राज 
बल्‍लभ से सम्बन्धित इतिवृत्त को वेक्रः उपस्यस्त है, किलु राजबल्लभ से सम्बन्धित 
ऐतिहासिक तथा राजर्नतिक घटनाओं का वितियोग भी नहों हुआ है । 

राजा राजवहलभ, जो दि गाहक का साय है, १८वीं गयी के सध्य वेंगाल 
के प्रमुख राजन तिक व्यक्तित्व के रूप भे प्रसिद्ध है। राजबतलभ का समरत जीवन 
संघर्ष तथा उत्थान-पतन से भरा हुआ था | रामबाल्लस (७०७ ४० में गक छोड़े से 
गाँव में पेदा हश्ला,! कितु कुशनता के कारण घी मी में बंगाल की राजमीति 
पर छाया रहा । श्री मजूमदार में इसके राजनतिक तथा रनिहासिक जीवन पर 
विस्तार से प्रकाश डाला है | किरु ताहक में राजबत्|लभस से संम्बलिति शिसी भी 
राजतैतिक घटना का उत्लेस नहीं है सुख्यत लटक में एस गस्मच्चित्त साभानिक 
पक्ष का ही जिन्रण है। इपिहासकारों के प्रभुभार राजबहलभ बट्ता बड़ा समाज" 
सुधारक था । श्री मजूमदार के प्रनुतार श्रपने समय में उसने ही सर्वश्रथम विधया- 
वियाहु का शूत्रपात किया, इसी के पश्चात्‌ श्री इं्जरचख विशज्ञासागर को इस दिशा 
में सफलता आप्त हुई। उततेयन-परम्परा के सम्बन्ध में भी नियमों का पुननिर्धारंगा 
किया तथा अनेक यज्ञों का सफलता से अनुष्ठान किया ।ह* जाठक में इसी पक्ष को 
ग्पनाया गया है। ताटक से अनेक यज्ष-सस्थाग्रों गज्ञासृष्दानों के सम्पादन तथा पशीय 
क्रियानकलाप का भी परिचय मिलता है । इस प्रकार यहु तत्कालीन झामाजिक दशा 
पर प्रच्छा प्रकाश डालता है। कदावित्‌ यहू बाटक पूरा प्राप्त होता तो सम्भव या 
कि इसमें किसी राजनतिक, ऐतिहासिक कथानक का उल्मेल प्राप्त हो सकता । विस्सु 
दुर्भाग्य से यह अपूर्ण है । 

साहित्यिक दृष्टि से ताट्य-निर्माण में नाटककार ने शास्त्रीय नियमों का पालन 
किया है | हृसकालीन ताहक होते हुए भी इसकी भाषा में प्रांजनता है तथा प्रधाहु 
है । कही-कहीं वाक्य बहुत छोटे-छोटे, प्रतः नाटक्रीय हैं। किन्तु कहीं-कहीं लम्धे 
समस्त-वाक्यों के प्रयोग से ताटक विज्षष्ट भी हो गया है। सूच्य-वस्तु के रूप में ही 
प्रमुखतः समस्त वाबयोी का प्रयोग है। श्लोक भी प्रायः सफल तथा विभिन्न छन्दों में 
उपन्यस्त हैं। ताव्य-शिल्प को हृष्टि से कसकालीन ताटकों में यह उत्कृष्ट कृति है । 
ग्रत इसका महत्त्व असदिरध है | श्री मजूमदार ने राजविजय नाटक की प्रभुख 
विशेषताओं का उल्लेख किया है -- (१) नाटक का कथानक समकालीन सामाजिक 
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घटना पर ग्राधारित है। ( २) नाटक का तायक बंगाल का सुप्रसिद्ध ऐतिहासिक 
पुरुष है, जिसने कि तत्कालीन राजनीति में प्रमुख भाग लिया। (३) नाठक की 
रचता त्‌ केवल बंगाल की, भ्रपितु भारतीय इतिहास की प्रमुख घटना प्लासी के युद्ध 
के बाद की रचना है। (४) यह नाठक प्रंभ्रेजों से पूवेंकालीन बंगाल में रचित 
संस्कृत की भ्रन्तिम कृति है । 

इन सभी कारणों से यह नाटक संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में ही नहीं, 
प्रधितु संस्कृत पताहित्य में भी मिःसंदिध रूप से महत्त्वपूर्ण कृति है। 


इराक, स्‍डमम+प२+-म िक००->क-नपा, पप्राधन्‍नाकय्भ८. 


रै० 
परम्परा एव उपसहार 

परम्परा : 
हम देख घुके हैं कि प्रानीव तथा मध्यकाल में संहकृत के ऐतिक'« 
सिक ताटकों की रचता पर्याप्त संख्या में होती रही है । गरग्यपि प्राधुनिक काल (१६ 
वीं, २०वीं सदी) को संस्कृत-साहित्य का पतरत-काल कहा जाता है। फिर भी इस 
काल में संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की प्ररम्परा श्रक्षुण्णा रही है। इम कान की 
विशेषता यह है कि इस युग में पभ्रनेक ताठकारों ने प्राचीन सध्यकालीन तथा 
समकालीन इतिवृत्त को उपजीव्प बनाकर प्राचीन तथा नवीत शिल्पविषान द्वारा 
अभिनव विचार-धारा श्रौर उह शय-सरणी के अनुरूप अनेक नाटकों की रचना की 
है। प्राधुनिक काल में अधिकांश रचनाएँ राष्ट्रीय भ्वता से प्रेरित होकर लिखी 
गई है । इस युग में अभिसृष्ठ श्रधिकांश नाठकों में मंचीयता तथा नाठटकीयता के 
निर्वाह एवं कथ्य को भअ्रत्यधिक प्र पणीय बसाने तथा वस्तुगत यथार्थ के प्रक्षेप की 
पूरी चेष्टा रही है | किच्तु ये नाटक भी प्रमुबरतः वर्शतात्मकः तथा शरित्रप्रधात हैं। 
श्रत प्राचीन,तथा मध्यकालीन ताटकों की श्रपेक्षा इनकी साहित्यिक तथा ऐतिहासिक 
उपादेयता अ्रधिक नही है | इसी कारण प्रस्तुत स्थान पर सीमाओं को ध्यात में रख 
कर इनके विस्तृत भ्रष्ययत का लोभ संवरण करना पड़ रहा है । प्रतश्च यहाँ संस्कृत 


के ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा के परिचय के रूप में श्राधुनिक नाटकों का सक्षिप्त | 
विवरण मात्र प्रस्तुत किया जा रहा है। | 
| 


संस्कृत के ग्राधुनिक नाटकों में गुजरात के श्री मुलशंकर मारिकलाल-याशिक 

(१८८६ ६०) का स्थान महत्त्ववूर्ण है। श्री याज्ञिक ने तीन ऐतिहासिक नाटकों की 
रचना की है। (१) छत्रपति साम्राज्यम-यह वीर शिवाजी के पौरुषपूर्ण राजनैतिक 
जीवन को आधार बनाकर लिखा गया १० स्रंकों का नाटक है । (२) प्रतापविजय-- 
यह महाराणा के जीवन एवं पराक्रम को भाधार बताकर रचित 6६ प्रंकों का वीररस 

' से परिपूर्ण नाठक है। (२) संयोगितास्वयम्बर-यह पृथ्वीराज चौहान तथा संयोगिता 
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की सुप्रसिद्ध प्रशयकथा पर ग्राश्चित ६ अंकों का नाठक है। ये सभी नाटक प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक कथा पर श्राधारित है । कित्तु ये नाटक श्राधुनिक नाव्यशिल्प से प्रभावित 
तथा ऐतिहासिकता से संयुक्त है । 


श्री पंचानन तकरत्त (१८६६-१९४१ ६०) भी श्रपने समय के प्रसिद्ध 
साहित्यकार थे। इनकी सात कृतियाँ प्रसिद्ध है, जिनमें ऐेलिहासिक नाठक भी है। 
(४) भ्रमरमड्लम (१९११)-एसमें महाराणा प्रताव के पत्र अमर्रमह से सम्बन्धित 
ऐतिहासिक कथामक एप पअंकों में ताथ्यबद्ध है । यह वाटक राष्ट्रीयता से युक्त अ्रत्यधिक 
सफल नाठक है । इसके प्रारम्भ में प्राधुनिक नाटककारों के समात नाटक की ैलि- 
हासिक पृष्ठभूमि पर विस्तार से प्रकाश डाला गया है। यह विशुद्धा ऐतिहासिक 
श्राधार पर उपन्यस्त है। तथा यह इस काल की श्रत्यम्त सफल नादुयक्ृति है । 
(५) अनारकली-डा० राघवन ने श्री तर्क रत्म के इस श्रप्रकाशित वाठक का उल्लेख 
किया है । संभवत, यह अ्तारकली से सम्बन्धित सुप्रसिद्ध ऐतिहासिक प्रणय-कंथा पर 
ग्राश्नित है । 


बंगाल के प्रसिद्ध विद्वाब म० म० हरिदास सिद्धान्तवागीण (१८४७६-१६३५ 
ई०) इस युग के प्रतिनिधि लेखक थे । इन्होंने दो दर्जन रचनाएँ संस्क्रृत साहित्य को 
दी । इनके तीन ऐतिहासिक वाठक प्राप्त है। (६) मेवाड़ प्रताप, (७) बंगीय प्रताप, 
तथा (८) शिवाजी प्रताप-ये तीनों नाटक सुप्रसिद्ध इतिवृत्त पर आधारित है । 


'. म० भण० श्री भधुरा प्रताद दीक्षित (१८७८ ६०) ने भ्राधुनिक युग की रुचि 
के अनुरूप डेढ़ दर्जन कृतियों की रचता की । इसके छोटे-छीटे दो ऐतिहासिक नाटक 
प्राप्त है। इनका (६) वीरप्रताप नाटक-महाराणा प्रताप तथा भ्रकबर से सम्बन्धित 
प्रसिद्ध ऐतिहासिक कथामक पर भ्राधारित वीरूरस प्रधान नाटक है । इसमें हलदीभाटी 
के युद्ध तथा भामाशाह की स्वामिभक्ति पभ्रादि का वर्णान बड़ी ही श्रोजस्वी भापा में 
किया है । (१०) प्ृथ्वीराजविजय-पृथ्वीराज तथा मोहम्मद गौरी से सम्बद्ध प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक युद्ध के कथानक को आधार बनाकर सफल दुःखान्‍्त नाटक की रचना की 
है | यह वीररस प्रधान छोटे-छोटे छह श्रकों की सुन्दर सफल अभिनेय रचना है। 
इनके दो भ्रन्तिस तांटक झाधुनिक इतिहास पर ग्राधारित हैं, (११) गाँधी विजय-यह 
गांधीजी की राजनैतिक सफलताओं पर भाधारित दो अंकों की छोटी सी रचना है । 
(१२) भारत विजय-यह दीक्षितजी की सर्वाधिक प्रसिद्ध एवं सर्वोत्कृष्ट रचना है। 
इसमें भी भारतीय जनता तथा अ्रग्रजों के राजनैतिक युद्ध से सम्बन्धित ३०० वर्षो 
के इतिवृत्त को सात अ्रकों में इतनी सफलता से विन्यस्त किया है कि यहू भारत के 
स्वातत्थ्य-युद्ध का समस्त चित्र एक बार ही समग्र रूप में प्रतिबिभ्वित कर देता है। 
इस में लीक-भाषा के रूप में नैपाली का प्रयोग भी किया गया है । 


४६८ ;: संस्कृत के ऐतिहासिक साटक 


भाधुनिक काल में रचित पेविहासिक साटकों में. (१३) भापवर्थासंब्थम- का 
विशिष्ट स्थान है। यह ७ प्रंकों में विबला ब्िशालकाम अ्ग्नक्ाशिता माटका है । एमका 
वूसरा नाम चद्ाविजय' भी है। इस नाम में कालिवकद्र सनर्जी यह विजय मे जेखक 
की अभिप्राय है | इसको रखना जगपुर के सूपर्सिय कंबि पदित गोॉपोनाश दाधान 
हारा २०वीं भदी के मध्य में हुई | क्री दामीघब की (संस्कृत २३, डि्दी ६) कुल २६ 
कृतियाँ प्राप्त है । प्रचुत ताहक उनकी बाद की रुचता है। सह अगधुर के राह 
माधवामिह से समबन्वित प्रसिद्ध इतिवृूस की उवजीष्य अनाकर मुद्गाराखव की अ्रमुदःलि 
पर रचित है । | 

जब सवाई रामसिह्‌ (द्वितीय) का नि,मल्वान देहावसाम हुआ, और उनको 
इच्छानूगार ईमरदा के कु० श्री कायमति]हु को उत्ताधिका री बनाया सब उसका सलाम 
माधवसिह्‌ (द्वितीय) हुआ । प्स समय राज्य में पलपल समस्याद्रों तथा मंत्रियों की 
महत्त्वकाक्षाओ्रों एवं राजनैतिक उथन-पुवल्न का इसमें बधार्थ चित्रा है। इसमें भी 
रामसिहजी के प्रधानामात्य फलहिह अश्ंपाठल की पदछ्युत कर तथा अन्य सहयोगी 
मंत्रियों को मिरस्त कर श्री कान्तियस स्वयं प्रधानामात्य बनसा है | थे घटना 
मुद्राराक्षस के मंत्रियों के युद्ध एवं समर्पझा जैसी है। इस तादक में घटनाओं 
की विस्तृत चिजित किया है । स्वगत शैली का बगौत के लिए प्रमुक्ष रूप से प्रयोग 
है। यह पात्र-बहुल नाटक है। कथोपकथन में नाठकीयता का प्रभाव है। सुश्नधार के 
कथन में नाइकफार मुद्राराक्षम का प्रभाव स्वयं स्वीकार करता है। इस वाहक में 
श्राधुनिक काल के अनुरूप प्राकृत के स्थान पर देशभाषा हिंच्दी का स्त्री, प्रतिह्वारी 
श्रादि से प्रयोग कराया गया है। किन्तु यहु तत्मम नहीं है। इसी प्रकार निम्नवर्ग 
के पात्रों द्वारा कवित्त, सर्वेया, दोहा, ज्ौपाई श्रादि छुत्दों का प्रयोग हुआ है । नष्टी 
श्रादि पात्र हिन्दी में संभाषण करते हैं | नाठकीय तत्वों का इसप्रें भी पूरी निर्वाह 
हुश्रा है। नाटक पर मुद्राराक्षस का प्रताव स्पष्ट लक्षित होता है। पिशेषता यह है 
कि इसमें हास्य के लिए भद्र विधृषक का प्रयोग हुआ है । भाषा सरल है तथा सरकृत 
सृक्तियों का प्रयोग भी हुआ है । 


इस नाटक में जयपुर की तत्कालीन राजनीति का बड़ा सुन्दर स्फूट चित्रण 
है । इसमें पात्र एवं घटतायें इतिहास-सम्मत हैं। लेखक के श्रतुसार इसमें सरल नीति 


का प्रदर्शन किया गया है । भ्रस्तावना के अ्रनुभार यह नाटक जयपुर की रामप्रकाश 
नाव्यशाला ! में सफलता के साथ अ्म्िनीत हुआ था | 
( वह नाव्यशाला झ्राजकल रामप्रकाश दाकीज के नाम से प्रसिद्ध है विवेच्च साग्क 
हक प्राच्य विद्या प्रतिष्ठान जयपुर (शास्रा) में सुरक्षित हैं । हस्त- 
लिखित प्रति सुवाच्य तथा सुरक्षित है । उसमें एक श्रोर लिक्षित १३५ पुदठठ 
हैं। प्रत्येक पृष्ठ में १७-१८ पंक्तियाँ हैं। 
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_सी परम्परा में सुदर्शतपति रचित (१४) मिहुलविजय, श्री नीपजि भीम 
भट्ट रचित (१३४) काश्मीरसन्धान समुच्चम (एवांक्ी), तथा श्री चिन्‍्तामशि रामचंद्र 
सहखयुद्ध का वीर शिवाजी के ऐतिहासिक वृत्त पर आधारित (१६) अवदलमदेत 
(१६१६) आदि अनेक ताटक ग्राते हैं। जो शायद प्ाधनों के अभाव में मुद्रित भी 
नहीं हो पाए हैं। 

रेडियो शपक--उपयु क्त नाटकों के भ्रतिरिक्त श्राधुतिक कान में संस्कृत के 
ग्रनेक ऐतिहासिक साटक रिडिपो झयक' के रूप थे रखे गये हैं तथा विभिन्न भ्राकाश- 
बाशी केंद्रों से सफलताएवक प्रशारित हुए हैं। यद्याति श्राकरशवाणी के विभिन्‍न केस्दों 
पुर संस्कुन कार्यक्रमों को प्रमुखता ने मिलने से ऐसे नाहकों की भ्रधिक्रता नहीं है, 
तथावि जो प्रसाश्ति हुए हैं जे अस्य भाषाओं के लाठकों के समान ही पर्याप्त सफल 
रह्ढे हैं। जयपुर फेस से इस प्रकार के अ्तक ताठकों का प्रसारण हुम्रा है। प्रो० 
॥रिराम आचार द्वारा किया हुआ मुद्राराक्षम का सफल रूपात्तर जप्रपुर के श्राक्ाश- 
वगी केसर ये सफलताएं प्रसारित हुआ था। भास आदि श्रन्य नाठककारों की 
रचनाओं के रूपान्तर तथा अन्य कुछ स्वतंत्र ऐतिहासिक नाटकों का भी असारणा 
हुआ था, किस्तु श्राकाशवाणी केन्द्रों की उपेक्षा के कारण उस शोर भ्रभी नाटककारों 
का अधिक ध्यात नहीं गया है। 


उक्त सामान्य ग्रबेक्षणा से स्पष्ट है कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों की 
प्रम्परा किसी ते किसी रूप में न केवल अविच्छिन्न रही है, श्रपितु संस्कृत नाटककारों 
ने आधुनिक युग के प्रभाव को आत्मसात्‌ किया है। नाव्यशिलप में बुगामुझप परिवर्तन! 
हुआ है भौर रुपायन तथा मंचन की भोर भी हृष्दि गई है। इस सबसे यह प्रकट हो 
जाता है कि संस्कृत में ऐतिहासिक नाटकों के अभाव का आरोप बिल्कुन अआआमक है 
तथा संस्कृत साहित्य की गरिमा के सर्वथा प्रतिकूल है | वास्तत्रिकता यह है (के संस्कृत 
के ऐतिहासिक नाटक अ्रच्य भाषाओं के नाटकों के समात इतिहास के उ् श्य के पूरक 
भर नहीं हैं, अ्रपितु इतिहास के समृद्ध स्रोत हैं। संस्कृत के ऐतिहा सिक्र नाटकों की 
यही ऐतिहासिक महत्ता साहित्यिक महत्ता के साथ इनकी समधिक्र ४पादेयता को 
परित्रृद्ध कर देती है । 


उपसंहार : 

संम्कृत के ऐतिहासिक नाठकों के अध्ययन से यह स्पष्ट हो गया 
है कि संरक्षत में ऐतिहासिक ताटकों के श्रभाव की परम्परागत मान्यता नितान्‍्त 
निराधार है वस्तुतः पंस्क्रत के ऐतिहासिक नाटक संख्या एवं ुखवत्ता की दृष्टि से 
पर्याप्त समृद्ध है। सं-क्ृृत के इन नाटकों की साहित्यिक, ऐतिहासिक तथा सांस्कृतिक 
उपादेधता ते केवल संस्कृत के प्रत्य नाटकों से बहुत भ्रधिक है, अपितु श्रन्य भाषा के 
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ताटकों रे भी किसी हृटिठ से स्यूत नहीं हैं। सामास्यम: संस्कृत के पेतिशासिक 
ताटकों का विवेचन करते हुए इसके पहुविध सद॒रत पर प्रकाश डाला जा चुका है तथा 
इसके इतिहास-तत्व एव तात्यकना का भी सुल्यकत किया है, उससे प्रकदठ हो गया 
हैं कि सम्कृत के गैतिहासिक नाटक अन्य भाषा के उिनिहासिक गाहकों ने सिन्‍म हैं | 
इनकी रुखना का उह एवं तथा देशक्राल सभी कुछ सिच्य ठे । इनका सर्जता के मे रक्े ने 
तो भ्राधुनिक जेरे उ्ृश्य रहे हैं, ने इनमे इतिहास के आंखला-बद्ध विवराणों थी 
प्रस्ताति है प्रौर तन ोप्िटासिक काले ला बातावरशा झादि पर आतिरिसक व्याव 
दिया गया है | रही कारगा कै कि ये लाहक आधुनिक एल्फासिक साहित्य थो समान 
इतिहास के प्रति प्रतिबद्ध नहीं हैँ | इसके उपजीव्य इतिहास प्रस्थ नदी है, प्रवितु थे 
स्वयं इतिहास के उपजीव्य हैं। प्रत। उनकी साह्यवाला तथा इकिकास-तत्व का झ्राधुनिक 
ऐतिहाम्षिक नाटकों के समाने अध्ययन एन विशशेषशा करना ने सम्भव है, ने स्तीचीन 
हूँ । भ्रतएव हमने इसके मौलिक परिवेश में डी इनका अध्यवतत कशों हुए इसकी 
उपलब्धि को उदर्धादित किया है । 


संस्कृत के प्राचीन ऐनलिहासिक ताटक भा, कालिदास, शुत्रक तथा विशारादत 
जैसे लब्धप्रतिष्ठ नाटककारों की लेखनी से प्रभुत है। उसकी नाट्यकला सुदी्धकान 
से समालोचन की निकष पर परीक्षित होती रही है और प्राज उनकी ऊकृप्टना 
स्वमान्य है । विशेषतः ये ऐतिहासिक क्ृतियां अपनी प्रेपशीयसा, संवेगात्मकला, 
संवेदनशी लता, झीजस्विता, रसमयता एवं सम-सामयिक ययाथ् से संयुक्त हैं । इसमें 
प्रमुर॑जनात्मकता का सहज निर्वाह हुआ है। भाम के दोनों ऐतिहासिक लाटक स्वप्म- 
बासवदत्ता तथा प्रतिज्ञायौगन्‍्धरायग, कालिदास का मामविकारिमित्र, बिशाखदल 
का मुद्राराक्षत तथा शूद्रक का मृच्छकदिक झादि संस्कृत नादयसाहित्य की प्रतिनिधि 
रचनाएं हैं | इसमें ऐतिहासिकता तथा सर्जनात्मक प्रतिभा का मंजुल निर्वाह हुआ है । 


संस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटक मुख्यतः तीन प्रकार के हैं: (१) राजनैतिक, 
(१) सांग्क्ृतिक (३) रोमांदिक था प्रणयप्रधान । 

प्रतिज्ञायोगन्धरायण तथा मुद्राराक्षत प्रादि नाटकों में राजनैतिक पक्ष प्रधान 
है । हम्मीरमदभर्देन भी ऐसा ही नाटक है। मृच्छुक्टिक सांस्कृतिक पृष्ठभूमि पर 
निर्मित है। रोमांटिक नाठकों में रोमानी पृष्ठभूमि में राजनैतिक तथा पड़यन्तों का 
ताना-बाना बुना गया है| कुछ परवर्ती नाठकों में ऐतिहासिक शँली को प्रपनाया गया 
है। पर ये उतने सफल नहीं बन पढ़े हैं, क्योंकि इन पर इतिहास का भारोप अतीत होता 
है । भ्रतः ये संवादात्मक इतिहास मात्र बनकर रह गए हैं। कुछ परवर्ती नाटक 
प्रशस्तिपरक हैँ । इनमें सर्जनात्मक प्रतिभा का वर्शन नहीं होता है। प्रतः इस प्रकार 

के नाटक ऐतिहासिक ताठक के रूप में सफंल नहीं हैं । 


| ॥ 
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मध्यकालीन नाठकों में छामकालीन ताट्यकला हृष्टिगत होनी है। फिर भी 
ये सम-सामयिक यथार्थ के प्रतिबिम्बन में सर्वधा सफल है । धरुपत: मध्यकालीन 
ऐतिहासिक नाटक प्रनुकरण के रूप में, राज्याश्रय में, श्रांगरिक वातावरण में तथा 
अशस्तियों के रूप में रचित है। श्रतः इनमें नाट्यकला का सहज निर्माह नहीं हुआ 
है । इन रचनाग्रों में या तो कहीं कल्पना का प्राचुर्य है, या कहीं इतिहास-तत्त्व का 
श्रधिक प्रक्षेप | इस प्रध्ययन से स्पष्ट हो गया है. कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 
धात्तीत यूग से आधुनिक युग की शोर झाते-प्राते उत्कृष्ट से छास की ओर प्रग्रसर 
हुए है। उनमें साट्यकला का उत्तरोत्तर छास हुआ है। मौलिकता का अभाव है।.. 
संहठ्त के परवर्ती ऐतिहासिक ताटक प्रायः ठाइप बन गए हैं। उसमें श्र गारप्रधान 
नाटिकाओं, में एक बोगिती था माध्चीपात्र तथा धीरललित जैसे नायक का 
वितियोग हश्ना है । प्रायश्ः इसमें लेख-प्रयोग प्रणयोहश्य तथा राजनैतिक उहं श्य के 
लिए हुआ है। ये रचनाएं झनुक्कति के रूप में निर्मित हुई हैं। उदाहरणार्थ, हर्ष की 
ताटिकाए' अपने क्षेत्र में सफल होते हुए भी काव्यशिल्प एवं कथ्य झादि की हृष्टि से 
मालविकारिनिमित्र से प्रभावित हैं, और गारिजातमंजरी श्रादि परवर्ती रचनाएँ तो 
पूर्णात; इसको प्रनुक्षतियाँ हैँ । कौमुदीमहोत्तव में भी विशाखदत्त रचित मुद्राराक्षतत 
के प्रभाव, प्रवाह, संघर्ष तथा ग्रोजस्बिता का अभाव है। इसमें भिक्षुणी का प्रसग 
पूर्गातः श्रनुक्ृति के रूप में निक्षिप्त हैं। उदयन ताटकों पर भास के नाटकों का प्रभाव 
स्पष्ट है, श्र जहाँ कहीं वेचिव्य हैं कहीं उतकी नाट्यकला अपकर्ष का कारण बन 
गई है । तापसवत्सराज में नायक नायिका का श्रात्महत्या के क्षणों में पुनर्मिलन एक 
तवीन योजना है। पर इसमें न ऐतिहासिकता है, न भास की उत्कृष्टता । यह योजना 
क्राधुनिक नाटकों के अनुरूप है, भौलिक है झर कवि की नाट्यकला का श्रेष्ठ 
निदर्शन है। 

वीणावासवदता अ्रवश्य उत्कृष्ट रचना है | पर बहू भी सम्पूर्गो रूप में 
प्राप्त नहीं है। मध्यकाल के नाटकों में हम्मी रमदमर्दन अवश्य एक सफल ऐतिहपिर्क 
नाक के रूप में उभर कर आता है। इसमें ऐतिहासिकता का पुन्दर विनिवेश है । 
विशुद्ध इतिहास के श्राधार पर रचित यह ताठक निश्चित रूप से मध्यकालीन 
ऐतिहासिक ताठको में प्रतिनिधि रचता है। इसमें घटनापरों का घात-प्रतिधात, 
पात्रों की सक्रियता, श्रन्तद्व न्द, पडयंत्र, राजनतिक गतिविधि की ब्रूतता आदि के 
कारण ऐतिहासिकता का पूर्ण निर्वाह हुशा है। इसमें ब्रिता रक्तपात के मुद्राराक्षस 
की तरहू राजा को विजपश्री का वर्ण, इसकी कल्पता एवं इतिहास के सम्यक 
नियोजन का उत्कृष्ट निदर्शन है । 

इस काल के मृगांकलेखा, प्रतापरुद्रकल्याण, गगादासप्रताप विलास श्रादि 
परवर्ती नाटक कल्पना-प्रधान या इतिहास-प्रधान सामान्य रचनाएँ हैं । ये अर्घेति- 
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हासिक हैं । इनमें न नाटफीय सर्जतात्मदाता का सद्वज प्रयोग हुआ है, ते ऐलिहासिकता 
की सुष्टि ही । 

श्राधुनिक विद्वान ऐतिहासिक नाटकों को शुद्ध विहासिक तथा प्रधेंतनिहासिक 
ग्रादि वर्ग में विभक्त करना उचित समभते हैं। किन्तु इसकी रघना का उ्ँधय 
ऐतिहासिक नहीं रहा है तथा इनका रूप भी भिन्न है। पअ्रत्त: हमले इनको विशुद्ध 
ऐतिहासिक, कहल्पना-प्रवान तथा इतिहास-प्रधान झादि वास दिये हैं। इससे इसकी 
वस्तु तथा वस्तुविन्यास का आधार खोजने में सरलता मिलनी है। जिनकी हल 
अ्धिकारिक या प्रासंगिक हूप में इतिहास से गृरील है तथा इविहामन्सम्मत हैं; 
भ्ोौर जिसका इतिहास-तत्व ज्ञात तथा प्रामाणिक है उसी को हमने दितिहाधिक 
नाठकों में अन्तभुक्त किया है | वस्तुत किसी गा क्रिसी सुनिश्चित मुझुष 
इतिहास-तत्व का विनियोजत उेतिहासिक साटका को विश्वसवीयत्ता के 
जिए अनिवार्य होता है । उद्ती के द्वारा उसकी प्रामाशिक्रता व्यक्त होती है । सद्यपि 
संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों का एकमात्र सद्द एयर रसवेशल रचता की निर्मिति रहा 
है । प्रतः उसकी रचता किसी ऐतिहामिक उदँश्य की प्रेरणा से नहीं हुई है । इनते 
रचनाकार या तो विणुद्ध साहित्यकार थे, या कुछ राजनीति के विद्वान तथा ग्रमुभवी 
खिलाड़ी या राज्याशित होने से राजतीनि के अनुभवत्री थे | राज्याश्रितों ने प्राथ: 
प्रशाव-प्रधान तथा प्रशस्विपरक नाठक ही बहुलत, लिखे हें | इनकी रखता में सम- 
सामयिक या कुछ पूर्व के लोक प्रसिद्ध इसिय्रेत्त को ही ग्राघार बनाया गया है । 
अतः इनमें श्रमेक लोऋविश्व॒त इतिहास-सम्मत तत्वों का विनियोग हुआ है) शौर 
यही इनकी महत्वपूर्ण विशेषता है | इतिहास के ज्ोत ग्रन्थ के कृप में भी इन 
नाटकों का महत्व निविवाद हैं। अतः भास के नाटकों की प्रमागा मान कर उदयन- 
कालीन इतिहास में संशोधन हुआ हैं! मालविकास्निमित्र के आधार पर शु'ग- 
इतिहास में भ्रध्याय जुड़ा है। मुद्राराक्षत के श्रधार पर भौर्य-इतिहास में परिवर्तन- 
परिवर्धन हुआ है । मृच्छकटिक के प्राधौर पर तथा पराचादवर्ती भ्रगेक वाठकों के 
पग्राधार पर इतिहास-निर्माण में पर्याप्त सहयोग गिला है | विशेषकर गूजरात, 
राजस्थान, मध्यप्रदेश एवं दक्षिण के इतिहास में । किन्तु इनका विश्लेपगा इतिहास- 
ग्रन्‍्यों के प्राधार पर सम्भव नहीं है | शभ्रत; हमने यथाप्रसंग अनुभाव तथा तम्माव्यता 
के श्राधार पर ही इनका विश्लेषण किया है । 

प्राचीन लोकसम्मत सांस्कृतिक तत्वों का समावेश इन नाथ्यकृतियों की 
मृल्यवृद्धि का महत्वपूर्ण कारण है | इसके कारण ही ये नाटक सच्चे भ्रर्थ में 
ऐतिहासिक क्ृतियाँ बन पड़े हैं। भारत के सांस्कृतिक इतिहास को सेभारने के लिए 
इनमें प्रच्चुर उपयोगी सामग्री विद्यमान है। हनमें यद्यपि ताटककार ने प्राधुनिक 
नाटकों के समान वस्तुगत देशक्ाल एवं वातावरण की सृष्टि नहीं की है। और यह 
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श्राधुनिक नाद्यकला की हृष्टि से एक श्रुटि है। किन्तु संस्कृत ताठक स्वयं प्राचीत 
संस्कृति से प्रतिविम्बित हैं। और इनमे श्रपार सांस्कृतिक सम्पदा स्वत, सक्रान्त 
हो गई है। भ्रनेक पुराशाविद्‌, इतिहासविद्‌ तथा राजशास्त्र के विद्वानों ते, अतएव, 
इन ऐतिहासिक नाठकों से विभिन्न प्रकार की महत्वपूर्ण सामग्री का संभ्रह किया है। 
हा० अलतेकर ने भास के नताठकों के श्राधार पर भारतीय शासन पद्धति पर पर्याप्त 
प्रकाश डाला है । मुद्राराक्षस, मृच्छुकटिक तथा मालविकाम्निमित्र में इस हृष्टि से 
प्रपार सम्पवा सुरक्षित है। इस पर हमने भी यथाप्रसंग कुछ प्रकाश डाला है। 
इसके श्रतिरिक्त ऐतिहासिक ताठकों में रघनाकार का समय निर्धारण का व्यापक् 
विश्वरत श्राधार प्राप्त हो जाता है। इत सभी कारणों से संस्कृत के ऐतिहासिक 
नाठकों का प्रसाधारण महत्व प्रमाणित होता है । 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के श्रध्ययत्त से एक महत्वपूर्ण बात यह श्रौर' 
स्पष्ट होती है कि सस्क्ृत के प्राचीन तथा मध्यकालीन नाटक श्रनुरंजन की हृष्टि से 
मंचन के लिए निमित हुए हैं। यद्यपि श्राज इनमें काव्यात्मकता की बहुलता है 
तथा प्राय; ये पाठ्य माने जाते हैं । किल्तु इन नाटकों के समालोचन से स्पष्ट है 
कि ये प्राय: प्रभिनय के लिए ही रचे गये थे । बसन्‍्तोत्सव, कौमुदी-महोत्सव, देवी- 
पूजन या देवपूजन, राज्याभिषेक या भ्रन्य उत्सवों पर मन्दिर या राज्य-सभागारों 
में ,इनका भ्रभिनय भ्रवश्य हुआ था। स्वप्तनवासवदत्त, प्रतिज्ञायौगन्धरायरा, मालवि- 
कारिनमित्र भ्रादि प्राचीन ताठकों एवं श्रन्य साठिकाओं में इसके पुष्ट प्रमाण उपलब्ध 
हैं । गंगादास प्रतापविलास जैसे नाटकों की रचना भी इसी लिये हुई थी । सुन्नह्मण्य 
उत्सव में सेवच्तिकापरिणय श्रभिनीत हुआ था। वस्तुतः राज्याश्रय इस दृष्टि से 
संस्कृत वाटकों के लिए वरदान सिद्ध हुआ । राज्याश्रय के कारण ही संस्कृत 
नाटकों को ग्रामिजात्य-विद्वाव प्रेक्षक प्राप्त होते रहे । किन्तु उससे यह हानि भी 
हुईं कि संस्कृत नाटक अभिजात वर्ग के लिए सीमित हो गये तथा ताव्य-शिल्प एवं 
कथ्य रूढ़, प्रणाय-प्रधान तथा कृत्रिम हो गया । 

ऐतिहासिक नाटकों मे कल्पना तथा इतिहास का सन्तुलित नियोजन महत्व 
रखता है। सर्वप्रथम नाटक नाठक है | भ्रतः इसमें कल्पना की उपयोगिता श्रसंदिग्ध 
है | बिना नाटकीय कला के प्रम्यक्‌ नियोजन के नादुयरचना श्रसम्भव है । विशेषतः: 
ऐतिहासिक नाटकों में नाव्यकला के सफल प्रयोग तथा इतिहास को भाात्मसात्‌ करने 
. पर ही ऐतिहासिकता तथा मौलिकता का प्राविर्भाव सम्भव होता है। पर ऐसे 
नाठक बहुत कम है जिनमें ताव्यकला तथा इतिहास का उत्कृष्ट संतुलित सफल 
वितियोग हुझ्ाा हो । संस्कृत के प्राचीन नाठक उत्कृष्ट हैं तथा उनमें भी मुद्रा-राक्षस, 
प्रतिज्ञायोगन्ध रायणा, स्वप्नवासवदत्ता, मालविकाम्निमित्र, मृच्छुकटिक श्रादि ताठक 
ऐतिहासिक वाटकों के प्रतिमान कहें जा सकते हैं। कुछ परवर्ती नाटक भी बहुत 
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महत्व के हैं। विशेषत: जब ताटककार का एकासी हश्टिकोश होना है बह प्र्वाषन्ष- 
प्रस्त होता है, किसी राजा प्रादि को प्रसन्त बरते को सजनासमक प्रतिभा का प्रयोग 
करता है, तब नाटुयरचना में असंतुलन पाना स्वाभाविक हैं। संस्कृत नाट्य- 
रचना में प्राय: बाद में यही हुआ है । ताटकीय कलात्मकता तथा इलिहासनयस्वों का 
सम्पकू शान होते पर भी भियोजन में वे प्राय: प्रभफल रहे है। कही इतिहास का 
आ्रारोप है तो कहीं नाव्यकला की कलात्मकता भुखर है । सम्करत के प्राधीन दिनिज्ञा- 
सिक नाठक पअ्रपते क्षेत्र में बिशिप्ठ तथा मौलिक है । प्राचीव नाहकों में कर्प एन 
शिल्प की नवीनता है। ताकालीन जीवन की ग्रया्थता का प्रफुट परिवेश है | 
नाठकीय संग्रेपणीयता का प्राहुर्य हैं | परस्यु परवर्सी (फ्यकानीव) नाटकों में 
इसका प्रभाव है। विशेषतः उनमें बलारिकता को हमे जीवत की यथा्ता का कही 
सही एवं व्यापक झाकलत नहीं हुमा है, भ्तितु थे एकाॉकी, रखने रहित, सीरस नाटक 
भर हैं। परस्तु परवर्ती ताटिकाओं में मनोदागों तथा रागाधयक मम्बस्धों का मुखर 
प्रकन है। किल्सु इनसें भी कल्पना के प्रयोग के अतिरेक में ऐेनिहासिक ग्राइाता 
सम्देहास्पद हो गई है। 

प्राय: भ्राघुनिक ऐसिहलासिक नाटकों में प्रतीकरष में इविश्ाम-प्रधोग हप्ा 
है | पौराणिक उपकरणों का ऐतिहासिक आवरण में बिनियोजन हुप्रा है तथा 
ऐतिहासिक प्रसंगों (वस्तु-पात्र) की झ्ाधुनिक परिवेश में ताहयन्योजना की गई है । 
किन्तु संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में इस सब का ग्रभाव है | 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में ऐतिहासिक महत्व के सरदर्भो की प्रभुःत:; 
है, रसपेशलता है, सांस्कृतिक सन्दर्भ हैं। इनकी रखसा-प्रक्रि।, रसाहमबासा तचां 
रजनवृत्ति से अनुशाप्तित है । इनका कध्य एवं शिक्षर प्रस्परागत होते हुए भी 
समसायग्रिक प्रक्षक की (पाठक की) शसि से शासित रहा है। संहकृत के ऐलिहान 
सिक माठकों में परम्पराअधित श्ादा का नियोजन हुआ है। इसके थानों के वरिज्र- 
गत प्रायाम भ्रपनि एक सिद्धान्त-विशेष के प्रनुरूप हैं तथा स्थानिक एवं सामस्रिक 
परिवेश के सगत है । 


संस्‍क्षत के ऐतिहासिक नाटक सामास्यतया तीन प्रकार के हैं।-- ([) पात्र- 
प्रधान () घटनाअधान (ग) रस-प्रधान । यूँ तो ताटय-रचना में सभी तत्व 
सक्रिय रहते हैं, किन्तु रस-प्रधान तथा घटता-प्रधात रचना ही ऐपतिहांसिक माटक 
के रूप में सर्वाधिक सफल हैं। मध्यकाल के हृसकालीन कुछ नाटक तो ताम-्मात्र 
के नाटक हैं। उन्तें न इतिहास तत्व है, न कल्ात्मकत्ता | संस्कृत के गरतिह्ञासिक 
नाटकों के भुल्यांकन एवं उपादेयता का उद्घाटन श्राघुनिक ऐतिहाप्िक मादों के 
प्रध्ययन से भिन्न पद्धति की श्रपेक्षा रखता है। प्रस्तुत भ्रध्ययन इस दिशा में एक 
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प्रयास मात्र है। सामान्‍्यत, ई० पू० से १८वीं सदी तक के ऐतिहासिक नाटकों का 
शिल्पविधान प्रापः समान है। (६-२०वीं सदी में शिल्पविधान में परिवतंत अ्रवश्य 
भ्राया है। लोकभाषाम्रों का प्रयोग हुआ। है। इस प्रकार संस्कृत के ऐतिहासिक 
नाटकों की उपयु क्त सुदी्धे परम्परा के प्रध्ययन से स्पष्ट है कि संस्कृत के ऐतिहासिक 
नाटकों की रचना प्राचीनकाल से वर्तमान तक गतिमान है। गुण एवं उपलब्धि 
की हष्ट से प्राचीन नाटकों का महत्व सर्वाधिक है। मध्यकालीन ताटक हांसकालीन' 
होते हुए भी इतिहास-तत्व की हृष्टि से श्रध्िक समृद्धहैं | भ्रधुनिक नाटक मुख्यतः 
परम्परा के रूप में ही उपादेय माने जा सकते हैं। इनकी न तो प्राचीन नाटकों 
वे! साथ तुलना करना समीचीन है, श्रौर इन्हें श्राधुनिक भाषा के नाटकों के साथ 
सतोलना । निष्कर्ष रूप में यह सुनिश्चित है कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों 
का परिशीलन भारतीय इतिहास, राजनीति, संस्कृति तथा नादयकला के विकास 
एवं समृद्धि के सम्यक ज्ञान के लिये भ्रत्यधिक उपादेय है। भौर उससे प्रमारित 
होता हैँकि भारतीयों को प्राचीन काल से इतिहास का सम्यक ज्ञान था, इतिहास 
में ग्रभिदचि थी तथा ऐतिहासिक नाटक-लेखन की समृद्ध परम्परा थी । 


परिशिप्ट 
ऐतिहासिक महत्त्व के कुछ अन्य नाटक 


ऐितिहामिक मह्व के बूड़ अस्य नाइकों के प्रत्ययत के आस्दर्ण मे हमने प्राय 
सभी महत्वपूर्ण ऐतिहासिक नाटकों की समाहित करने को प्रधास किया है । फिर थी 
हुम यह अतुभव करते हैं कि सम्भवन: विशाल सहकूल साहित्य में अनेक हिसे प्रकाशिवे- 
अ्रश्रकाशित वादका होगे, जो हमारों हष्टि में श्राने से छूट गये है । इसके अतिरिक्त 
हमारी अभिवता में कुछ रेसे लाटक भी हैं, मिस ह_म गेनिासिक साहक सो 
नहीं मानते किसु उतका ऐतिहासिक महत्व का गानते है। होगे नाटकों मे मुख्धन: 
कुछ प्रतीकार्मक हैं तो कुछ नाठिका तथा संट्ूक भ्रादि । इनका वनिहासिक एरयाकन 
हम नहीं कर सके हैं। विशेषनः नादिकाप्रों के पाच्र तय कबानक ही गेतिहामिकलः 
को मूल्यांकित करता पृथक पध्यग्रन की अपेक्षा सता ही ॥नाशिकाश्री से मात्र 
प्रशाय-प्रसंग होना तथा इनका परवर्ती होना भी इसकी झर्थवला की ह्युन कश्ता 
है । फिर भी हम यहाँ कुछ ॥पे नाटकी का तासता सामोहलैल कर रहे है, जी मृत 
ने कुछ एलिहासिक महत्व के हैं | 

१. कपू रमेजरी:-- यह राजशेखर (४७परग्मी० ई०) 7दित भार धवों 
का सट्ूक (प्राकृत रचना) है । इसका धीरललित नायक पाजा अन्द्रवाल गधा 
नायिका कुस्तलदेश की राजपुत्री कपुरमंजरी है। रानी विश्वमलिखा के छितकेर 
नायक-नायिका का प्रेम चलता है तथा प्रस्त में प्ररवानम्द के प्रधत्तों ने प्रनका 
विवाह होता है । 

२. प्रवोधचब्रोदयः- यह क्रष्णामिश्र (१३वीं सदी) रखित प्रथम प्रतीक 
नाटक है। इसमे जेजकभुक्ति के चन्दैलमंगी राजा कीतिवर्मा के सेमागति गोपाल से 
सम्बन्धित उल्लेश़् हैं | 

२. मोहराजपराजय:-- यहू पांच प्रकों का प्रतीक नाटक है। इसका 
समय ११वीं सदी है। इसकी रचना चालुक्य वंशी गुजरात के नरेष्ठ अभयसद्ेव के 
मंत्री धनदेव के पुत्र जेन कवि मशपाल ते की । उसमें गुजरात के चालुब्धवंशी राजा 
कुमारपाल का हेमचल्द्र से जनधर् ग्रहणा तथा उसके द्वारा जैन धर्म से सम्बन्धित 
प्रचार प्रसार के लिये किये कार्यो की विश्वस्त तथा महत्वपूर्ण सूघनाएं हैं । 


ऐतिहासिक महत्त्व के कुछ अन्य नाटक : ४७७ 


४. भुदित कुसुद चर्व, यह शाकम्भरी के राजा धनदेव के पौत्र, पद्मचन्द्र 
के पुश्र यशचन्द्र रचित पांच ग्रकों का नाटक है। इसमें ११२४ ई० में सिद्धराज 
की राजसभा में श्वेताम्बर मुनिदेवचन्द्र और दिगम्बर भुति कुमुदचन्द्र के मध्य उत्पन्न 
विवाद का तथा उनके मध्य शास्त्रार्थ का कधानक नाट्य बद्ध है, जिसमें कु पुदचन्द्र 
परास्त हुये थे । यहू कृति जैन कवि द्वारा रचित घाभिक नाटक होते हुये भी श्रत्यन्त 
ऐतिहासिक महत्व का नाटक है | 

५, रम्भाम॑जरी:- यह नयन चन्द्र सुरी रचित नाटिका है। यह निर्णय 
सागर प्रेत से १५८६ ई० में प्रकाशित हुई । 

६. चब्तलेख:--पहू जैसलमेर भण्डार में सुरक्षित श्रप्रकाशित नाठिका 
है । इसमें कुमारपाल की विजय से सम्बन्धित महत्वपूर्णा सूचनाएं हैं । 

७. लीलाबती:--यहू १०वीं सदी की रामपाशिपाद रचित वीधी नादय- 
रूप की प्रतिनिधि रचता है। इसमें कुत्तलेश्वर वीरपाल तथा कर्णाटक-पुत्री लीला- 
वती की प्रयायगाथा ताट्यबद्ध है । वीथी का कथानक कल्पित होता हैं । कहना 
कठिन है कि यहु ऐतिहासिक है या काल्पित । 

४. राजराजनादकः--कीथ ने संस्कृत ड्रामा (१० २५१) की टिप्पणी 
में इसका ऐतिहासिक नाटक के रूप में उल्लेख किया है, पर यह अ्रनुपलब्ध है । 

8. कमलाकष्ठीरबम्‌ --तंजौर केटलॉग में नं० ३३५७ पर उल्लिखित 
है, भ्रप्रयाशित व श्रपूर्ण है। इसमें भी प्रशायगाथामात्र है। इसी प्रकार कला- 
नख्कम, वासन्तिकापरिशयम्‌, कनकलेखापरिशय, वसुमतीपरिणय, विख्यातविजय, 
तथा मदतमंजरीमहोत्सव आदि श्रतेक रचनाएँ हैं, जितकी ऐतिहासिकता बहुत 
संदिग्ध है | 
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